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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Jana Peroutky a Krystofa Horna ve véci

Zalobce: M. H.

t. ¢. ve Vazebni véznici X
trvale bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Milanem Strnadem
sidlem Mala Stépanska 1932/3, Praha

proti
zalované: Vézeriska sluzba Ceské republiky - Véznice Vinatice
sidlem Vinafice ¢. p. 245, Kladno

v v M Ve Vv /
o zalobé na ochranu proti necinnosti zalované,

takto:

L Zalované se uklada, aby ve lhiité 5 pracovnich dnd od pravni moci tohoto rozsudku
rozhodla o stiznosti Zalobce proti rozhodauti Zalované ¢. j. VS-160948-3/CJ-2023-
800532.

II. Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Milanu Strnadovi, advokatovi, se priznava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vy$i 6 800 K¢, ktera mu bude
vyplacena do 30 dnd od privni moci tohoto rozsudku z Gétu Krajského soudu
v Praze.

IOI.  Zalované se ukladi do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku nahradit Ceské
republice - Krajskému soudu v Praze naklady fizeni ve vysi 6 800 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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IV.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se Zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), podanou dne 11. 9. 2023 domahal zruseni rozhodnuti
& j. VS-160948-3/CJ-2023-800532, kterym Zalovan uloZila Zalobci podle § 46 odst. 3 pism.
g) zakona ¢.169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody aozméné nékterych
souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o vykonu trestu odnéti svobody*“), kazensky trest ve
formé celodenniho umisténi do uzavreného oddilu na dobu 12 dni bez podminéného
odkladu (dile jen ,napadené rozhodnuti®). Zalobce se mél dopustit kazetiského prestupku
tim, Ze na svém pracovisti ve vézenské kuchyni vulgarnimi vyrazy urazel civilniho kuchare.
Zalobce svymérou trestu nesouhlasi, nebot mu vzhledem k charakteru spachaného
prestupku pfijde nepfimérené prisny.

Jelikoz zalobce zalobou napadl prvostupriové rozhodnuti, soud dale zjistoval, zda proti
nému byla podana stiznost podle § 52 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Pokud
by tomu totiz tak nebylo, bylo by namisté zalobcovu zalobu proti rozhodnuti ve smyslu §
65 s. f. s. odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s. 1. s.

Zatimco zalobce uvedl, Ze stiznost proti napadenému rozhodnuti podal do originalu
napadeného rozhodnuti radné a vcas, zalovana uvadéla, ze se tak nestalo (a to ani po lhuté
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pro podani stiznosti), nicméné pri presunu zalobce do Vazebni véznice X ztratila spravni
spis, a proto z ného nelze tuto skutecnost ovétit. Zalovana nasledné soudu po opakovanych
vyzvach dorudila torzo spravniho spisu, v némz listiny podstatné pro posouzeni toho, zda
byla podana stiznost a kdy (vCetné originalu napadeného rozhodnuti) chybély.

Za Ucelem posouzeni splnéni podminek fizeni soud nafidil jednani a pti ném provadél
dokazovani. Jiz z listin soudu dodate¢né dolozenych zalovanou (stiznost proti napadenému
rozhodnuti ze dne 7. 8. 2023 a zadanka o pohovor s reditelem véznice ze dne 8. 8. 2023)
plyne, ze zalobce proti napadenému rozhodnuti, které mu bylo podle jednotného
zaznamového listu doruceno dne 28. 7. 2023, stiznost podal nejpozdéji podanim ze dne 7. 8.
2023, na jehoz zakladé nasledné dne 9. 8. 2023 probehl rozhovor mezi zalobcem, reditelem
alované a svédkem Z. Z. (Zalobcovym vychovatelem). Z toho je tedy ziejmé, Ze Zalobce
proti napadenému rozhodnuti pisemnou stiznost podal. Za danych okolnosti by vsak
stiznost ze dne 7. 8. 2023 (podana dne 8. 8. 2023) byla opozdéna, protoze podle § 52 odst. 1
zakona o vykonu trestu odnéti svobody ma odsouzeny pravo podat stiznost do 3 dni ode
dne oznameni rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu.

Pfi jednani (a 1 ve svém pisemném podani ze dne 18. 10. 2023) nicméné Zalobce uvedl, Ze
M 4 4 Vv v M /v 7 7 4 /v \4
proti napadenému rozhodnuti podal bezprostredné po jeho vyhlaseni Gstni stiznost, coz se
zaznamenalo do originalu napadeného rozhodnuti. To, ze tomu tak mohlo byt, podle soudu
VIV s s v . v VIVl vV . v v v ’
nasvedcuje 1 vyslech svédka Z., jenz vypovédeél, ze zalobce si u ného opakované na ulozeni
kazenského trestu stézoval a dotazoval se jej, kdy jeho stiznost proti napadenému
rozhodnuti bude vyfizena. Jelikoz vSak k vytizeni zalobcovy zadosti od jejiho podani
nedoslo, zalobce prostiednictvim svédka Z. pozadal o pohovor s feditelem zalované, u
v 4 v v/ 4 v 4 4 v / . Ve vV / .
néhoz podle osobné pritomného svédka namital, ze udéleny trest je nepriméreny. Je sice
\4 v 4 v v v v 4 v v Ve . v v
pravda, ze svédek zaroven vypovédél, ze neni schopen presné urdit, kdy si u ného zalobce
na ulozeny trest poprvé stézoval, a zda se tak stalo ve tfidenni lhiité pro podani stiznost, to
vSak podle soudu nyni nelze (s ohledem na absenci spravniho spisu) klast k tizi zalobci, ale
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zalované. Zakon o vykonu trestu odnéti svobody podani tstni stiznosti (do protokolu ¢i do
originalu rozhodnuti) pfipousti (srov. § 52 a § 76 tohoto zakona), pficemz tuto spravni praxi
potvrdil svédek Z. i sama Zalovan4 (odpovida to i nevyplnéné kopii napadeného rozhodnuti
zalozené v soudnim spise). Namitala-li zalovana, ze zalobce proti napadenému rozhodnuti
bezprosttedné po jeho vyhlaseni stiznost do originalu napadeného rozhodnuti nepodal
(dokonce mél za ulozeni trestu v daném rozpéti podékovat), tak to v fizeni pred soudem
nijak neprokazala. Ufedni zaznam o podani vysvétleni ze dne 16. 11. 2023 je ze své povahy
jednostranny dkon spravniho organu a nelze jej brat jako vérohodny podklad, z néhoz lze
bez dalsiho vychazet. Moznosti pouziti ufedntho zaznamu k podani vysvétleni k
dokazovani jsou omezeny, protoze neslouzi jako dukazni prostredek, nybrz jen jako
podklad k Givaze, zda osoba, ktera vysvétleni poskytla, ma byt vyslechnuta jako svédek (srov.
rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS). To plati tim
spise, pokud pfi soudnim jednani obsah Gredniho zaznamu o podani vysvétleni zalobce
zpochybnioval. Z jeho obsahu ostatné ani neplyne, ze pred podanim pisemné stiznosti
zalobce nepodal stiznost #stné do protokolu (originalu napadeného rozhodnuti). Skutecnost,
ze zalobce stiznost nepodal, neplyne ani z Vézenskeho informacniho systému (VIS), protoze
se jedna jen o evidenci podani, ktery bez fadné vedeného spisu neni prukazna. Jiné dukazy
k této skutecnosti zalovana nenavrhovala.

Po zvazeni téchto skutkovych zjisténi soud dospél k zavéru, ze nelze zcela vyloudit, ze
zalobce véasnou Ustni stiznost proti napadenému rozhodnuti podal. Za situace, kdy zalovana
v rozporu se svymi zakonnymi povinnostmi ztratila spis, je pak podle soudu tfeba priklonit
se ke skutkové verzi svédcici ve prospéch zalobce; tim spiSe v pfipadé vézné - osoby
omezené na osobni svobodé, jez ma moznosti procesni obrany vyznamné snizené - a
vychazet z toho, ze proti napadenému rozhodnuti podal vcasnou stiznost, a zalovana se ji
tedy byla povinna vécné zabyvat. Ztrata spisu jde totiz vzdy ktizi statu (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. I. US 147/03).

Pokud je tedy treba vychazet z toho, ze zalobce stiznost proti napadenému rozhodnuti
podal, avsak zalovana o ni doposud nerozhodla, pricemz zalobce zalobou podle § 65 a nasl.
s. . s. napadl prvoinstanc¢ni rozhodnuti, musel byt zalobce v souladu s judikaturou NSS
poucen o tom, ze ke své soudni ochrané zvolil nespravny zalobni typ. Na jednani tak byl
vyzvan k Gpravé své zaloby (k tomuto postupu viz rozsudek rozsiteného senatu ze dne
17.9.2019, ¢. 3. 1 As 436/2017-43, ¢. 3931/2019 Sb. NSS, bod 35, rozsudek NSS ze dne 28.
2.2018, ¢.j. 6 As 357/2017-26, bod 16, nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. IL.
US 2398/18, & nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2020, sp. zn. IIL. US 389/19). Po této
vyzvé zalobce upresnil, Ze broji proti nefinnosti zalované spocivajici v tom, ze doposud
nerozhodla o Zalobcové stiznosti proti napadenému (prvoinstanénimu) rozhodnuti. Navrhl,
aby soud rozhodl o tom, Ze se zalované uklada o zalobcové stiznosti rozhodnout.

O tomto zalobcové navrhu soud rozhodl podle § 95 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni
rad (dale jen ,o.s. 1.%) aplikovaného podle zavéri rozsudku NSS ze dne 19. 11. 2020,
¢.j. 8 As 34/2020-100, usnesenim vyhlasenym pfi jednani, jehoz se oba Gdastnici Gcastnili
(§ 55 odst. 1. f.s., resp. § 168 odst. 1 o. s. ) tak, ze zména zaloby se ptipousti. Po zméné
zaloby Zalovana zadné nové skute¢nosti neuplatnila. O Zalobcové stiznosti do vyhlaseni
tohoto rozsudku nerozhodla.

Soud tak ovéfil, ze nedinnostni zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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10. Soud dale zkoumal, zda zalobce bezvysledné vycerpal prostredek, ktery procesni predpis

11.

platny pro rizeni pred spravnim organem stanovi k ochrané proti necinnosti [§ 79 odst. 1s.
¥. 5.]. Zalobce je viak pred podanim nedinnostni Zaloby povinen vycerpat pouze takovy
prostredek ochrany, ktery spliuje nasledujici zakonem a judikaturou stanovené podminky:
(1) je upraven pravnim predpisem, podle kterého se v fizeni postupuje; a (2) alespon
hypoteticky je schopen zajistit napravu (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2007, ¢. j. 2 Ans
4/2007-53, ¢. 1348/2007 Sb. NSS). Neexistuji-li nicméné prostredky ochrany proti
nedinnosti ve spravnim fizeni, neni co Cerpat a tato podminka k ptistupu k soudu se neuzije
(srov. rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2003, & j. 5 As 21/2003-40, &. 491/2005 Sb. NSS). Péjde
predevsim o fizeni, ve kterych procesni predpis aplikaci § 80 spravniho radu vylucuje a sam
pfitom zadny opravny prostfedek proti nelinnosti neupravuje (viz KUHN, Z.,
KOCOUREK, T., Soudni 7id spravni: Komentar. Wolters Kluwer. Dostupné v Systému
ASPI, s. 666 a 667). Tak je tomu pravé v projednavaném pripadé, jelikoz zakon o vykonu
trestu odnéti svobody zadny prostredek ochrany proti nedinnosti neposkytuje a zaroven v
§ 76 odst. 1 uZiti spravniho ¥adu vyslovné vylutuje. Zalobce se tak mohl obrétit na soud
ithned, bez splnéni podminky vylerpani prostredkt ochrany. Nadto je treba uvest, ze
z dokazovani provedeného pfi jednani vyplynulo, ze zalobce vyfizeni své stiznosti
opakované urgoval (nejpozdéji pii pohovoru s feditelem véznice dne 9. 8. 2023). Ten mu
dokonce sdélil, ze si véc zapsal, a prislibil proSetreni.

Nasledné soud pristoupil k posouzeni véci samé, pri¢emz vychazel ze skutkového stavu
zjisténeho ke dni rozhodnuti soudu (§ 81 odst. 1. 1. s.).

12. Jelikoz je nutno vychazet z toho, ze proti napadenému rozhodnuti podal zalobce stiznost a

13.

ke dni rozhodovani soudu o ni zalovana nerozhodla, je necinna, nebot o ni podle § 52 odst.
3 zakona o vykonu trestu odnéti svobody méla do 5 pracovnich dnt rozhodnout. Soud
proto podle § 81 odst. 2 s. . s. ulozil zalované povinnost vydat rozhodnuti v fizeni o stiznosti
proti napadenému rozhodnuti, a to ve lhité 5 pracovnich dnt (§ 52 odst. 3 zakona o vykonu
trestu odnéti svobody) od pravai moci tohoto rozsudku, coz se s ohledem na dosavadni
prubeh rizeni jevi jako primérené (vyrok I tohoto rozsudku). Soud pritom v fizeni o zalobé
na ochranu proti necinnosti nemuze fesit, o jaké rozhodnuti ma jit, tedy zda ma byt
zalobcova stiznost zamitnuta ¢i ji ma byt, tfeba i ¢asteéné, vyhovéno. V dalsim fizeni je vsak
zalovana povinna zohlednit skutkové zavéry vyplyvajici z dokazovani provedeného pred
soudem, podle nichz zalobcova stiznost proti napadenému rozhodnuti byla vcasna, a proto
by neméla byt zamitnuta pro opozdénost (viz body 3 az 6 tohoto rozsudku), ale méla by byt
odvolacim organem vécné posouzena.

Soud pro fizeni pied soudem ustanovil zalobci zastupce - advokata, a proto stat hradi jeho
odménu a hotové vydaje (§ 35 odst. 10s. t. s.) v celkové vysi 6 800 K¢. Tuto dastku tvori
odména za 2 Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prvni porada s klientem vletné prevzeti a
ptipravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem
a Glast pfi jednani soudu - § 7 bod 5, § 9 odst. 4 odst. d) a § 11 odst. 1 pism. b) a g) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach advokath za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)] spolu se 2 pausalnimi ¢astkami jako nahradou hotovych vydaji po
300 K¢ podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky, celkem tedy 6 800 K¢. Pti jednani zastupce zalobce
uvedl, ze neni platcem dané z pfidané hodnoty. Odmeéna bude ustanovenému zastupci
zalobce vyplacena z étu Krajského soudu v Praze ve 1htité 30 dnd od pravai moci tohoto
rozsudku tak, jak bylo stanoveno ve II. vyroku tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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14. Pokud stat v soudnim ftizeni vynalozil naklady, musi rozhodnout o tom, v jaké vysi pfislusi
statu nahrada a kdo tuto nahradu zaplati. Soud tak podle § 60 odst. 4 s. f. s. ve vyroku III.
tohoto rozsudku rozhodl, Ze stat ma proti netspésnému ucastnikovi (zalované) pravo na
nahradu nakladd fizeni, které platil, ve vysi vycislené v predchozim bodé (6 800 K¢)
spocivajici v odméné a hotovych vydajich zastupce zalobce, kterého mu soud ustanovil.

15. Ve IV. vyroku tohoto rozsudku soud rozhodl o nahradé naklada fizeni mezi GCastniky fizeni
podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny z nich nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovani nema pravo na nahradu nikladd ¥zeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalobce,
ktery ve véci byl Gspésny, se prava na nahradu nakladt fizeni pti jednani vyslovné vzdal.
Vzhledem k tomu, ze soud pfi vyhlasovani tohoto rozsudku opomenul o zakladu prava na
nahradu nakladd fizeni rozhodnout, je namisté postupovat podle ustanoveni o tzv.
doplnyjicim rozsudku (§ 166 o. s. t.). Chybéjici vyrok, ktery opomenutim soudu nebyl
vyhlasen, se doplni tak, Ze se uvede do pisemného vyhotoveni rozsudku (viz KUHN, Z.,
KOCOUREK, T., Soudni #id spravni: Komentar. Wolters Kluwer. Dostupné v Systému
ASPL s. 408).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Poudenti :

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozsudku). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. ledna 2024

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



