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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Richardem Galisem ve véci

zalobce: M. K.
bytem X

proti
zalovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 9. 2023, ¢. j. MPSV-2023/191622-912,
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobou podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. . 5.%),
se zalobce domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym Zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu prace
Ceské republiky - krajské poboc¢ky v Piibrami (dale jen ,arad prace®) ze dne 20. 6. 2023,
¢. j. 40560/2023/KLA (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim
Urad prace neptiznal zalobci ptispévek na zivobyti, nebot nesplnoval podminky podle § 21
odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.

. Utad préce odtvodnil prvostuptiové rozhodnuti tak, e Zalobce mél v Hjnu pijem z prace
bez pracovni smlouvy ve vys$i 13 000 K¢, v listopadu 2022 ptijem z prace bez pracovni
smlouvy ve vysi 10 000 K¢ a pfijem z daru od babicky ve vysi 4 000 K¢ a v prosinci 2022
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ptijem z prace bez pracovni smlouvy ve vysi 9 000 K¢ a pfijem z daru od babicky ve vysi
4 000 K¢. Piijmy z prace bez pracovni smlouvy Grad prace posoudil jako dalsi opakujict se
ptijmy a prijmy z dart od babicky povazoval za beziplatné prijmy. Odkazal na § 9 odst. 1
zakona o pomoci v hmotné nouzi, podle kterého se za zapocitatelny prijem povazuje 100 %
z dalsich opakujicich se pfijmu a bezuplatného prijmu podle zakona ¢. 110/2006 Sb., o
zivotnim a existenénim minimu. Konstatoval, ze tzv. dal$i opakujici se nebo pravidelné
ptijmy podle zakona o zivotnim a existenénim minimu nejsou nijak definované a posouzeni
zAvisi na tvaze spravniho organu. Ufad prace ptitom mél za to, e na p¥jem z prace bez
uzavrené pracovni smlouvy je treba nahlizet jako na dalsi opakujici se nebo pravidelny
ptijem, nebot svym charakterem napliiuje podstatu pravidelného ¢i opakuyjiciho se ptijmu.
Zapocitatelnym piijmem jsou podle § 7 odst. 1 pism. e) zakona o zZivotnim a existencnim
minimu i jakékoliv dary, nebot jde o ostatni prijmy, resp. beztplatné prijmy podle § 10 odst.
1 pism. n) zakona &. 586/1992 Sb., o danich z pt{jma. Utad prace dale konstatoval, Ze Zalobce
evidentné hradi 9 000 K¢ mési¢né jako naklady na bydleni. Nasledné vypocetl pfiméfené
naklady na bydleni v souladu s § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi s tim, ze pro
jejich vypocet byly vsouladu s § 9 odst. 3 tohoto zakona pouzity vyse uvedené ptijmy
s vyjimkou dalsich opakujicich se pfijmt. Zapolitatelny prijem pro uréeni priméfenych
nakladu na bydleni tak ¢ini 2 666,66 K¢ (podil souctu prijmt a poctu kalendarnich mésicd,
tj. 0 K¢ + 4 000 K¢ + 4 000 K¢ : 3 mésice). Primérené naklady na bydleni podle § 9 odst. 2
zakona o pomoci v hmotné nouzi ¢inily 0 K¢ v tijnu 2022, 1 200 K¢ v listopadu 2022 a 1 200
K¢ v prosinci 2022, tj. 800 K¢ mésicné (0 K¢ + 1200 K¢ + 1200 K¢ : 3 mésice). Vzhledem
k tomu, ze Castka prijmu (13 333,33 K¢) po odecteni primérenych nakladi na bydleni (800
K¢) nebyla nizsi nez ¢astka zivotniho minima (4 860 K¢), arad prace prispévek na zivobyti
nepriznal.

Zalovany se v odtvodnéni napadeného rozhodnuti ztotonil se zivérem tGfadu prace, Ze
zalobcovy pfijmy nejsou po odecteni primérenych nakladd na bydleni niz$i nez lastka
zivotniho minima jednotlivce. Uvedl mj., ze se zalobci uznaly skute¢né naklady na bydleni
ve vysi 9 000 K¢ mési¢né. Za primérené naklady na bydleni se povazuji odivodnéné naklady
na bydleni v ¢astce 9 000 K¢, nejvyse vsak do vyse 30 % prijmu osoby. Zapoditatelny prijem
pro urceni primérenych nakladt na bydleni byl stanoven na 2 666,66 K¢. Primérené naklady
na bydleni ¢inily 800 K¢.

Zaloba

Zalobce v Zalobé popisuje svou Zivotni situaci a divody, pro které Zadal o doplatek
na bydleni a posléze o ptispévek na zivobyti. Dale rekapituluje pribéh spravniho fizeni.
Utad price mu nejprve pispévek nep¥iznal, nebot byl jeho pijem vypoditan na 13 333,33
K¢ s nulovymi naklady na bydleni, s ¢im? Zalobce nesouhlasil a odvolal se. Zalovany toto
rozhodnuti Gfadu prace zrusil a v navaznosti na to mél Gfad prace provést novy vypocet
p¥imé&¥enych nakladt na bydleni. Utad price poté v prvostupfiovém rozhodnuti dospél
k zavéru o primérenych nakladech na bydleni ve vysi 800 K¢. S timto vypoctem nakladi na
bydleni, ktery zalovany nasledné napadenym rozhodnutim aproboval, vsak zalobce opét
nesouhlasi. Pokud by zalobci bylo od primérného pfijmu ve vysi 13 333,33 K¢ odelteno
9 000 K¢, musel by zalovany dospét k zavéru, ze rozdil primérného pfijmu a nakladd na
bydleni &ini 4 333,33 K&, tedy Castku niz$i nez 4 860 K& Castku 9 000 K¢, kterou na bydleni
vynaklada v hotelu Kladno, Zalobce doloZil zaplacenymi fakturami. Zalobce namita, e
v dnesni dobé neni mozné bydlet za 800 K¢ mési¢né. Odkazuje na jiné nespecifikované
uchazee o zaméstnani, ktefi ,dostavaji na bydleni i 20 000,-/mésicné a jejich celkové davky
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dosabuji kazdy mésic skoro 40 000,-“, zatimco zalobci bylo vypodteno na bydleni jen 800 K¢.
Zalobce rovnéZ popisuje YeSeni své véci mimo spravni Fzeni s organizaci Clovék v tisni a
socialnim odborem Magistratu meésta Kladna. Argumentaci uvedenou v napadeném
rozhodnuti zalobce povazuje za zcela formalni, bezobsaznou a neodpovidajici realité.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalob& uvadi, e pro uréeni ptimérenych nakladd na bydleni, o které
se snizuje prijem, se do odavodnénych nakladu na bydleni zapocitavaji naklady az do vyse
v misté obvyklé, avsak maximalné do vySe 75 % normativnich nakladd na bydleni podle §
26 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore. Vzhledem k tomu, ze
75 % normativnich nakladt na bydleni ¢ini 11 352,75 K¢, uznaly se zalobcei skutecné naklady
na bydleni ve vysi 9 000 K¢. Zapocitatelny prijem pro urleni priméfenych nakladu na
bydleni ¢inil castku 2 666,66 K¢ a byl stanoven podilem souctu jednotlivych pfijmu a poctem
kalenda¥nich mésicti. U¥ad price vychazel z § 9 odst. 3 zikona o pomoci v hmotné nouzi,
dle kterého se za pfijem pro urceni primérenych nakladd na bydleni povazuje ptijem uréeny
v odstavci 1 s vyjimkou davek péstounské péce, prijmt uvedenych v § 7 odst. 1 pism. ¢) a
odst. 2 pism. 1) zakona o zivotnim a existen¢nim minimu.

Zalovany podotyka, e pi posuzovani niroku na davku a jeji vy$i vychdzel ze
zapocitatelnych prijmt v rozhodném obdobi, kterym je obdobi tfi kalendarnich mésica
predchazejicich aktualnimu mésici posuzovani, tedy z Castky 13 333,33 K¢; z Castek zivobyti
osoby 4 860 K¢ a z primérenych naklada na bydleni ve vysi 800 K¢. Za primérené naklady
na bydleni se povazuji odivodnéné naklady na bydleni v castce 9 000 K¢, nejvyse vsak do 30
% priymu osoby. Téchto 30 % je pocinano ze zapocitatelnych prijma pro ulely urceni
primérenych nakladd na bydlenti, tedy z ¢astky 2 666,66 K¢. Vzhledem k tomu, ze dastka
13 333,33 K¢ po odecteni primérenych nakladi na bydleni ve vysi 800 K¢ neni nizsi nez
Castka na zivobyti 4 860 K¢, nevznikl zalobei narok na prispévek na zivobyrti.

Z téchto davodu zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.
Obsah spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 16. 1. 2023 zadost o prispévek
na zivobyti. V fizeni zalobce ke svym pfijmum v rozhodném obdobi (fijen az prosinec
2022), uvedl, ze v rijnu 2022 mél pfijem z prace bez uzavrené pracovni smlouvy ve vysi
13 000 K¢, v listopadu 2022 mél prijem z prace bez uzaviené pracovni smlouvy ve vysi 10 000
K¢ a z daru od babicky ve vysi 4 000 K¢ a v prosinci 2022 mél prijem z prace bez uzavrené
pracovni smlouvy ve vys$i 9 000 K¢ a pfijem z daru od babi¢ky znovu ve vysi 4 000 K.
Zalobce zairovet uvedl, e na bydleni vynaklad ¢astku 9 000 K¢ mésiéné, coz dolozil
fakturou na stejnou castku.

Utad prace rozhodnutim ze dne 30. 1. 2023, & j. 7381/2023/KLA, Zalobci pispévek na
zivobyti neptiznal. Rozhodnutim ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. MPSV-2023/92300-912, zalovany
vyhovél zalobcové odvolani a prvni rozhodnuti Gradu prace zrusil a véc mu vratil k novému
projednani pro pochybeni spocivajici v tom, ze Gfad prace nezohlednil dolozené naklady
na ubytovani ve vy$i 9 000 K¢ a zalobcovy ptijmy nesnizil o ptiméfené naklady na bydleni.

Nasledné Grad prace prvostupriovym rozhodnutim opét zalobcovu zadost zamitl.
Napadenym rozhodnutim zalovany potvrdil prvostupriové rozhodnuti a druhé zalobcovo
odvolani zamitl.
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Jednani

Na jednani zalobce setrval na svém stanovisku. Dodal, ze na Gradu prace se mu nesnazili
pomoct, nebot jinak by mu sdélili, ze aktualné na prispévek dle jejich vypocti nema narok
a doporucili by mu pozdéjsi podani zadosti.

Zalovany byl k jednani fadné predvolan. Z jednani se vsak omluvil a souhlasil s projednanim

véci v jeho neptitomnosti. Soud ani neshledal divody k odrocenti jednani. Véc proto podle §
49 odst. 3 s. 1. s. projednal v nepfitomnosti zalovaného.

Posouzeni véci

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredku, je véasna a spliiuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodut (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1s. t. s.).

Dle § 75 odst. 1 s. I. s. je pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti rozhodny pravni
stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. V tomto pfipadé je tedy rozhodné
znéni zakona o pomoci v hmotné nouzi G¢inné ke dni 14. 9. 2023. Je tedy tfeba zejména

Ve A% /v M 4 4 M / M v 4 v
prihlizet k nize citovanému § 9 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi ve znéni pred
novelou zakonem ¢. 407/2023 Sb.

Podle § 21 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi ma narok na prispévek na zivobyti
osoba v hmotné nouzi podle §2 odst. 2 pism. a), jestlize jeji prijem a pfijem spoleéné
posuzovanych osob (§ 9 odst. 2) nedosahuje castky zivobyti posuzovanych osob.

Podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi se osoba nachazi v hmotné nouzi,
neni-li dale stanoveno jinak, jestlize jeji prijem a prijem spolecné posuzovanych osob po
odecteni primérenych naklada na bydleni (§ 9 odst. 2) nedosahuje ¢astky zivobyti (§ 24).

Podle § 9 odst. 1 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi se pro tcely tohoto zakona za
V7/e A2 0 4 Ve / V/e o 4 Ve 4
ptijem povazuje 100 % ostatnich zapolitatelnych prijmt podle zakona o zivotnim

a existenénim minimu, s vyjimkou prispévku na zivobyti.

Podle § 9 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi se ptrijmem osoby nebo spolecné
posuzovanych osob pro tcely prispévku na zivobyti rozumi prijem podle odstavce 1 snizeny
o primérené naklady na bydleni; za pfimérené naklady na bydleni se pro ucely tohoto
zakona povazuji odivodnéné naklady na bydleni (§ 34), nejvyse vak do vyse 30 %, av
hlavnim mésté Praze do vyse 35 % pfijmu osoby nebo spolecné posuzovanych osob. Do
odivodnénych nakladd na bydleni se pro udely pfispévku na zZivobyti zapoditavaji
v pripadech, kdy nelze zjistit presnou vysi téchto nakladd podle § 34, ale doty¢na osoba
takové naklady prokazatelné vynaklada, naklady az do vyse, ktera je v misté obvykla, avsak
maximalné do vySe 75 % normativnich nakladd na bydleni podle zakona o statni socialni
podpore.

Podle § 9 odst. 3 pism. c¢) zdkona o pomoci v hmotné nouzi se za ptijem pro urceni

Ve vV / ’ o 4 \4 M V7. / . /o V7. o
priméfenych nakladu na bydleni povazuje pfijem uvedeny v odstavci 1, s vyjimkou prijmu
uvedenych v § 7 odst. 2 pism. 1) zakona o zivotnim a existen¢nim minimu.
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Podle § 7 odst. 1 pism. e) zakona o Zivotnim a existen¢nim minimu se za zapocitatelné prijmy

/ V /4 v ./ 4 V7. 4 4 v 4 V7. o Ve
pro ucely tohoto zakona povazuji ostatni prijmy uvedené v zakoné o danich z pfijmu, pti
kterych dochazi ke zvyseni majetku.

Podle § 7 odst. 2 pism. I) zakona o zivotnim a existencnim minimu se za zapocitatelné prijmy
/ V /4 4 \4 ./ v/ N4 i 4 V7.
pro ucely tohoto zakona dale povazuji dalsi opakujici se nebo pravidelné ptijmy.

Podstatou zalobnich boda je ZalobcGv nesouhlas s vypoctem pfiméfenych nakladd na

bydleni, které spravni organy urcily ve vysi 800 K¢ mésiéné. Podle zalobce mu mélo byt
v v vV /v v Ve v Ve

zapocteno 9 000 K¢ mési¢né. Tomu ale nelze prisveédcit.

Z vySe citovanych ustanoveni zakona o pomoci v hmotné nouzi a zakona o zivotnim
a existenénim minimu plyne nasledyjici algoritmus (postup) pro vypocet primérenych
nakladd na bydleni. Zaprvé je nutné stanovit ptijmy v souladu s § 9 odst. 1 zakona o pomoci
/ M . v v/ V7. v 4 Ve VvV / 4 o
v hmotné nouzi. Zadruhe je potfeba vypolitat tzv. prijem pro urceni pfiméfenych nakladu
na bydleni podle § 9 odst. 3 tohoto zakona tak, ze se od ptijmu odectou pfijmy uvedené
v pismenech a) az ¢) tohoto ustanoveni. Zatfeti je podle § 9 odst. 2 zdkona o pomoci
/ i v v 4 V7. v 4 Ve vV / 4 o 4
v hmotné nouzi teba takto vypoctené prijmy pro urceni primérenych nakladi na bydleni
orovnat s odivodnénymi naklady na bydleni (dle § 34 zakona o pomoci v hmotné nouzi).
P Y Y y P
Podle § 9 odst. 2 véty prvni za stfednikem zakona o pomoci v hmotné nouzi se za primérené
naklady na bydleni totiZ povazuji odiivodnéné naklady na bydleni, nejvyse vsak do vyse 30
% (v Praze 35 %) prijmu pro urceni pfimérenych nakladt na bydleni. Oduvodnéné naklady
na bydleni je tedy nutno snizit na maximalné 30 % (v Praze 35 %) z ptijmu pro urceni
primérenych nakladd na bydleni. Takto vypoctena castka tvofi primérené naklady
na bydleni.

V zalobcové pripadé urdily spravni organy prijmy ve smyslu § 9 odst. 1 zakona o pomoci
v hmotné nouzi (prvni krok) ve vysi celkem 13 333,33 K¢ mési¢né. V rozhodném obdobi (§
10 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi) fijna az prosince 2022 se skladaly z ptijmu
z prace bez uzavtrené pracovni smlouvy ve vysi 13 000 K¢, 10 000 K¢ a 9 000 K¢ a z dard
od babicky ve vysi 4 000 K¢ a 4 000 K¢. Byt to z napadeného rozhodnuti neni zcela zrejmé,
v prvostupniovem rozhodnuti (obé rozhodnuti tvori jeden celek a mohou se argumentacné
doplnovat, viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.10. 2014,
¢.j. 6 As 161/2013 - 25) Grad prace jasné uvedl, ze prijmy z prace bez uzaviené pracovni
smlouvy povazuje za tzv. ,dalsi opakujici se nebo pravidelné prijmy“ ve smyslu ustanoveni § 7
odst. 2 pism. l) zakona o Zivotnim a existenénim minimu. Pfijmy z darG od babicky pak
povazoval za ostatni ptijmy uvedené v zikoné o danich z ptijmt podle § 7 odst. 1 pism. €)
zakona o zivotnim a existen¢nim minimu, nebot se jednalo o beztplatné pfijmy podle § 10
odst. 1 pism. n) zakona o danich z pfijmd. Oboji se dle § 9 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné
nouzi zapocitava ze 100 %. Vypocet pfijmu tedy dle spravnich organt vypadal takto: 13 000
K¢ (fijen 2022) plus 14 000 K¢ (listopad 2022) plus 13 000 K¢ (prosinec 2022) déleno tfemi
mésici, tedy 40 000 K¢ déleno tfemi mésici, coz ¢ini 13 333,33 K¢ mésicné.

Piijem pro urceni pfiméfenych nakladd na bydleni podle § 9 odst. 3 zdkona o pomoci
v hmotné nouzi (druhy krok) stanovily spravni organy ve vysi 2 666,66 K. Od pfijmu
odeletly ptijmy, které zalobce ziskal praci bez pracovni smlouvy, nebot se jednalo o ptijmy
uvedené ve vyjimce podle § 9 odst. 3 pism. ¢) zadkona o pomoci v hmotné nouzi, konkrétné
0 »dals opakujici se nebo pravidelné prijmy* ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 pism. 1) zikona
o Zivotnim a existenénim minimu. Zalovany tedy dospél k zavéru, Ze pijem pro urdeni
priméfenych naklad na bydleni tvofi toliko soucet jim obdrzenych finanénich dart od
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babi¢ky v rozhodném obdobi, nasledné vydéleny poctem meésict: 0 K¢ (tijen 2022) plus 4
000 K¢ (listopad 2022) plus 4 000 K¢ (prosinec 2022) déleno tremi mésici, tedy 8 000 K¢
déleno tremi mésici, coz ¢ini 2 666,66 K¢ mésicné.

Nakonec spravni organy podle § 9 odst. 3 zikona o pomoci v hmotné nouzi (tfeti krok)
porovnaly Zalobcovy odtvodnéné naklady na bydleni, které uznaly v dolozené vysi 9 000
K¢, s vise vypoctenym piifjmem pro uréeni ptiméfenych nikladd na bydleni ve vysi 2 666,66
K¢. Jelikoz za primérené naklady na bydleni se podle § 9 odst. 2 véty prvni za strednikem
zikona o pomoci v hmotné nouzi povazuje nejvyse 30 % z ptijmu pro urceni pfimétenych
nakladu na bydleni, . z éastky 2 666,66 K¢, uréily spravni organy priméfené naklady na
bydleni ve vysi 30 % z 2 666,66 K¢, coz po zaokrouhleni ¢ini 800 Ké (0,3 x 2 666,66 KJ).

Obsahem zaloby je pfitom v podstaté toliko prosty nesouhlas s vypoctenou castkou
primérenych nakladt na bydleni a zalobcovo (blize neoduvodnéné) presvédlent, ze ¢ini 9 000
K¢ namisto 800 K¢ Zalobce 7adny zvyse uvedenych vypoltd nevyvraci a Zadnym
konkrétnim zptsobem nezpochybriuje pravni ani skutkové zavéry spravnich organa. Soud
pripomina, ze mira precizace zalobnich bodt do znaéné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany
se zalobci u soudu dostane. Cim je alobni bod - byt i vyhovujici - obecnéj¥, tim obecnéji
k nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za
zalobce spekulativné domyslel dal$i argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu
podporuji (viz napf. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.8.2010, C. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Zcela v obecnosti tak lze konstatovat, ze vySe popsané zavéry spravnich organu jsou
v souladu se zakonem. Predevsim je treba zduraznit, Ze spravni organy se ve svych
skutkovych zjisténich nijak neodchylily od zalobcovych tvrzeni. Jinak feceno, vysly z toho,
co jim zalobce tvrdil, vCetné povahy jim uvadénych pfiymu (prace bez pracovni smlouvy,
dary) a predev$im i vy$e tvrzenych nakladd na bydleni (9 000 K¢). Pokud tedy zalobce tvrdi,
ze za 800 K¢ mésicné si ,nekoupi ani stan®, je nutno konstatovat, ze zalovany z této castky
nakladu na bydleni ani nevychazel. Naopak, za zaklad - a jako prokazanou - vzal vysi
odtvodnénych naklada 9 000 K¢ (celou zalobcem dolozenou platbu za ubytovani).

Duvod, pro¢ byly posléze vypocteny priméfene naklady na bydleni v nizsi éastce 800 K¢,
tkvél ve skutecnosti v zalobcovych prmech - a nikoliv v dolozenych nakladech. Konkrétné
v tom, Ze:

- prijmy z prace bez pracovni smlouvy (tj. vlastné z prace ,na lerno“) spravni organy
podradily pod ,dalsi opakujici se nebo pravidelné p¥ijmy“ ve smyslu ustanoveni § 7
odst. 2 pism. 1) zdkona o Zivotnim a existen¢nim minimu, v disledku ¢ehoz spadaly
pod vyjimku podle § 9 odst. 3 pism. c) zakona o pomoci v hmotné nouzi a tedy
nemohly byt zapoéteny do prijmu pro urceni pfimérenych nakladt na bydleni podle
§ 9 odst. 3 tohoto zakona (druhy krok), které se snizily na pouhych 2 666,66 K¢; a

-z takto snizenych pfijma bylo podle § 9 odst. 2 véty prvni za sttednikem zdkona o

pomoci v hmotné nouzi (treti krok) mozné za ptimérené naklady na bydleni
povazovat nejvyse 30 % z této Castky, tedy 800 K¢.

Zalobctv (byt zcela obecny) nesouhlas s ¢astkou p¥iméfenych nikladd na bydleni (800 K&)
se tedy miji sduvody rozhodnuti spravnich organ a zjevné vychazi z nepochopeni
oduvodnéni prvostupriového a napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Proti vypoctu priméfenych nakladi na bydleni a pravanimu posouzeni pfijmu [zejména
klasifikaci ptijmt bez pracovni smlouvy jako dalSich opakujicich se nebo pravidelnych
V7/e o 4 4 Ve 4 M V4 M i Ve \4
prijma podle § 7 odst. 2 pism. I) zakona o zivotnim a existen¢nim minimu] pritom zalobce
nic nenamita. Zcela nad rimec uplatnénych zalobnich bodd tak soud konstatuje, ze
v 4 V7/e o 4 v 4 4 /o
podfazeni ptijmu z prace bez uzavrené pracovni smlouvy pod vyjimku podle § 9 odst. 3
pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi se nejevi jako nezakonné. Dle doslovného znéni
tohoto ustanoveni (,dals?“ opakujici se nebo pravidelné pfijmy) se jedna o ,zbytkovou®
kategorii v ramci vyc¢tu pfijma podle § 7 odst. 2 pism. 1) zakona o zivotnim a existencnim
minimu. Z komentarové literatury pak plyne, ze za ptijem ve smyslu § 7 odst. 2 pism. 1)
zakona o zivotnim a existen¢nim minimu by mél byt povazovan nejen pfijem poskytovany
napriklad kazdy mésic, ale téz pfijem pravidelné poskytovany castéji (tydné apod.), nebo
naopak napfiklad jen jednou za ¢tvrtleti ¢i kazdy rok. Jedna se o pfijmy, které nejsou nijak
definované, a tak je rozhodnuti o tom, zda jde o pravidelny nebo opakujici se prijem (i
M M 4 v/ v / 4 M / L4 /. . v 7
nikoliv, na posouzeni pfislusného organu (viz Beck P. a kol. Zdkon o Zivotnim a existencnim
minimu. Prakticky komentar. Wolters Kluwer. Praha, 2016, komentar k § 7). Ze spravniho
i / 4 v v v/ 4 4 i v M V7. 4 A4 4 4
spisu vyplyva, ze zalobce v fizeni sam tvrdil, Ze jde o prijmy z prace bez fadné pracovni
smlouvy (viz doklad o vysi mésicnich pfijma a protokol o jednani ze dne 16. 1. 2023). Ty
v _o1: v/ ./ vV/e o ’ Ve ’
nelze podradit pod zadnou z kategorii prijmu podle § 7 odst. 1 zakona o zivotnim a
existen¢nim minimu, zejména protoze nejde o prijmy uvedené v zakoné o danich z prijmu.
Nejednalo se ani o zadny z prijmu podle odstavce 2 pismen a) az k). Lze je podradit toliko
4 v J&3 4 b v Vo o4 V7. /v
pravé pod ,zbytkové“ pismeno 1), nebot se soucasné jednalo o opakujici se pfijmy z téze
¢innosti a v obdobné vysi. Zalobce zaroven nikdy neuvedl zadnou informaci, ze které by se,
byt tfeba naznakem, mohlo zdat, ze by se mohlo jednat o jiny druh prijmu.

Soud - opét jen zcela na ramec - konstatuje, ze § 9 odst. 3 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné
nouzi, ktery vylucuje dal$i opakujici se nebo pravidelné pfijmy z pfijmu pro urceni
primérenych nakladu na bydleni, sleduje racionalni Gcel. Tyto pfijmy totiz zpravidla nejsou
zdanitelné, a ani nepodléhaji zadnému - zakonem aprobovanému - osvobozeni od dané
z priymu fyzickych osob, nebot jinak by spadaly do nékteré z kategorii podle § 7 odst. 1,
popt. odst. 2 pism. h) zakona o zivotnim a existen¢nim minimu. Nejde ani o statem
vyplacené davky. Je tedy spravedlivé, aby osoba, ktera ma prijmy, z nichz neodvadi dané,
netézila ze systému socialniho zabezpeceni, jenz je (vyjma pojistného) financovan pravé
z dani. Skutecnost, ze zalobce fakticky provadél zavislou praci, avsak nelegalné bez fadné
pracovni smlouvy ¢i nékteré z dohod uzaviranych mimo pracovni pomér, mu tedy pro Géely
naroku na davku ze systému socialni pomoci nelze pticist k dobru (tj. vychazet z vyssiho
ptijmu pro urceni pfiméfrenych nakladd na bydleni).

Soud tedy shrnuje, ze zalobcova namitka tykajici se nespravného vypoctu piimérenych
4 o 7 4 o 4 > Vv / 4 N / 4 vV_o
nakladi na bydleni neni dtvodna, nebot zalovany v ramci svych vypocti postupoval
v souladu s rozhodnym znénim zikona o pomoci v hmotné nouzi. Z hlediska zakonnych
predpokladii ani neni relevantni, zda zalobce subjektivné mél za to, ze byl v hmotné nouzi
— byt soud uznava, ze s ohledem na slozitost a neintuitivnost (Cast zalobcovych pfijmu se
v/ 7/ 4 /v v 4 ’ o 4 ’ I 4 . v ’ 4
nezapocitava pro ucely urceni naklada na bydleni) pravni Gpravy lze chapat jeho rozcarovani
nad rozhodnutimi spravnich organda.
Soud se nezabyval Zalobcovymi tvrzenimi, jimiZ zejména popisuje svou zivotni situaci a
v 4 4 v Ve Vv v . V. o Vv 4 4 M
postup pred podanim zaloby ¢i rozli¢né vyjadruje rozhotceni nad postupem a rozhodnutimi

spravnich organd, nebot se nejedna o zalobni body podle § 72 odst. 1 pism. d) s. t. s. Zcela
obecné namitky ohledné vyse davek jinych nespecifikovanych uchazet o zaméstnani jsou
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pak natolik nekonkrétni, ze na jejich zakladé nelze posoudit, zda zalovany neporusil
povinnost dbat, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripada
nevznikaly nedivodné rozdily (§ 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad).

Zalobcova argumentace na jednani byla uplatnéna v rozporu s § 71 odst. 2 vétou tfeti s. t. s.,
M \4 /7 vV 4 o v 4 oV Ve %

tj. az po uplynuti zalobni lhaty podle § 72 s. f. s., a proto k ni soud nemuze prihlizet. Jen

4 v/ * v M 4 4 4 4 o 4 v 4 v Vv vV /V 4 i

nad ramec lze ale fici, Ze povinnosti spravnich organt v zasadé neni predbézné ucastnikovi

sdélovat, jak bude ve véci rozhodnuto. Soud nicméné chape, ze zakonna problematika
/ V_o v/ o Ve VvV / 4 o 7 v v M 4

vypocCtl prijmu a priméfenych nakladd na bydleni je pomérné komplikovana a bylo by na
4 v o v 4 4 4 4 4 o i 4 M Vev/y

misté, aby odivodnéni rozhodnuti spravnich organa byla koncipovana srozumitelnéjsim a

,11dstéj$im“ zptsobem, zvlasté je-li zadatelem o davku pravni laik nezastoupeny advokatem

(coz je v téchto rizenich pravidlem).

Zavér a naklady tizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako neddvodnou (§ 78 odst. 7 s. .

s.).

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobce, ktery byl

z procesniho hlediska netspésny, nema pravo na nahradu naklada tizeni. Zalovany, byt byl
v /7 vV / /v 4 4 4 4 o V/ 4 k4 M 4 4 v

naopak plné uspésny, taktéz nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot projednavana véc

M v /7 i / M v v/ / / Vv 4 o 4 4

je véci pomoci v hmotné nouzi. Soud proto rozhodl tak, ze zadny z Glastnikt nema pravo

na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 29. ledna 2024

Richard Galis, v. r.
samosoudce
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