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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtnkovou ve véci

zalobce: J.S.
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Ing. Ondtejem Horaznym
sidlem Ondric¢kova 1304/9, 130 00 Praha

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. 114758/2022/KUSK/HRO,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2023, &. j. 114758/2022/KUSK/HRO, se rusi
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu ¥izeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd Hzeni &stku 15 342 K¢,
a to do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam jeho zastupce JUDr. Ing.
Ondteje Horazného, advokata.

Odivodnéni:
Zalobce se zalobou podanou podle § 65 a nasl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni 4d spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a
potvrdil rozhodnuti Méstského Gfadu Mélnik (dale jen ,méstsky Grad®) ze dne 3. 8. 2022, ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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j- MUME-40861/DSA/22/LUVE (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 8 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni zakona ¢. 337/2020 Sb. (dale jen
»zakon o silnicnim provozu®), kterého se dopustil z nedbalosti tim, ze dne 19. 11. 2020
v 10:40 hod v katastru obce Libéchov, u autobusové zastavky Libéchov - zelezni¢ni stanice,
na vyusténi ucelové komunikace na silnici ¢. 1I/261 ridil traktor tovarni znacky Valtra, RZ:
X (dale jen ,traktor®), a vyjizdél z Gcelovée komunikace mistni pily na silnici ¢. 11/261,
nezajistil si bezpecné vyjeti pomoci nalezité poucené osoby, v dasledku ¢ehoz nedal prednost
v jizdé osobnimu vozidlu tovarni znacky SEAT, RZ: X (dile jen ,vozidlo SEAT®), ¢imz
porusil § 23 odst. 1 a 2 zakona o silniénim provozu. Ridi¢ vozidla SEAT byl nucen ve snaze
odvratit stfet prudce brzdit, ¢imz snizil rychlost jizdy, avsak i tak nasledné doslo ke stfetu
pravé Casti Celniho nakladace traktoru s levym pfednim rohem vozidla SEAT.

Za uvedeny prestupek byl zalobci ulozen spravni trest pokuty ve vysi 2500 K¢
podle § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silni¢nim provozu a dale povinnost uhradit naklady
spravniho rizeni ve vysi 6 000 K¢ podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, vrozhodném znéni (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky®).

Obsah zaloby

Zalobce namita, e vyjezd z Gdajné telové komunikace neni osazen smérovymi sloupky Z
11c a Z 11d, jez podle vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni vyhlasky ¢. 84/2016 Sb. (dale jen ,,vyhlaska ¢. 294/2015
Sb.“) must byt uzity pro vyznaleni vyusténi ucelové komunikace na jinou pozemni
komunikaci. Spravni organy neprovedly v fizeni dokazovani k otazce, o jakou pozemni
komunikaci se jednalo. Pokud méstsky rad zalobce obvinil z poruseni § 23 odst. 1 a 2
zakona o silni¢nim provozu, mél povinnost zjistit, zda se jedna o vyusténi ucelové pozemni
komunikace, ¢i zda jde o kfizovatku. Povinnost zajistit bezpeéné vjeti na pozemni
komunikaci pomoci zpusobilé a nalezité poucené osoby plati pouze u vyutsténi ucelovée
komunikace, nikoli na ktizovatce.

Zalobce dale Zalovanému vytyka, Ze bez blizstho odtvodnéni konstatoval, Ze Zalobce porusil
povinnost dat pfednost v jizdé pii vjizdéni na silnici & II/361. Zalobci by ale p¥itom muselo
byt prokazano, ze se choval tak, aby ridié, ktery ma pfednost, musel nahle zménit smér ¢i
rychlost jizdy. S tim se vSak zalovany viibec nevyporadal. Znalec v fizeni uvedl, Ze fidi¢
vozidla SEAT (K. S., dale jen ,tidi¢ vozidla SEAT* nebo ,svédek®) mohl traktor vidét na 86
metrd. Mél tedy dostatek ¢asu, aby nenahle snizil rychlost jizdy ¢i zménil smér jizdy tak,
aby se zaradil zpét za predjizdéné vozidlo (tuto moznost pripustil i znalec v doplnéni
znaleckého posudku). Ze znaleckého posudku se podava, ze tidi¢ vozidla SEAT dostateéné
nesledoval provoz a na traktor spravné nereagoval. Snaha o predjeti za kazdou cenu nemize
byt kladena k tizi zalobce.

Meéstsky Grad nesplnil zavazny pokyn zalovaného, dle néhoz mélo byt zjisténo, zda pred
stfetem traktor stal, nebo zda doslo ke stfetu, kdyz se obé vozidla pohybovala. Dle znalce
toliko ,vse nasvédcuje tomu”, ze se traktor pohyboval. Tento zavér tedy nemtze byt
prokazan tak, aby spliioval podminky § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“). Sam fidi¢ vozidla SEAT vypovédél, ze traktor
stal u silnice a Ze predni radlice byla v silnici.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalobce té2 upozornuje na to, %e i dle znaleckého posudku nemél ¥idi¢ vozidla SEAT zahjit
predjizdéni pred klesanim, za které nemél dostateény vyhled, a jestlize se nemohl zaradit
bezpecné pred vozidlo, které hodla predjet. Navic ani nerespektoval vodorovné dopravni
znaceni V1, byt nebylo dokonale viditelné. Méstsky trad tak mél dostate¢né podklady pro
zahajeni prestupkového tizeni s fidicem vozidla SEAT. Pro ptitomnost dopravaiho znaceni
V1 se zalobce mohl spoléhat na to, ze v daném misté nikdo nebude predjizdét. Spravni
organy k tomu neprihlédly.
Vyjadteni Zalovaného

Zalovany s Zalobou nesouhlasi. Ve vyjadteni k zalobé uvadi, Ze ¥alobce nijak neprokazuje
tvrzeni, ze se v daném misté nejednalo o Gcelovou komunikaci. Pokud by slo o komunikaci
vyssi tfidy, existovalo by rozhodnuti silni¢niho spravniho Gradu. Spravni organy ze své
Uredni Cinnosti znaji stav evidence komunikaci. Pokud G¢elova komunikace existovala jesté
pred zavedenim dopravniho zarizeni podle § 15 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., nemuselo
k doplnéni oznaceni dojit. V pfipadé kfizovatky by se zde nachazela znacka upravujici
prednost v jizdé. Nadto skutkova podstata v § 125¢ odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim
provozu dopada jak na jizdu ktizovatkou, tak na vyusténi aéelové komunikace.

Podle zalovaného je nesporné, ze zalobce vjel do silnice tak, ze predni ¢asti pomocného ramu
traktoru zasahoval do jizdniho pruhu, prestoze nemél nalezity rozhled a nezajistil si pomoc
nalezité poucené osoby. Dle zalovaného se prednost jizdy vztahuje na celou komunikaci,
nikoli jen na jizdu zprava. Ze stop na misté dopravni nehody také plyne, ze fidi¢ vozidla
SEAT prudce brzdil, tedy nahle zménil rychlost jizdy. Znalecky posudek prokazuje, ze
zalobce v dobé nehody s traktorem jel. Ve zbytku lze odkazat na rozhodnuti spravnich
organd.

Replika zalobce

V replice zalobce argumentuje, ze spravni organy by ve svych rozhodnutich musely uveést,
zdali jim je kategorie pozemni komunikace znama z ufedni Cinnosti. Ve véci rozhodoval
odbor dopravnich a spravnich agend, nikoli silniéni spravni urad. V pasportu komunikaci
meésta Mélnik nejsou uvedeny komunikace mimo jeho katastr. Dale zalobce vysvétluje, ze
dopravni zafizeni Z 11c aZ 11d existovalo jesté pred rokem 2015 v drivéjsi vyhlasce.
Smykové stopy byly zptisobeny nespravnou a pozdni reakei Fidide vozidla SEAT. Zalobce
zastavil tak, aby vozidlo s prednosti v jizdé nemuselo nahle ménit smér ¢i rychlost jizdy.
Pokud fidi¢ vozidla SEAT na stojici vozidlo (traktor) nereagoval a zacal predjizdét, ¢inil tak
na vlastni riziko. Misto dopravni nehody bylo znamo jak zalobci, tak fidici vozidla SEAT,
proto si mél byt zakazu predjizdéni védom.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Dne 17. 12. 2020 méstsky Gfad obdrzel od Policie Ceské republiky (dale jen ,policie®)
oznameni prestupku zalobce. Policie popsala pribéh skutkového déje nasledovné: Dne 19.
11. 2020 v 10:40 hod jel Zalobce v katastru obce Libéchov straktorem po Gdelové
komunikaci mistni pily, ato ve sméru ksilnici ¢. 1I/261. Pfed najetim na komunikaci
zalobce zastavil, jelikoz daval pfednost vozidlim jedoucim po dané silnici, a poté se
v nepiehledném Gseku bez pomoci zpisobilé a nalezité poucené osoby s traktorem rozjel.
Nedal vSak prednost v jizdé tidiéi vozidla SEAT, ktery jel po silnici & I1/261 smérem k obci
Libéchov a ktery zde predjizdél pfed nim jedouci vozidlo. Nasledné doslo ke stietu pravé
dasti Celniho nakladace traktoru a levym prednim rohem vozidla SEAT.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Pfi Gstnim jednani méstsky Grad vyslechl jak zalobce, tak fidice vozidla SEAT. Dale byl
v prubéhu spravntho fizeni znalcem Ing Zbynkem Vlasakem vypracovan znalecky posudek
ze dne 12. 5. 2021, ¢. 2367/2021 (dale jen ,znalecky posudek®), k analyze dopravni nehody.
Znalec posuzoval mozné pficiny stretu, pohyb vozidel v okamziku nehody a dalsi relevantni
okolnosti.

Meéstsky Grad nejprve rozhodl o viné zalobce za spachany prestupek rozhodnutim ze dne
13. 8. 2021, ¢. j. 39900/DSA/21/LUVE. K odvolani zalobce vsak zalovany toto rozhodnuti
zrusil a véc vratil méstskému Gradu k novému projednani rozhodnutim ze dne 3. 5. 2022,
& j. 121910/2021/KUSK/OLPPS/ZAM (dale jen ,prvni odvolaci rozhodnuti“). Zalovany
povazoval za potrebné zjistit, zda pred samotnym stfetem traktor stal, ¢i se pri stfetu
pohyboval. Dle toho pak zavazal méstsky Grad ke zjisténti, jak dlouho pred stretem traktor
stal, v jaké poloze ve vztahu k hlavni silnici a kde se v tomto ¢ase nachazelo vozidlo SEAT.
Za nutné téz povazoval posoudit vyhledové poméry fidice vozidla SEAT.

Meéstsky arad v dal$im fizeni pozadal o doplnéni znaleckého posudku k zodpovézeni
zalovanym vznesenych otazek. Znalecky posudek byl doplnén dne 25. 7. 2022. Po vyjadteni
zalobce vydal méstsky urad prvostupnové rozhodnuti. Predné podotkl, ze z provedeného
dokazovani nevyplynulo, ze by tidi¢ vozidla SEAT porusil povinnost v silniénim provozu,
proto s nim nezahajoval prestupkové rizeni. Méstsky ufad mél naopak za prokazané, ze
zalobce nedal vozidlu SEAT prednost v jizdé, a proto doslo k nehodé. Méstsky arad zejména
ze znaleckého posudku dovodil, ze traktor se v okamziku stfetu pohyboval (byt malou
rychlosti). Zalobce dle n&j nemél na silnici vjiZdét, nemél-li dostatetny rozhled.

V odvolani zalobce méstskému afadu vytkl, Ze se nefidil pravnim nazorem vyslovenym
4 4 4 \4 v’/ 1 /. a /4 4 4 o v \4 o 4
v prvaim odvolacim rozhodnuti a Ze nenaridil Gstni jednani. Dale zdaraznoval, ze zptsobenti
nehody je vyluéné vinou fidice vozidla SEAT, ktery porusil pravidla silni¢niho provozu.
Zalobce také tvrdil, ze se na néj nevztahovala povinnost zajistit si bezpecné vjizdéni na
komunikaci pomoci jiné osoby. Dle zalobce ani neprobéhlo dokazovani k tomu, zda se
jednalo o ucelovou komunikaci. V odvolani brojil i proti hodnoceni dikazi meéstskym
/ V.
Uradem.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Zze podle § 23 odst. 1 a 2 zakona o silnicnim
4 4 Ve *Vv v */ v b4 v */V 17 4 v/ / M 4
provozu musi dat ridi¢ prednost v jizdé, at uz vyjizdi z mista lezictho mimo pozemni
komunikaci, ¢izGcelové komunikace. Této povinnosti zalobce nedostal. Zalovany se
ztotoznil s nahledem méstského Gradu na jednani fidice vozidla SEAT, tedy s tim, ze jedinou
V/Ve 4 o 4 \4
pricinou dopravniho nehody byl zptsob jizdy zalobce.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostfedkd a spltiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.), pficemz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

O zalobé soud rozhodl bez jednani, nebot je dan divod pro zruseni napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Dokazovani soud neprovadél, nebot si pfi posouzeni véci vystacil s obsahem spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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spisu, z néhoz soud vychazi [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS)
ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117].

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Posouzeni Zalobnich bodu

Spravni organy uznaly zalobce vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f)

bodu 8 zakona o silniénim provozu. Dle tohoto ustanoveni se fyzicka osoba dopusti
v 4 v 4 M 4 Ve V/ 4 M 4 v

prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pti fizeni vozidla neda prednost
<7 v v/ ’ . . ’ v s v

v jizdé v pripadech, ve kterych je povinna dat prednost v jizdé.

Povinnost dat prednost v jizdé méla podle vyroku prvostuprioveho rozhodnuti pro zalobce
vyplyvat z § 23 odst. 1 a 2 zakona o silniénim provozu. Podle tohoto ustanoveni mimo jiné
4 \4 Ve A% v 4 4 v/ 7/ i 4 i * Ve / Vv 4 M
plati, ze pfi vjizdéni z mista lezictho mimo pozemni komunikaci ¢i z Gcelové komunikace

4 i i 4 4 Ve 1°V v 4 v M o M 4 4
na pozemni komunikaci musi dat fidi¢ pfednost v jizdé vozidlim jedoucim po pozemni
komunikaci. Vyzaduji-li to okolnosti, zejména nedostateny rozhled, musi fidi¢ zajistit
bezpecné vjeti na pozemni komunikaci pomoci zpusobilé a nalezité poudené osoby.

Dale soud uvadi, ze povinnosti dat prednost v jizdé se rozumi povinnost ridiée nezahajit
jizdu nebo jizdni tkon nebo v nich nepokracovat, jestlize by ridic, ktery ma prednost v jizde,
musel nahle zménit smér nebo rychlost jizdy [§ 2 pism. q) zakona o silniénim provozul.

Mezi Ucastniky je nesporné, ze zalobce dne 19. 11. 2020 v 10:40 hod v katastru obce
Libéchov, u autobusové zastavky Libéchov - zeleznic¢ni stanice, vjizdél vpravo na silnici ¢.
11/261, pricemz doslo ke stfetu jim rizeného traktoru s vozidlem SEAT. Nesporné téz je, ze
se vozidlo SEAT v okamziku stretu s traktorem nachazelo v levém jizdnim pruhu smérem
k obci Libéchov, nebot predjizdélo pfed nim jedouci vozidlo.

Zalobce ale v prvé fadé namita, Ze spravni orginy neprovedly Z4dné dokazovani k tomu,
z jakého mista ¢i komunikace (zda Glelové nebo mistni) na silnici ¢. 11/261 najizdél. Pokud
by se nachazel na kfizovatce [srov. § 2 pism. w) zakona o silni¢nim provozu], nevztahovala
by se na néj povinnost v § 23 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu.

Soud zjistil, ze obdobnou namitku zalobce uplatnil jiz v odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti. Konkrétné v bodu 36 odvolani méstskému uradu vytkl, ze bez dalsiho prevzal

/ ’ v . . v A % / . 1 /
z oznameni prestupku informaci o tom, ze vyjizdél zUcelové komunikace. Zadné
dokazovani k této otazce vsak neprobéhlo.

V napadeném rozhodnuti se zalovany k této odvolaci namitce nijak nevyjadruje. Na strané
4 toliko cituje § 23 odst. 1 a 2 zakona o silnicnim provozu a uzavira, ze povinnost dat

v ./ v /. Ve A% v 4 4 v/, /7 . 4 M M Ve
prednost v jizdé plati jak pti vjizdéni z mista lezictho mimo pozemni komunikaci, tak pfi

/v v 4 /v / 4 . .. 4 . i v 4
vjizdéni z Glelové pozemni komunikace na jinou pozemni komunikaci. Dle zalovaného
4 IV v . /7 M M v 4 Vv M o M 4
zalobce vjizdél na jinou pozemni komunikaci, a proto mél dat prednost vozidlim jedoucim
po celé pozemni komunikaci.

Z rekapitulované ¢asti napadeného rozhodnuti (ptipadné z néj jako celku) je zjevné, ze se
zalovany k uplatnéné odvolaci namitce nikterak nevyjadtil. Zalovany ve shodé s méstskym
/ V \4 4 v vV Vv */V v / Vv M M
Uradem povazoval misto, z néhoz zalobce s traktorem vyjizdél, za acelovou komunikaci.
Z napadeného rozhodnuti ale nelze zjistit, jak k takovému zavéru spravni organy dospély.
Na zakladé odvolaci namitky se zalovany mél touto otazkou blize zabyvat, kdyz zalobce
v / . s V7 ’ o v 7 /

poukazoval na to, ze v této souvislosti zadné dokazovani neprobéhlo. Zalovany naopak
odvolaci namitku zcela pominul. V ddsledku toho zatizil své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodt podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Soucasné soud konstatuje, ze ani ve spravnim spisu se nenachazi zadny podklad, z néhoz by
bylo mozné na povahu, resp. kategorii dané komunikace usuzovat. Jak spravni organy, tak
znalec ve znaleckém posudku ocividné vychazeji zoznameni prestupku, pfipadné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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z protokolu o dopravni nehodé vypracovanych policii. Ani z nich v$ak nelze zjistit, na
zakladé Ceho policie uvedla, ze se jedna o Gcelovou komunikaci (napf. na fotografiich
z nehody je zjevné, ze se na daném misté nenachazelo dopravni zarizeni Z 11c a Z 11d, které
by oznadovalo vytsténi Gcelové komunikace; nicméné jeho absence neznamena, ze by se o
/ Vv M .. 3. 4 v 4 4 4 . v/
Gcéelovou komunikaci jednat nemohlo, nebot jeho umisténi v terénu neni defini¢nim znakem
4 M 4 i o / vV 4 4 4 4
této kategorie pozemni komunikace). Z toho divodu nemohou Gredni zaznamy a oznament
.. ver 7 o v 4 /4 4 v v v v /
policie kompenzovat chybéjici odavodnéni napadeného rozhodnuti, v némz mél zalovany
radné vyporadat odvolaci namitky.

Dana odvolaci namitka pritom nebyla bezvyznamna, nebot zalobce spravné argumentuje,
ze jej meéstsky urad obvinil z poruseni povinnosti stanovenych v § 23 odst. 1 a 2 zakona o
silnicnim provozu, které se vztahuji k vjizdéni na pozemni komunikaci. Poruseni danych
ustanoveni zaroven vclenil do vyroku o viné.

V fizeni o prestupku pfitom musi spravni organy postupovat v souladu se zasadou materialni
pravdy a zasadou vysetfovaci (viz § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu). Nehledé na procesni
aktivitu Ucastnika fizeni (obvinéného) musi uclinit vSe potfebné k radnému zjisténi
skutkového stavu. Iv ptipadé procesni pasivity ulastnika rizeni nejsou spravni organy
zbaveny povinnosti zjistit skutecny skutkovy stav a predevsim prokazat, ze obvinény naplnil
vSechny znaky skutkové podstaty vytykaného prestupku. Spravni organy se tak musejt
zabyvat vSemi okolnostmi, které jsou pro dany skutek a jeho pravni kvalifikaci podstatné
(srov. rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2023, ¢. j. 4 As 239/2021-34). V projednavaném pripadé
zalobce v odvolani vyslovné poukazal na to, ze nebylo vedeno dokazovani k tomu, z jakého
mista & komunikace na silnici & I1/261 vjizdél. Zalovany proto mél na tuto namitku
reagovat.

Z judikatury NSS nadto vyplyva, ze v rozhodnuti trestniho charakteru, jimz je jisté 1
rozhodnuti o viné za spachany prestupek, .je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni
jedndni je subjekt postiZen, coZlze zarucit jen konkretizaci idaji obsabujici popis skutku
uvedenim mista, Casu a zpusobu spachant, popripadé i wvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tveba
k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym.“ Tyto skuteCnosti pritom nepostaci uvést pouze
v odtvodnéni, nybrz museji byt vclenény primo do vyroku, jelikoz ,toliko z néj lze zjistit,
zda a jakd povinnost byla porusena a jaké opatveni ¢i sankce byla uloZena, pouze porovndinim
vyroku lze usuzovat na existenci prekdzky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv
odiivodnéni) miize byt vynucen spravni exekuci apod.“ (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze
dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS).

NSS v navazujici judikatufe dovodil, Ze obdobné pozadavky je nutné vztahnout ,t¢Z na
poZadavky na pravni kvalifikaci protipravnibo jednant, tzv. pravni vétu. Pachatel deliktu musi
nejen védet, za jaké jednani (ve smyslu popisu relevantnibo skutku) je trestan, ale téz to, jak toto
jedndni spravni orgin pravné kvalifikuje.“ Spravni organ rozhodujici o viné pachatele
prestupku proto rovnéz musi ve vyrokové ¢asti rozhodnuti [§ 68 odst. 2 spravniho fadu a §
93 odst. 1 pism. b) zdkona o odpovédnosti za pfestupky] uvést vsechna ustanoveni, byt
obsazena v riznych pravnich predpisech, ktera tvofi v souhrnu pravni normu odpovidajici
skutkové podstaté prestupku (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As
165/2016-46, ¢. 3656/2018 Sb. NSS).

Vini-li spravni organy zalobce z naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1
! 4 L S v ’ : ’ ’

pism. f) bodu 8 zakona o silni¢nim provozu porusenim povinnosti uvedenych v § 23 odst. 1

a 2 téhoz zakona, pak museji mit pro takovy zavér oporu ve spravnim spisu. Zalobce ptitom
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namital, zZe se zadné dokazovani k povaze komunikace, zniz vjizdél na hlavni silnici,
neprovadélo. Uréeni kategorie komunikace je pfitom rozhodné z hlediska toho, zda Zalobce
porusil § 23 odst. 1 a 2 zakona o silni¢nim provozu ¢i jina ustanoveni.

Pro vyse uvedené nelze prisvéd¢it argumentaci zalovaného v fizeni pred soudem, ze i
v pripadé ktizovatky by zalobce musel dat prednost vozidlam jedoucim zprava. Pokud by
se totiz ve skutecnosti jednalo o ktizovatku a zalobce porusil povinnosti uvedené v § 22

. v : . L T ;e ,
zakona o silnicnim provozu, jednalo by se o jinou pravni kvalifikaci plynouci z jiné skutkové
situace. V takovém pripadé by ale vyrok prvostupriového rozhodnuti nemohl ve stavajicim
znéni obstat z hledisek vyse citované judikatury.

Ani z absence dopravniho znaceni upravujictho prednost v jizdé nelze bez dalsiho usuzovat
na povahu kfizeni danych komunikaci, nebot § 22 odst. 2 zakona o silni¢nitho provozu
pfimo pamatuje na Upravu prednosti v jizdé ktizovatkou, kde nejsou umistény dopravni
znacky podle § 22 odst. 1 zminéného zakona.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé dale odmita zalobni namitku s tim, ze pokud by se mélo
jednat o komunikaci jiné kategorie, jisté by existovalo rozhodnuti silnicniho spravaiho
/ V. 4 4 4 4 4 M M 4 / IV / Ve M
Uradu. Nadto spravni organy maji znat stav evidence komunikaci ze své Gredni ¢innosti.

Soud k tomu uvadi, ze zalovany by musel tyto avahy vclenit do napadeného rozhodnuti,
aby je soud mohl fadné prezkoumat. Pokud zalovany mél poznatky o kategorii, pripadné
tridé dané komunikace, byl povinen uvést, ze které jeho konkrétni ufedni Cinnosti ¢i
postupu jsou mu tyto tzv. Gredni skute¢nosti znamé (viz rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2011,
¢.j. 1 As 33/2011-58, ¢. 2312/2011 Sb. NSS). Téz z prvostupnového rozhodnuti neplyne, ze
by témito poznatky z Gredni ¢innosti disponoval méstsky Grad.

Zalovany se tedy mél primarné odvolaci namitkou zabyvat a fadné ji vyporadat. Jestlize tak
Ve i oV 4 4 v v v Ve v/ / o 4 4 4
neucinil, nemuze se nyni dovolavat toho, ze zalobce neptedlozil zadny dukaz k prokazani
/ 4 . \4 / 4 4 M o v/
svych tvrzeni. Za situace, kdy zalovany uvedenou odvolaci namitku vitbec nevyporadal, byla
soudu odnata moznost blize se zabyvat zalobcovou argumentaci z vécného hlediska, nebot
by tak mohl ulinit jen na podkladé odGvodnéni zalovaného (proto soud ani neprovadél
dukazy zalobcem navrzené v replice). Nadto okolnosti popsané soudem vyse svéd¢i o tom,
v 4 4 i 4 N A 4 M M v / o/ v /4 v/ 4 ’
ze dana namitka neni a priori irelevantni, jakkoli soud nepredjima jeji vécné vyporadani
v / Vo v /v . .. Ve / v
zalovanym, a tedy nevylucuje, ze se vskutku o tcelovou komunikaci jedna. Zalovany se vsak
v dal$im fizeni musi v prvé radé vyporadat s odvolacimi namitkami tak, aby jeho rozhodnuti
bylo presveédcive, a postavit najisto, z jakého mista ¢i komunikace zalobce na silnici ¢. 11/261
vjizdél.
Déle zalobce namita, ze se zalovany viibec nevyporadal s tim, zdali zalobce porusil povinnost
dat prednost v jizdé podle § 2 pism. q) zikona o silniénim provozu.

Pfedné soud uvadi, ze shledana neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nebrani, aby se
soud k této namitce vyjadril. Misto, z néhoz zalobce na hlavni komunikaci vjizdél, je
podstatné zejména pro naslednou pravni kvalifikaci skutku, tedy pro urcenti jakou konkrétni
. . ’ / ’ Y Ve 5 IV . ’
povinnost a dle jakého zakonného ustanoveni zalobce porusil. Byt se téz jedna o rozhodnou
/ 4 4 / / . v /7 /4
a vyznamnou okolnost, ktera musi byt ve vyroku o viné uvedena dle zakona (proto také
soud napadené rozhodnuti zrusil - viz vyse), je 1 mezi G¢astniky nesporné, Ze povinnost dat
prednost vozidlim ptijizdéjicim zprava by zalobce tizila v kazdém pripadé (viz § 22 odst. 2
zakona o silni¢nim provozu). Soud proto pfistoupil k vyporadani i této namitky.

Plati, ze rozhodnuti spravnich organd tvori z hlediska soudniho prezkumu jeden celek.
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Projevem této zasady jednotnosti spravniho fizeni je jednak to, ze odvolaci spravni organ
muze prvoinstanéni rozhodnuti doplnit ¢i korigovat svym odtvodnénim, a jednak, ze neni
nezbytné, aby se odvolaci spravni organ podrobné vyporadaval s otazkami, které jiz byly
zodpovézeny prvostupriovym spravnim organem, pokud se s nimi ztotoznuje (viz napt.
rozsudky NSS ze dne 7. 2. 2013, ¢. . 6 Ads 134/2012-47, ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As
161/2013-25, ze dne 20. 2. 2020, ¢.j. 2 Ads 171/2019-43, ¢i ze dne 31. 3. 2021, C. j. 3 As
36/2019-45).

V projednavaném pfipadé jiz meéstsky trad v prvostupriovem rozhodnuti dostatecné
podrobné zdavodnil, pro¢ ma za to, ze zalobce nedal prednost v jizdé vozidlu jedoucimu po
silnici ¢. II/261. Nebylo proto treba, aby to samé obsirné opakoval i zalovany, pokud se
s posouzenim méstského Gradu ztotoznil. V této casti proto rozhodnuti spravnich organa
neprezkoumatelna nejsou.

Dale je treba zdaraznit, ze soud nezkouma, kdo zavinil dopravni nehodu (stfet traktoru
s vozidlem SEAT) ¢i zda byly naplnény podminky pro zahajeni prestupkového fizeni téz
proti ridi¢i vozidla SEAT. Pfedmétem soudniho fizeni je prezkum napadeného rozhodnuti,
a tedy odpovédnost zalobce za vytykany prestupek. Soud proto musi posoudit, zdali spravni
organy postavily najisto, ze zalobce porusil povinnost dat prednost v jizdé projizdéjicimu
vozidlu (byt v tuto chvili nelze s jistotou fici, zdali pro zalobce vyplyvala napt. z § 22 nebo
§ 23 zakona o silni¢nim provozu).

Zalobce konkrétné spravnim organum vycita, ze fadné neposoudily, zda vozidlo SEAT

4 v i v ./ o v 4 M * v
muselo nahle zménit smér nebo rychlost jizdy v disledku poruseni povinnosti zalobce
nezahajit jizdu nebo jizdni tkon nebo v nich nepokracovat.

Soud ma za to, ze podklady shromazdéné ve spravnim spisu poskytuji dostate¢nou oporu
4 v v v M M 4 v 4 v M M ./ 4 4 4

pro zavér, ze zalobce povinnosti dat prednost v jizdé, jak je pojimana § 2 pism. q) zakona

o silni¢nim provozu, nedostal.

Ridi¢ vozidla SEAT pred méstskym ufadem jako svédek vypovédél, ze pred stretem
predjizdél pred nim jedouci vozidlo jesté dalsi automobil. V okamziku, kdy zapocal
v A% v 4 4 M Vv v IV v /7 4 v /

s predjizdénim, prvni automobil jiz predjizdéci manévr dokoncoval, a proto bylo v levém
pruhu volno. Stretu s traktorem se snazil zabranit brzdénim. Vyhnout se nemohl, jelikoz
nalevo bylo predjizdéné vozidlo a napravo krovi [zjevné se jedna o omyl ¢i prefeknuti, nebot
v IV v /4 . / v
predjizdéné vozidlo muselo byt vpravo - pozn. soudu]. Traktor zaznamenal, kdyz se
nachazel vedle predjizdéného vozidla. Traktor stal u silnice, jehoz ptedni radlice do ni

zasahovala.

Naproti tomu zalobce pred méstskym Gradem vypovédél, ze najizdél k hlavni silnici. Kdyz
byl kousek pted ni, ,prolitlo“ pred nim predjizdéjici BMW. Poté se zacal pomalu rozjizdét,
zahlédl vlevo vozidlo BMW a vpravo nic nejelo. Vzapéti zacalo predjizdét vozidlo SEAT.
Zalobce zastavil, aby zatadil zpate¢ku a ,uhnul®, coZ uZ ale nestihl. Na daném misté jezdi
pravidelné 11 let. Jde o vyjezd z ,firmy“ zaméstnavatele. K polozenym otazkam dale uved],
ze v okamziku, kdy zastavil, bylo vozidlo SEAT v pravém jizdnim pruhu. Ve chvili, kdy
prerusil vjizdéni na komunikaci, tam nebylo zadné vozidlo, které by muselo zménit smér
nebo rychlost jizdy.

Znalec ve znaleckém posudku dospél k zavéru, ze v okamziku stretu se traktor mohl
pohybovat rychlosti 4 az 5 km/h, vozidlo SEAT pak rychlosti 39 az 52 km/h (v obou
ptipadech s toleranci +- 10 %). Aby ke stfetu traktoru a vozidla SEAT doslo, bylo nutné,
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aby predni ram traktoru zasahoval do koridoru hlavni pozemni komunikace, resp. do jeji
levé casti pri pohledu ze sméru jizdy vozu SEAT. Vzhledem k umisténi kabiny traktoru,
resp. sedadla ridi¢e a pomocnému prednimu ramu, nemusel zalobce mit na levou dast
komunikace ve sméru od obce Stéti dostate¢ny rozhled a nemusel tudi? automobil ve fazi
pocatku manévru predjizdéni vidét. Na zakladé videozaznamu z kamery na budové u silnice
¢. 117261 znalec odhadl, Ze fidic¢ vozidla SEAT mohl zalit predjizdét pfed nim jedouci vozidlo
ve vzdalenosti priblizné 72 m pred stfetem. Dle znalce nelze téz vyloucit, ze predjizdéjic
automobil BMW mohl fidi¢i vozidla SEAT casteCné ¢i zcela zakryt polohu traktoru,
v dusledku ¢ehoz mohl mit snizeny Cas na véasnou reakci.

V doplnéni znaleckého posudku znalec konstatoval, Ze vSe nasvédcuje tomu, ze se traktor
vyse uvedenou rychlosti pohyboval, a to i za predpokladu, ze zalobce pred vjetim na hlavni
silnici zastavil a pak se opét rozjizdél. Traktor byl tudiz v pohybu, i kdyz malou rychlosti.
Rovnéz dodal, ze ze simulace predsttetového pohybu vztazeného ke sttetovym rychlostem
plyne, ze vozidlo SEAT v okamziku, kdy traktor najizdél k hlavni komunikaci, se
pohybovalo ve fazi predjizdéni v levé casti hlavni pozemni komunikace. Znalec dale zjistil,
ze z mista fidice vozidla SEAT je mozné spolehlivé spatfit predni pomocny ram traktoru ve
vzdalenosti asi 86 m od mista stretu (na vétsi vzdalenost pouze za podminky, ze traktor stal
na okraji hlavai pozemni komunikace nebo do jejtho koridoru vjizdél). Dle znalce mohl
tidi¢ vozidla SEAT stretu zabranit brzdénim do zastaveni, vyhybanim nebo kombinaci obou
zpusobu. K Gplnému zastaveni by potreboval podélnou vzdalenost 66 az 109 m. Na zakladeé
brzdnych stop vozidla SEAT znalec dovodil, Ze se toto vozidlo mohlo v okamziku, kdy
traktor zacal presahovat (vjizdét) prednim ramem do koridoru hlavni komunikace, nachazet
v podélné vzdalenosti kolem 71 m pred mistem stretu (pocitano s dobou reakce 0,8 az 1
vtefina).

Vyse rekapitulovana zjisténi ze spravaiho tizeni dle soudu poskytuji dostatecny podklad pro
zaveér, ze zalobce porusil povinnost dat prednost v jizdé vozidlim jedoucim po silnici ¢.
11/261.

Za rozhodujici soud povazuje tu skutecnost, ze podle znaleckého posudku vozidlo SEAT
predjizdélo pred nim jedouci automobil jiz v okamziku, kdy zalobce s traktorem najizdél
k silnici ¢. II/261. V tu chvili se totiz vozidlo SEAT jiz pohybovalo vlevém jizdnim
pruhu ve sméru na obec Libéchov, tj. v pruhu, do kterého zalobce s traktorem hodlal
odbocit. Z toho divodu byl zalobce povinen fidiéi vozidla SEAT umoznit bezpecéné projett,
aniz by jej ohrozil tim, ze bude pfednim raimem traktoru zasahovat do hlavniho koridoru
silnice ¢. I1/261.

Soud se ztotoznuje s posouzenim méstského uradu, ze se zalobce nedostate¢né presvéddil, ze
muze na silnici ¢. I1I/261 bezpeéné vjet. To mohlo byt zptsobeno zejména zhor$enymi
vyhledovymi poméry z divodu okolni vegetace. I ze znaleckého posudku se podava, ze
vzhledem k umisténi kabiny se sedadlem fidide a prednimu ramu traktoru nemusel Zalobce
vozidlo SEAT zpodatku spatfit. V ptipadé, ze zalobce s traktorem stal u silnice, aniz by do
ni jakkoli zasahoval, mohl podle znaleckého posudku vozidlo SEAT v levém jizdnim pruhu
vidét na vzdalenost 53 m. Dle odhadu znalce v$ak vozidlo SEAT zacalo predjizdét (tj. vjizdét
do levého pruhu) pfiblizné 72 m pfed mistem stietu. I podle brzdnych stop se vozidlo SEAT
nachazelo ve vzdalenosti kolem 71 m pred sttetem, kdyz zalobce zacal vjizdét na silnici C.
11/261. Zalobce se tudiZ dostateéné nepresvéddil, Ze v daném jizdnim pruhu Zidné vozidlo
nejede.
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Az v okamziku, kdy zalobce ¢astecné vjel na silnici ¢. 1I/261, mohl dle znalce vozidlo SEAT
spolehlivé zahlédnout na vzdalenost 86 m. Nicméné pti vjizdéni na pozemni komunikaci
fidi¢ nesmi ohrozit ostatni Gcastniky silni¢niho provozu, napt. zasahovanim ¢asti vozidla do
sméru jejich jizdy za Gcelem ziskat prehled o situaci v provozu tak, ze narusi plynuly prijezd
vozidla pohybujiciho se na pozemni komunikaci (viz rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2013, ¢. .
8 As 77/2012-32, bod 27).

Meéstsky trad se dle soudu dostatecné vyporadal s vypovédi zalobce, v niz spatfil rozpory.
Napriklad si povsiml toho, ze zalobce vypovédél, ze vozidlo SEAT se nachazelo v pravém
jizdnim pruhu, kdyz s traktorem zastavil. Predtim vsak uvedl, Ze zastavil, protoze vidél, jak
zacina vozidlo SEAT predjizdét. V podrobnostech soud odkazuje na hodnoceni svédecké
vypovédi méstskym afadem na strané 16 prvostupnového rozhodnuti, s nimz se ztotoznil.
Zalobce proti tomuto posouzeni v zalobé ani nic konkrétniho nenamit4 a jen obecné tvrdi,
ze jeho vypovéd nebyla nijak vyvracena. Méstsky Grad se ji vSak fadné zabyval. Nadto
zalobcova tvrzeni o tom, ze vozidlo SEAT bylo v pravém jizdnim pruhu, kdyz zastavil, dle
soudu vyvraci znalecky posudek, s nimz v této Casti zalobce v zalobé taktéz nijak relevantné
nepolemizuje.

Pro vyse uvedené jiz soud nepovazuje za rozhodujici, zda v okamziku stretu traktor jel ¢i
stal. Soud ma totiz za prokazané, ze zalobce vjel do jizdniho pruhu ve chvili, kdy se v ném
pohybovalo vozidlo SEAT (jiz zahajilo manévr predjizdéni), které v dusledku toho muselo
nahle snizit rychlost. Z hlediska poruseni povinnosti dat prednost v jizdé je pak jiz
nerozhodné, zda dojde k nehodé, ¢i se ji podari odvratit. Neni proto tieba se vice zaobirat
polemikou zalobce se zavéry znaleckého posudku o tom, zda byl traktor v okamziku sttetu
v pohybu.

Argumentuje-li zalobce vypoveédi svédka, dle niz traktor stal u silnice, a to ve chvili, kdy je;j

Ve 4 v 4 / v P 4 v / v
spatril, neni dle soudu svédecka vypovéd v rozporu se zavéry znaleckého posudku v tom, ze
traktor zacal vjizdét na komunikaci az ve chvili, kdy se v levém jizdnim pruhu pohyboval
svédek (fidi¢) vozidla SEAT. Uvedeny svédek traktor totiz spatfil, az kdyz byl vedle vozidla
ve fazi predjizdéni. Nadto zalobce nijak nepolemizuje s hodnocenim této svédecke vypovedi
v / / V. v vV /4 4 vV Vv Ve
ze strany meéstského Gfadu na strané 16 prvostupniového rozhodnuti, procez na néj soud
odkazuje.

O tom, ze ridi¢ vozidla SEAT musel nahle snizit rychlost, svédci brzdné stopy na silnici,
které dokazuji intenzivni brzdéni. Ze znaleckého posudku neplyne, ze by se fidi¢ vozidla
SEAT pokousel dokondit predjizdéni za kazdou cenu, nebot reagovat (brzdit) zacal zjevné
zahy poté, co s predjizdénim zapocal. A jak méstsky trad podotkl, fidi¢ vozidla SEAT
nemusel zprvu predpokladat, ze traktor do komunikace vijede, ale ze zastavi tak, aby prednim
ramem nebranil ve volném prijezdu. Znalecky posudek téz nevyloudil, Ze zpocatku mohl
mit fidi¢ vozidla SEAT vyhled na traktor zakryty vozem, ktery predjizdél pred nim.
Nicméné soud nema pochyb o tom, ze v disledku vjeti traktoru do koridoru komunikace
muselo vozidlo SEAT nahle snizit rychlost. Pokud zalobce poukazuje na to, ze se fidi¢
vozidla SEAT mohl zatadit za predjizdéné vozidlo, tak i v takovém pripadé by fidi¢ vozidla
SEAT musel ndhle zménit smér jizdy v kombinaci se snizenim rychlosti (dle svédka bylo
vozidlo SEAT v tu chvili uz vedle predjizdéného vozidla).

Zalobce dale argumentuje zasadou omezené divéry v dopravé, dle niz se spoléhal na to, ze
/4 4 v M v IV v 4 4 . v M
v daném misté nikdo nebude predjizdét v rozporu s pravnimi predpisy.

Podle zalobcem zminéné zasady se fidi¢ pfi provozu na pozemnich komunikacich mtze
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spoléhat na to, ze ostatni Ucastnici budou dodrzovat pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, pokud z konkrétnich okolnosti nevyplyva opak (viz napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. IV. US 3159/15). V¥jimkou z této zasady jsou ale p¥ipady,
~kdy ze situace vprovozu na pozemnich komunikacich vyplyva povinnost dbdt zvysené
opatrnosti nebo s predstibem reagovat na situaci, aby bylo zabranéno kolizi (na komunikacich
nebo v jejich blizkosti se pohybuji déti, osoby tézce zdravotné postiZené, prestirlé, zjevné volné
pobihajici zvivata nebo to vyplyvd z existence instalovanych dopravnich znacek). (...) Divodné
spoléhat na to, Ze tito icastnici silnicniho provozu dodrZi pravidla silnicnibo provozu maiize
[1diC] jen v pripadé, pokud z konkrémich okolnosti neplyne obava, Ze tomu tak nebude.
(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. 6 Tdo 143/2011). Obdobné zasadu
omezené duvéry v dopravé pojima i NSS (viz napt. rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2021, ¢. ). 3
As 285/2019-30, bod 20 a judikaturu v ném uvedenou).

Soud konstatuje, ze v pfipadé zalobce existovaly dvé okolnosti, pro které se nemohl duvodné
spoléhat na to, ze v levém pruhu jeho smérem nepojede zadné vozidlo. Predné z podklada
policie (protokolu o dopravni nehodé, fotografii) a znaleckého posudku lze zjistit, ze v misté
stretu vozidla SEAT a traktoru nebyla témér viditelna podélna cara souvisla [vodorovna
dopravni znacka V 1a), kterou je az na vyjimky zakazano predjizdét - viz prilohu ¢. 8
k vyhlasce ¢. 294/2015 Sb.]. Meéstsky trad vyhodnotil, ze ji fidi¢ vozidla SEAT jedouct
rychlosti kolem 90 km/h ani nemohl vidét. Svislé dopravni znaceni zakazujici predjizdéni se
v misté nehody nenachazi. Dle soudu se tak zalobce nemohl divodné spoléhat na to, ze
ostatni ridi¢i si budou védomi témér neznatelného dopravniho znaceni (zde je dulezity
objektivni stav, nikoli mozna znalost dotéeného tseku fidi¢em vozidla SEAT).

Ohledné toho meéla nadto zalobce varovat pravé druha podstatna okolnost. Sam totiz
vypovédeél, ze pfi najizdéni k silnici ¢. I1/261 vidél predjizdéjici vozidlo BMW (t. vozidlo,
po némz s predjizdénim zacal i tidic vozidla SEAT). Jelikoz zalobce vidél, ze na daném tseku
jedno vozidlo predjizdi jiné, nemohl si byt dle soudu jist, Ze za nim nezaéne s predjizdénim
1 dalsi fidi¢. Naopak mél z tohoto divodu byt obezretnéjsi, nebot vzhledem k popsanym
okolnostem mohl mit obavu, ze 1 jini Gcastnici silnicniho provozu pripadné budou predjizdét
na (obtizné viditelné) podélné souvislé ¢are. Soud tak nema za to, ze by se zalobce mohl
dovolavat principu omezené duvéry v dopravé. To, zda fidi¢ vozidla SEAT spachal
prestupek tim, ze predjizdél v rozporu s § 17 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, proto neni
z hlediska Zalobcova poruseni povinnosti dat prednost v jizdé podstatné.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt rizeni

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, prodez zru$il napadené rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. .

v ’,." v 4 v/ v/ 4 v v / V7 v v/ 4 4
s., a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni. V ném se zalovany radné vyporada s odvolaci
namitkou ohledné toho, z jakého mista ¢i komunikace zalobce s traktorem vjizdél na silnici
¢. I1/261. Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s.

v

f.s.).

Zalobce mél se svoji zalobou tspéch, a nalezi mu proto nahrada divodné vynalozenych
nakladt fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Soud tedy vyrokem pod bodem II pfiznal
4 . 4 4 o V/ /7 IV v \4 / v 4 4 v/ 4
zalobci nahradu naklada fizeni ucelné vynalozenych na uplatnéni prav u soudu. Ty spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a nakladech souvisejicich se zastoupenim
4 4 4 . Vv v 4 4 Ve / ’ 4
zalobce advokatem. Tyto naklady jsou tvoreny odménou za zastupovani za tti ukony pravni
sluzby (za prevzeti a pripravu véci, sepis zaloby a podani repliky), u nichz sazba odmény ¢ini
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dle advokatniho tarifu 3 100 K¢ za jeden tkon [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a)
a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Naklady zastoupeni dale tvofi ndhrada hotovych vydaja
za tri ukony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu) a nahrada za DPH ve
vysi 2 142 K¢, nebot zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty (jak soud ovéril
z evidence ARES). Celkova vyse nakladt, které zalobei v tomto soudnim ftizeni vznikly,
¢ini 15 342 K¢ (3 000 + 12 342). Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci
nahradu naklada fizeni v celkové vysi 15 342 K¢, a to ve lhaté 30 dnd od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce zalobce (§ 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. I. s.).

Poudeni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ledna 2024

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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