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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudcu Mgr. Martiny Kotoucek Mikolaskové a JUDr. Be. Krystofa Horna ve véci

zalobce: M. T., narozeny X
statni prislusnik Ukrajiny
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha 10

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. MV-65722-4/SO-2019,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
I. Zidny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥Hzeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Ministerstvo vnitra (dale jen ,ministerstvo®) vydalo dne 5. 3. 2019 rozhodnuti, ¢. j. OAM-
40060-25/ZM-2018 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), kterym zamitlo zadost zalobce
o vydani zameéstnanecké karty podle § 46 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
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cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni do 30.7. 2019,
nebot zalobce nespliuje podminku podle § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu.

Zalovana v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitla
odvolani zalobce a prvostupnové rozhodnuti potvrdila.

Zalobce se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“) domaha zruseni
4 4 b4 4 \4 M 4 4 v 4 4 /4
napadeného rozhodnuti, nebof ma za to, ze je nezakonné. Dle zalobce spravni organy
nedostatecné zjistily skutkovy stav a neopatrily si dostatecné podklady pro rozhodnuti.

Obsah Zaloby

Zalobce namitl, Ze spravni organy dospély k nesprivnému zavéru, %e nespliiuje podminku
podle § 42g odst. 2 pism. a) zikona o pobytu cizinci. Zalobce nastoupil dne 5. 12. 2018 do
pracovnitho poméru uspole¢nosti UNIWELL CZ s.r.o., ICO: 26050994, sidlem
Zdikov 180, 38472 Zdikov (dale jen L,UNIWELL CZ“). Pracovni pomér trval
do 20. 12. 2018. Tyto skutecnosti zalobce prokazal spravnim organim sdélenim o nastupu
cizince do zaméstnani, které zaméstnavatel adresoval Ufadu price CR a hromadnym
oznamenim zaméstnavatele o nastupu zaméstnance adresovaném Vseobecné zdravotni
pojistovné CR. Zalobce rovne? sprivnim orginim predlozil ozndmeni o nastupu
do zaméstnani, které je adresovano Ceské spravé socidlniho zabezpedent, ze kterého plyne
datum nastupu i ukondeni zaméstnani. I z potvrzeni o zaméstnani, které zalobce predlozil
spravnimu organu, plyne, ze pracovni pomér zalobce u spole¢nosti UNIWELL CZ trval
celkem 16 dni (od 5. 12. 2018 do 20. 12. 2018) a ze vykonaval praci na pozici operatora
obsluhy stroju. Pracovni pomér u spole¢nosti UNIWELL CZ zrusil zalobce ve zkusebni
dobé, atoke dni 20.12.2018. Poté zalobce uzavrel smlouvu o smlouvé budouci se
spolecnosti  Agentura Sun Homes.r.o. v likvidaci, ICO: 27124495,  sidlem
Revoluéni 762/13, 11000 Praha 1 (dale jen ,Agentura Sun Home®“, nyni jiz zanikla
spolecnost, pozn. soudu). Dne 21.1.2019 zalobce pozadal o souhlas se zmeénou
zaméstnavatele ase zménou pracovniho zarazeni podle §42g odst. 7 zakona o pobytu
cizincd. Zalobce mé za to, e poradal o souhlas po ukondeni pracovniho poméru zcela
v souladu se zakonem.

Pokud mély spravni organy pochybnosti o pravdivosti shora uvedenych skutecnosti, mély
zalobce vyzvat k jejich prokazani, pripadné jej vyslechnout. Spravni organy tedy porusily
§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb. (dale jen ,spravni
ad“), nebot fadné nezjistily skutkovy stav a v rozporu s § 50 odst. 2 spravniho radu si
neopatfily dostate¢né podklady pro své rozhodnuti. Spravni organy rovnéz porusily
§ 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho radu.

Obsah vyjadreni zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé navrhla zalobu zamitnout. Uvedla, ze Zalobni namitky se
shoduji s odvolacimi namitkami, které zalovana vypofadala v napadeném rozhodnuti.
Zalovana proto odkazala na obsah napadeného rozhodnuti. Zakon o pobytu cizinct ve znéni
7 Ve ’ . . ’ , ..
G¢inném do 30. 7. 2019 obsahuje velice podrobnou pravni Gpravu, kterou se ministerstvo
ridilo.

Splnéni procesnich podminek

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
zaloba ptipustna.
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Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalované (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvnis. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni,
soud neshledal.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot zalobce kratce pfed natizenym jednanim dodateéné
vyslovil souhlas s takovym procesnim postupem a zalovana nafizeni jednani nepozadovala.

Obsah spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 24. 9. 2018 zalobce pozadal na Generalnim
konzulitu Ceské republiky ve Lvové o vydani zaméstnanecké karty uzaméstnavatele
UNIWELL CZ na pozici operatora vyroby. Dne 14. 11. 2018 vydalo ministerstvo potvrzeni
o splnéni podminek pro vydani zaméstnanecké karty u zaméstnavatele UNIWELL CZ.
Téhoz dne ministerstvo vyzvalo zalobce, aby se dne 19.12.2018 dostavil k pofizeni
biometrickych Gdaji aaby se dne 11.1.2019 dostavil k prevzeti prikazu o povoleni
k dlouhodobému pobytu (zaméstnaneckeé karty).

Dne 3. 12. 2018 doruéil Utad prace CR ministerstvu sdéleni zaméstnavatele UNIWELL CZ
ze dne 27.11.2018, ze zalobce dne 20. 11. 2018 nenastoupil do zaméstnani. Zalobce se
nedostavil do spolecnosti UNIWELL CZ k podpisu pracovni smlouvy ani k vykonu prace.

Ministerstvo poté vyrozumélo zalobce o pokracovani v fizeni, nebot vysly najevo nové
skuteénosti, které jsou divodem pro zamitnuti jeho zadosti.

Ve vyjadreni ze dne 26. 2. 2019 zalobce uvedl, ze dne 5. 12. 2018 do pracovniho poméru
u spole¢nosti UNIWELL CZ nastoupil a setrval zde 16 dnt do 20. 12. 2018. To dolozil
predlozenim listin: (1) sdéleni zaméstnavatele UNIWELL CZ ze dne 10. 12. 2018 o nastupu
cizince do zaméstnani adresované U¥adu prace CR, (2) hromadné ozndmeni zaméstnavatele
adresované Vieobecné zdravotni pojisfovné CR, (3) ozndmeni o nistupu do zaméstnani
adresované Ceské spravé socidlniho zabezpeleni, ze kterého rovnéZ plyne iukonéeni
zaméstnani dne 20. 12. 2018, (4) potvrzeni o zaméstnani, ze kterého plyne i datum ukonceni
zameéstnani a ze vykonaval praci na pozici operatora obsluhy stroji. Pracovni pomér
u spole¢nostt UNIWELL CZ zalobce zrusil ve zkusebni dobé ke dni 20. 12. 2018. Poté
zalobce uzavrel smlouvu o smlouvé budoucti se spolecnosti Agentura Sun Home.

Dne 5. 3. 2019 vydalo ministerstvo prvostupniové rozhodnuti. V odavodnéni uvedlo, ze ze
sdéleni Utadu prace CR dorudeného ministerstvu dne 3. 12. 2018 a podkladd, které Zalobce
pripojil k vyjadfeni ze dne 26. 2. 2019, vyplyva, ze zalobce nebude zaméstnavan na pracovni
pozici u zaméstnavatele UNIWELL CZ, ktera byla predmétem jeho zadosti a je uvedena
v centralni evidenci volnych pracovnich mist pod ¢. 12 344 750 785, a neni tak splnéna
podminka podle §42g odst. 2 pism. a) zikona o pobytu cizinct. Uéelem pobytu Zalobce
totiz neni zaméstnavani na pracovni pozici z centralni evidence volnych pracovnich mist,
kterou uvedl v zadosti, nebot pracovni pomér byl ukoncen.

Proti prvostupriovému rozhodnuti se zalobce odvolal. Odvolaci namitky jsou totozné jako
namitky uplatnéné v zalobé.

Dne 6. 6.2019 vydala zalovana napadené rozhodnuti. V odGvodnéni uvedla, ze splnéni
podminek podle §42g odst. 2 zakona o pobytu cizinct se vztahuje k dobé rozhodovani
ministerstva. Podle § 169t odst. 7 pism. a) zakona o pobytu cizinci se rozumi vydanim
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rozhodnuti okamzik prevzeti prikazu o povoleni k pobytu. Vydanim rozhodnuti tedy neni
Ve / V 4 v/ 4 o v 4 4 v/ 4 v M 4 /4 4
okamzik, kdy Gcastnik fizeni v prubéhu spravntho fizeni spliuje podminky pro vydani
v /4 M Ve 4 4 4 v 4 4 4 4
zameéstnanecké karty, ani okamzik vydani potvrzeni o splnéni podminek pro vydani
zaméstnanecké karty. V posuzovaném pripadé nastala situace predvidana v § 169t odst. 10
zakona o pobytu cizinct, nebot po odeslani vyzvy podle odst. 8 tohoto ustanoveni vysly
najevo nove skuteCnosti, které jsou duvodem pro zamitnuti zadosti. Do prevzeti
zameéstnanecké karty podle § 169t odst. 7 pism. a) zakona o pobytu cizinci neni fizeni
o zadosti ukondeno a zadost muze byt zamitnuta. Zalobce sice dne 14. 11. 2018 nastoupil do
v 4 4 v * vV _V v 4 4 v / 4 v v 4
zaméstnani, avsak jesté pred vydanim zameéstnanecké karty pracovni pomér ve zkusebni
dobé (ke dni 20. 12. 2018) zrusil, coz se stalo divodem pro zamitnuti jeho zadosti. Ukonceni
4 v M v v 4 4 v v 4 v 4 /7 vV i
pracovniho poméru bylo jednoznaéné prokazano. Ostatné ukondeni zaméstnani zalobce ani
nerozporoval. Nebylo proto nutné doplnovat dalsi dokazovani. Zadost o souhlas se zménou
zaméstnavatele pfitom muze podat pouze drzitel zaméstnanecké karty. Zalobce vsak nikdy
drzitelem zaméstnaneckeé karty nebyl.

Posouzeni zaloby soudem

Soud predesila, ze mira precizace zalobnich bodt do zna¢né miry predurcuje, jaké pravni
ochrany se %alobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéj$i, tim obecnéji k nému
spravni soud pristoupi. Neni na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral skuteénosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebral by funkci zalobcova advokata [srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS].

Soud predné konstatuje, ze obecné namitky zalobce, ze byly v fizeni poruseny § 2 odst. 1,
3a4, §3a§50odst. 2 spravniho radu, nepovazuje za samostatné zalobni body ve smyslu
§ 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. Podle ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve
vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené
konkrétni pravni argumentaci, z niz plyne, z jakych divodt povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné. ,Lileni skutkovych okolnosti nemiiZe byt toliko typovou
charakteristikou urcirych ,obvyklych‘ nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy
od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjii & okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem. Zalobce je povinen vyliit, jakyjch konkrétnich nezikonmyjch krokis, postupii, itkoni,
vah, hodnoceni i zavérii se mél Zalovany vici nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nabled
na to, proc¢ se md jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemiiZe spokojit toliko
s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zikona bez souvislosti se skutkovymi vytkami®
(usneseni rozSifeného senatu INSS ze dne 20.12.2005, ¢&.j.2 Azs 92/2005-58,
¢. 835/2006 Sb. NSS). Témto pozadavkim ovSem vyse uvedené obecné namitky nedostaly.
Jde pouze o citaci zakonnych ustanoveni, kterd méla byt porusena, aniz by zalobce uvedl
konkrétni skute¢nosti ¢i pravni argumentaci, o néz své tvrzeni o nezakonnosti napadeného
rozhodnuti opira. Soud se jimi proto samostatné nezabyval.

Zalobce sice v zalobé tvrdi, Ze spravni organy nedostate¢né zjistily skutkovy stav, mezi
stranami viak skutkovy stav neni sporny. Zalovani totiZ nerozporuje, Ze Zalobce byl
zaméstnan na pracovni pozici operatora vyroby uzaméstnavatele UNIWELL CZ
od 5. 12. 2018 do 20. 12. 2018. Tato pracovni pozice byla predmétem jeho Zadosti a byla
evidovana v centralni evidenci volnych pracovnich mist pod ¢. 12 344 750 785. Sporné neni
ani to, ze zalobce zrusil pracovni pomér u zaméstnavatele UNIWELL CZ ve zkusebni dobé
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ke dni 20.12.2018, poté podepsal smlouvu o smlouvé budouci se spolecnosti
Agentura Sun Home a pozadal o zménu zaméstnanecké karty. Predmétem sporu je vsak
pravni posouzeni, k jakému okamziku mély spravni organy posoudit splnéni podminky
podle § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

Podle § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizincl se zaméstnaneckou kartou rozumi povoleni
k dlouhodobému pobytu opravnujici cizince k pfechodnému pobytu na Gzemi delsimu nez
3 mésice a k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnanecka karta
vydana, nebo na pracovni pozici, ke které byl udélen souhlas ministerstva podle odstavce 7
nebo 8. (dtraz pridan)

Podle § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct je zadost o vydani zaméstnaneckeé karty
opravnén podat cizinec, pokud je Gcelem jeho pobytu na izemi zaméstnani na jedné z

’ . 7 Vé /7 . . /7 ’ /7 . /
pracovnich pozic uvedenych v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych
drziteli zaméstnanecke karty.

Podle § 46 odst. 6 pism. b) zakona o pobytu cizinct plati pro zaméstnaneckou kartu obdobné
odstavec 1 véta druha a § 55 odst. 1, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahuyjici se na dlouhodobé
vizum. Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevyda, nesplnuje-li cizinec podminku uvedenou
v § 42g odst. 2, 3 nebo 4.

Podle § 169t odst. 7 pism. a) zakona o pobytu cizinct se v pripadé vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu vydanim rozhodnuti rozumi prevzeti prikazu o povoleni k
pobytu, jde-li o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo prodlouzenti jeho platnosti.

Podle § 169t odst. 8 zakona o pobytu cizinct plati, ze hodla-li ministerstvo zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu vyhovét, vyzve zadatele a) podle § 44 odst. 1, § 44a
odst. 13 nebo § 74 odst. 2 k poskytnuti Gdaji nezbytnych pro vydani prikazu o povoleni k
pobytu, b) podle § 44 odst. 3, § 44a odst. 14 nebo § 74 odst. 3 k prevzeti prukazu o povoleni
k pobytu.

Podle § 169t odst. 10 zakona o pobytu cizinct plati, ze vyjdou-li po odeslani vyzvy podle
odstavce 8 najevo noveé skutenosti, které jsou duvodem pro zamitnuti zadosti, sdéli
ministerstvo zadateli, ze se vyzva stala bezpredmétnou, a pokracuje v rizeni.

Splnéni podminek k vydani zaméstnanecké karty je treba posuzovat na zakladé skutkoveho
stavu v dobé rozhodovani spravnich organd. Tento zpusob rozhodovani vyplyva pfimo
z povahy spravniho fizeni, které sméfuje k vydani konstitutivniho spravniho rozhodnuti
(srov. rozsudky NSS ze dne 8.3.2019, ¢.j.7 Azs209/2018-37, aze dne 3.6.2020,
¢.j. 10 Azs 374/2019-33). Postup spravnich organt, v ramci kterého posuzuji splnéni
podminek az ke dni vydani rozhodnuti, plné odpovidd povaze takového rozhodnuti.
Opalny postup spravnich organt by byl zjevné neudrzitelny, nebot by byl v prikrém
rozporu s Gstavnim principem pravni jistoty a predvidatelnosti prava (viz rozsudek NSS ze
dne 16. 8. 2017, ¢.j. 2 Azs 163/2017-37, ¢1 ze dne 8. 3. 2019, C. . 7 Azs 209/2018-37).

Podle § 169t odst. 7 pism. a) zakona o pobytu cizinci se v pfipadé vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu (zaméstnanecké karty) rozumi vydanim rozhodnuti okamzik
prevzeti prukazu o povoleni kpobytu. NSS vrozsudku ze dne 8.2.2018,
¢.j. 1 Azs 408/2017-24, dospél k zavéru, ze vydanim rozhodnuti o zadosti o
zaméstnaneckou kartu je nutno rozumét az okamzik, kdy doslo k prevzeti prikazu
k povoleni pobytu. Jedinou pfipustnou formu kladného rozhodnuti o zadosti tedy
predstavuje prikaz o povoleni k pobytu, ktery si nasledné cizinec prevezme, ¢imz dojde
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k vydani tohoto rozhodnuti. Vydani potvrzeni osplnéni podminek pro vydani
zaméstnanecké karty jesté nepredstavuje vydani konstitutivaiho rozhodnuti o zadosti.

Vyse uvedené zavéry lze dovodit iz duvodové zpravy k navrhu zakona ¢. 314/2015 Sb.,
ktery do zdkona o pobytu cizinct doplnil definici okamziku vydani rozhodnuti (povoleni
k dlouhodobému pobytu) a upravil procesni postup pro pfipad, ze po odeslani vyzvy
k prevzeti prikazu o povoleni k dlouhodobému pobytu vyjdou najevo nové skutecnosti,
které jsou divodem k zamitnuti zadosti (§ 169 odst. 10 az 12 zakona o pobytu cizinca ve
znéni zakona ¢.314/2015 Sb., v rozhodném znéni se jedna o § 169t odst. 7 az 10 zakona
o pobytu cizincu). V davodové zpravé je uvedeno, ze okamzikem, ktery se povazuje za
vydani rozhodnuti, je predani prikazu o povoleni k pobytu. Tento jasné definovany
okamzik je ve spravnim fizeni urCen proto, aby nadale nevznikaly pochybnosti o tom, kdy
se kladné rozhodnuti povazuje za vydané. Vychazi se z toho, ze jde o okamzik, kdy je
s kone¢nou platnosti realizovan pobyt zadatele. S ohledem na relativné dlouhy casovy usek,
napt. od odeslani vyzvy k potizeni biometrickych 4daji nebo vyzvy k prevzeti prikazu
o povoleni k pobytu do samotného prevzeti prikazu o povoleni k pobytu, se totiz mohou
objevit jesté nové skutecnosti, které by z vécného hlediska mohly branit kladnému vytizeni
zadosti.

Podminku pro udéleni zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizinct tak musi zadatel splnovat k okamziku vydani zaméstnanecke karty, tedy k okamziku
prevzeti prukazu o povoleni k dlouhodobému pobytu (zaméstnanecké karty).

V projednavané véci zalobce pozadal o opravnéni k vykonu prace na konkrétni pracovni
pozici vedené v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli
zaméstnanecké karty ve smyslu § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu. Ucelem
v v / / 4 .. 4 4 4 . . /
zalobcova pobytu tak mél byt vykon prace na pozici uvedené v centralni evidenci volnych

4 4 i / Ve M v / i M4 v/
pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty. Jde o pozice, jez se nedari
obsazovat tradiénim pusobenim trhu pracovnich sil ,,z domacich“ zdrojt.

Ministerstvo dne 14. 11.2018 vydalo potvrzeni o splnéni podminek pro vydani
zameéstnanecké karty uzaméstnavatele UNIWELL CZ, vyzvalo zalobce k pofizeni
biometrickych {(daji  ak prevzeti prikazu o povoleni k dlouhodobému pobytu
(zaméstnanecké karty). Dne 3. 12. 2018 viak bylo ministerstvu doru¢eno sdéleni pro Utad
price CR, e Zalobce ke dni 20.11.2018 nenastoupil do zaméstnini u spole¢nosti
UNIWELL CZ. Spravni organy proto podle § 169t odst. 10 zdkona o pobytu cizinch
pokradovaly v fizeni, nebof po odeslani vyzvy k pfevzeti prikazu o povoleni k pobytu
vysly najevo skute¢nosti, které jsou divodem pro zamitnuti zadosti.

Zalobce poté ve vyjadfeni ze dne 26.2.2019 sice uvedl, Ze do pracovniho poméru
u zaméstnavatele UNIWELL CZ nakonec nastoupil dne 5. 12. 2018, avsak zaroven i to, ze
pracovni pomér ke dni 20. 12. 2018 ukoncil. Tato tvrzeni zalobce dolozil fadou listin.
V pribéhu spravniho fizeni tak vySlo najevo, ze zalobce u zaméstnavatele UNIWELL CZ
vykonaval praci pouze od 5. 12.2018 do 20. 12. 2018. Spravni organy tedy dospély ke
spravnému zavéru, ze ke dni vydani rozhodnuti (jesté predtim nez prevzal prikaz o povoleni
k pobytu), zalobce prestal spliiovat podminky podle § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizinci (nebyl jiz zatazen pro vykon konkrétni pracovni pozice u konkrétniho
zaméstnavatele, ktera byla uvedena v centralni evidenci volnych pracovnich mist a ktera byla
predmétem zalobcovy zadosti). Pro Uplnost lze doplnit, ze ministerstvo nezamitlo zadost
Yalobce na zakladé sdéleni Utadu prace CR ze dne 3. 12. 2018, Ze Zalobce ke dni 20. 11. 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



34.

35.

36.

37.

7 59 A 22/2022

nenastoupil do zaméstnani. Tato skute¢nost byla pouze divodem pro pokracovani v rizeni.
Ministerstvo zamitlo zadost zalobce az na zakladé skutecnosti, které tvrdil a prokazal sam
zalobce, tedy ze pracovni pomér uzaméstnavatele UNIWELL CZ trval pouze do
20.12. 2018, a nikoli i ke dni vydani rozhodnuti. Zalobce sice nastoupil do zaméstnani
u spolecnosti UNIWELL CZ, ovsem v dobé vydani rozhodnuti (dfive nez prevzal doklad)
jiz u této spolenosti praci nevykonaval, a nesplnoval tak podminku nezbytnou pro
vyhovéni jeho zadosti.

Stanovenim podminky pro vydani zaméstnanecké karty na konkrétni pracovni pozici
uvedené v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké
karty se uskutecCniuje statni politika zaméstnanosti za situace, kdy existuje urcity objem
pracovnich mist, jez se nedati obsazovat tradiénim puasobenim trhu pracovnich sil z
»domacich zdroji“ (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 1 Azs 7/2020-39). Proto pro
vydani zaméstnanecké karty nepostacuje, aby zadatel vykonaval jakékoli zaméstnani, ale
musi se jednat o pracovni pozici specifikovanou v § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizincl. Zaroven soud v této souvislosti upozortiuje, ze je zasadni rozdil v tom, jestli zadatel
o zaméstnaneckou kartu zada v dasledku zmény budouctho zaméstnavatele (pracovni
pozice) o povoleni zmény obsahu zadosti ve smyslu § 41 odst. 8 spravniho fadu, nebo jestli
podava oznameni o zméné ve smyslu § 42g odst. 7 o pobytu cizincu.

Pokud u zadatele o zaméstnaneckou kartu nastanou okolnosti, v jejichz disledku se mu
zméni budouci zaméstnavatel, ma v zasadé moznost pozadat o povoleni zmény obsahu své
zadosti (§ 41 odst. 8 spravni rad). K tomu je ovsem tfeba zdaraznit, ze spravni organ muze
takovou zménu povolit jen v pripadé, ze zadateli hrozi vazna 4yma. Timto restriktivnim

v/ v M M 4 4 / / 4 /7 IV 4 o v/ 4 A4
pristupem se zabranuje potencionalnimu svévolnému chovani G¢astnika v rizeni o zadostech
(srov. jiz vyse odkazovany rozsudek NSS sp. zn. 1 Azs 7/2020-39).

V pripadé oznamovani zmény (resp. drive zadosti o souhlas se zménou) ve smyslu § 42g odst.
7 zakona o pobytu cizinci pak soud prisvédCuje zavéruim zalované, ze zadat o zménu
zaméstnanecké karty mize pouze drZitel zaméstnanecké karty. Zalobce opakované tvrdil, Ze
podal zadost o zménu zameéstnavatel pravé ve smyslu § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct,
avsak zcela prehlizi, ze tak ucinil v dobé, kdy nebyl drzitelem zaméstnanecké karty (jesté
neprevzal prikaz o povoleni k pobytu, tedy rozhodnuti ve véci nebylo vydano).
Rozhodnuti o udéleni pobytového opravnéni je rozhodnutim s konstitutivnimi ucinky,
a proto teprve pravni moci takového rozhodnuti (fyzickym prevzetim zaméstnanecké karty)
je cizinec opravnén pobyvat na Gzemi Ceské republiky na zikladé jim pozadovaného
pobytového titulu, atedy iptipadné zadat o zménu pobytového opravnéni ve smyslu
§ 42g odst. 7 az 9 zakona o pobytu cizincu.

Zalobce netvrdil, ze by v pribéhu fizeni o jeho zadosti o zaméstnaneckou kartu zadal o
zménu obsabu této Zddosti, ani to neplyne z obsahu jeho podani v pribéhu spravniho fizeni,
proto bylo pro posouzeni splnéni podminek pro vydani povoleni rozhodné, k jakému
zaméstnavateli a na jakou pozici byla tato zadost vztazena. Zalobce nebyl drzitelem
v /4 4 v v 4 v v .
zamestnanecké karty, a proto nebyl opravnén zaméstnavatele svévolné zménit. Podle § 42¢g
odst. 7 zakona o pobytu cizincl je pfipustné, aby drzitel zaméstnanecké karty zménil
zaméstnavatele az po uplynuti Sesti mésici od pravni moci od vydani zaméstnanecké karty
/o v/ o v 4 ’ 4 4 v 4 \4
[s vyjimkou pfipadt, kdy doslo k rozvazani pracovniho poméru podle § 52 pism. a) az e)
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisi dohodou z tychz
divodi nebo okamzitym zrusenim podle §56]. Zalobce nebyl drzitelem platné
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zaméstnanecké karty, proto je 1 nadbytecné se zabyvat duivodem skoncent jeho pracovniho
poméru u zaméstnavatele, kterého uvedl ve své zadosti o zaméstnaneckou kartu.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Vzhledem k tomu, ze uplatnéné zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil zadné vady,
k nimz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako neduvodnou (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 /4 4 o V/ 4 v 7/ 4 / Vv /
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné spésné zalované soud

4 4 o V/ 4 Ve > 7/ v/ 4 M v/ 4 4 v V.’ 7
nahradu nakladd fizeni nepriznal, nebot ji v rizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béznou administrativni ¢innost.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ledna 2024

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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