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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové
a soudctt Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Martiny Kotoucek Mikolaskové ve véci

zalobci:

) X.M.L, nar. X,

vSichni statni pfislusnosti Vietnamske socialistické republiky,
ubytovani zalobcu a), b), €), f), h) a i) zajisténo na adrese X
ubytovani zalobce g) zajiSténo na adrese X,

vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
se sidlem Opletalova 1417/25, Praha,
proti

o e oy v
zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci,
se sidlem Loretanské namésti 101/5, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 10. 2022, ¢. . 122880-2/2022-OPL,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nékladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Odavodnént:

Ze spravniho spisu a tvrzeni zalobcu, jez zalovany nikterak nerozporuje, soud zjistil,
7e zalobcil usiluji o vydani zaméstnanecké karty. Dne 25. 5. 2022 byly Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji (dale jen ,zastupitelsky Gfad“) dorudeny zadosti zalobct o vydani
zaméstnaneckych karet spolu s zadostmi o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti
dle § 169d odst. 3 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakond, ve znéni G¢inném do 1. 7. 2023 (dale jen zakon o pobytu cizinct),
které odtvodnili obdobné jako zalobu, tedy nezakonnosti a netistavnosti natizeni vlady ¢.
220/2019, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,natizeni vlady®).

Zastupitelsky rad usnesenim ze dne 27. 6. 2022, ¢. j. 1718-3/2020-HANOKO (dale jen

v ’ 76 v, . v o V.V 7 . . ’ o
,prvostupniové usneseni®), zadosti zalobcti o upusténi od povinnosti osobniho podani
zadosti zamitl a fizeni o zadosti o vydani zaméstnanecké karty zastavil. V oduvodnéni
usneseni uvedl, ze narizeni vlady je pro néj zavazné a jeho zakonnost neni opravnén
posuzovat.

Proti tomuto usneseni podali zalobci odvolani, které zalovany napadenym rozhodnutim
4 v 4 4 i o v 4 Voo
zamitl a prvostupniové usneseni potvrdil. V oduvodnéni argumentoval obdobné jako ve
vyjadfeni k zalobe.
Zalobou ze dne 7. 11. 202 se zalobci domahaji zruseni napadeného rozhodnuti. V Zalobé
rozsahle polemizuji s natizenim vlady a uvadéji, ze v disledku nedostate¢ného odtvodnéni
kvot stanovenych pro Vietnam dochazi k plosné diskriminaci ob¢anu Vietnamu, kterou
povazuji v demokratickém pravnim staté za nepfipustnou. Zalobci jsou presvédCeni, ze
realna motivace ke stanoveni fakticky nulové kvoty vychazi z jinych pohnutek, kdy jejich
/ 4 \4 M M v 4 / 4 v /7 v/ / / /
autor spoléha na to, ze legislativné spravny postup a velké mnozstvi Ciselnych kvot pro velky
v /.0 / 1. / b M / o v 4 \4 4 /4 / v 4
pocet stata kryty pod libivym (byt nepravdivym) odtvodnénim umozni realné ukonceni
ekonomické migrace z Vietnamu. Jedna se vsak toliko o relativné sofistikované zastreni
diskriminace zadatelt o ekonomické pobytové tituly z Vietnamu, kterym jsou podminky
4 4 / o o / v / i
vstupu nastavovany z neznamych davodu (o kterych by bylo mozné toliko spekulovat) tak,
ze dochazi dlouhodobé k zabranéni jakékoliv ekonomické migrace. Rovnéz uvedli, ze
nezakonnost (¢i az nedstavnost) narizeni vlady stanovujici kvéty pro zaméstnaneckeé karty
predstavuje objektivni prekazku podani zadosti. Dle nazoru zalobct lze proto tuto
skuteénost subsumovat pod neuréity pravni pojem ,oddvodnény pripad® ve smyslu
§ 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincl, a proto maji za to, ze bylo na misté, aby
zastupitelsky ufad rozhodl o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti a postoupent
zadosti o vydani zaméstnanecké karty k meritornimu projednani pfislusnému spravnimu
organu.

Zalovany ve vyjadeni k Zalobé uvedl, Ze judikatura Nejvy$iho spravniho soudu
specifikovala, ze davody, pro které je na misté upustit od povinnosti osobniho podani
zadosti, mohou byt jednak na strané zadatele a jednak na strané zastupitelského aradu s tim,
ze musi jit o prekazku, pro kterou je nerozumneé a zbytecné prili$ tvrdé trvat na osobnim
podani zadosti. Z logiky véci se vsak nemuze jednat o prekazku na strané zastupitelského
Gradu, pokud ten postupuje v souladu s obecné zavaznym pravnim predpisem, v
posuzovaném pripadé pak v souladu s nafizenimi vlady, jimiz byly stanoveny kvoty pro

1 Zaloba byla ptivodné podana celkem 10 Zalobci. Zalobci ¢), d) a i) vSak nesplnili poplatkovou povinnost a
fizeni bylo ve vztahu k nim zastaveno.
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prijimani zadosti o zameéstnaneckou kartu na konkrétnim zastupitelském uradé, resp.
objektivni prekazkou nemohou byt samotna tato nafizeni vlady, jak naopak tvrdi zalobci.
Dale uvedl, ze nafizeni vlady jsou pro spravni organ zavazna a v souladu se zasadou legality
se jimi musi ridit. Zastupitelsky urad neni opravnén posuzovat soulad se zdkonem, resp.
/. v v / v/ 4 /4 / Ve v/ 4 4 / 4
Ustavnost predmétnych natizeni vlady ve vztahu k vysi natizenim vlady stanovenych kvot,
M v M 4 4 v M Ve / v/ 4 4 4 4
stejné tak jako neni opravnén posuzovat, zda jsou ¢i by mohla byt nafizeni vlady nezdkonna,
diskriminacni, protiGstavni ¢i neprezkoumatelna. Zastupitelskému Gradu ani zalovanému
v/ v/ 4 4 / Ve 4 Ve o oo .. i 4 o v 4 v v /
nepfislusi posuzovat aktualni vysi kvoe i jejich revizi ani miru odavodnéni predmétnych
v/ 4 4 / v/ 4 4 4 . vVv/
narizeni vlady. K samotnému nafizeni vlady pak poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2022, ¢. j. 4 Azs 14/2022-34, ktery natizeni vlady shledal zcela
souladné se zakonem. Rovnéz poukazal na to, ze stat ma pravo regulovat migraci na svém
Gzemi.
Pfi jednani soudu dne 26. 1. 2024 setrvali Gcastnici na svych procesnich stanoviscich.
Dokazovani soud neprovadél, jelikoz okolnosti souvisejici s migraci z Vietnamu a s ptijetim
narizeni vlady nejsou s ohledem na nize uvedené zavéry soudu pro véc podstatne.

Posouzeni Zalobnich bodd

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1s. t. s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvnis. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout
z moci uredni, soud neshledal.

Uvodem soud poklada za nezbytné vymezit, co je (a co naopak neni) predmétem soudniho
prezkumu v projednavané véci. Predné soud uvadi, Ze mu neni zcela zfejmé, proc
zastupitelsky urad nepostupoval podle § 169h zakona o pobytu cizincu, jelikoz i s ohledem
na zalobni argumentaci se zadosti zalobct prima facie jevi jako neprijatelné (zalobci podali
zadost o ,béznou® zaméstnaneckou kartu, priemz z natizeny vlady je ztejmé, ze kvoty pro
zaméstnaneckou kartu 1ze ve Vietnamu zaplnit pouze zvlasté kvalifikovanymi zameéstnanci).
Nicméné jelikoz zalobci tuto otazku v podané zalobé nevznesli, nemuze se ji soud v souladu
s § 75 odst. 2 s. t. s. zabyvat. Dale soud zduraznuje, ze predmétem projednavané véci neni
otazka, zda zalobcum mély byt zaméstnanecké karty vydany ¢i nikoliv, jelikoz tato otazka
nebyla vibec pfedmétem spravniho fizeni. Spravni organy zalozily sva rozhodnuti
(zastaveni fizeni) na tom, ze zalobci nepodali svou zadost osobné, aniz by proto méli
ospravedlnitelné diavody. Predmétem soudniho pfezkumu je proto pouze v mezich
uplatnénych zZalobnich bodl posoudit, zda v pfipadé Zalobct existovaly davody pro
upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti, které mély spravni organy akceptovat.
Z duvodit uvedenych nize dospél soud k zavéru ze takové diivody v projednavané véci dany
nebyly.

Podle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct Zidost o udéleni dlouhodobého viza s vyjjimkou
diplomatického nebo zvlastniho viza, Zddost o prodlouzent platnosti viza k pobytu nad 90 dnii za
vcelem strpéni pobytu na sizemi a Zadost o vyddani povoleni k dlouhodobému, prechodnému nebo
trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné. Podle odstavce 3 véty prvni a druhé téhoz
ustanoveni zastupitelsky sirad miize v odivodnénych pripadech od povinnosti osobniho poddini
Zddosti upustit, pokud soucasné s dorucenim Zddosti cizinec doloZi divody pro upusténi od
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povinnosti osobniho poddni Zidosti. Neupusti-li zastupitelsky sivad v pripadé podle véry proni
od povinnosti osobniho podani Zidosti, ¥izeni o Zddosti usnesenim zastavi.

Nejvys$i spravni soud (dale téz jen ,INSSY) jiz dfive vylozil (srov. zejména rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 30.5.2017, C.j. 10 Azs 153/2016-52), ze zakotveni povinnosti
osobniho podani zadosti o povoleni k taxativné vymezenym pobytim neni nesouladné
s Ustavné zaruCenym pravem domahat se stanovenym postupem svého prava u spravnich
organa (¢l. 36 odst. 1 Listiny). Zejména pokud spravni organy adekvatné vyuzivaji
ustanoveni o moznosti upustit od osobniho podani zadosti, neni divodu o dstavni
konformité povinnosti osobniho podani zadosti o néktera povoleni k pobytim ¢i o néktera
viza jakkoli pochybovat. Pokud vsak stat stanovil povinnost osobniho podani zadosti, je po
ném soucasné nutno pozadovat, aby pro zadatele o pobyty ¢i viza vytvoril adekvatni
podminky, za kterych mohou takto stanovenou povinnost splnit. Uvedenou povinnost totiz
stat nesmi zneuzivat k jinym Gc¢elim, nez kvuli nimz byla do zakonné upravy vtélena,
M 4 .. 4 A4 / / i / 4 v /v o / N7/ M o
zejména ji nesmi zneuzivat ke svévolnému faktickému branéni zadatelim své zadosti viibec
’ . / A / / / v 7/ X / .
podat, a tim k faktickému znemoznéni uchazet se o pobytova opravnéni v Ceskeé republice.

Ustanoveni § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinca v sobé zahrnuje ,nejen spravni uvazent,
ale kombinuje je s neurcitym pravnim pojmem ,oduvodnény pripad’. Tento pojem nelze obsahové
dostatecné presné vymezit a jeho aplikace zdvisi na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém
pripadé. Spravnimu organu je poskytovdin prostor pro zhodnocent, zda konkrétni situace patri do
rozsahu daného neurcitého pravnibo pojmu, i nikoliv. Mira ;uvazeni® spravniho organu se zde
zaméruje na skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni. Naplnéni obsabu neurcitého pravnibho pojmu
s sebou nese povinnost spravniho organu rozhodnout zpiisobem, ktery norma predvida.“ (srov.
rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2018, ¢. . 9 Azs 213/2018-22). Vyklad pojmu ,,oddvodnény pripad®
v 4 **V_V / / i M / i v v 7/ 4
a podrazeni zjisténého skutkoveho stavu tomuto pojmu je tak v obecné roviné véci vykladu
Ve _/ 4 4 M i i vV _V / / M M v v
neurditého pravatho pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav, nikoliv predmétem
4 4 a4 4 / I 4 4 v
spravniho uvazeni, a proto podléha Gplnému soudnimu prezkumu (srov. rozsudek NSS ze
dne 28. 6. 2019, ¢.j. 5 Azs 234/2018-43).

Podat zadost o taxativné zakonem vymezené pobyty jinou formou nez osobnim podanim je
vyjimecna moznost a bude se jednat predevsim o pripady, kdy by bylo trvani na osobnim
podani zadosti tvrdé a nerozumné (srov.rozsudky NSS zedne 11.38.2015,
C.j. 6 Azs 77/2015-36, ze dne 27.7.2016, C.j. 10 Azs 219/2015-67, ¢i ze dne 8. 9. 2016,
& j. 10 Azs 163/2016-37). Zadatel musi rovnéZ uvést konkrétni divody, pro¢ pravé jeho
ptipad ma byt onim ,oddvodnénym ptipadem®, v némz nema spravni organ trvat
na osobnim podani zadosti (rozsudek NSS ¢&.j. 10 Azs 219/2015-67). 'V rozsudku
ze dne 31. 5. 2011, ¢.j. 9 Aps 6/2010-106, NSS konstatoval, ze ,[plrostrednictvim daného
institutu lze tedy zoblednit situace, které budou cizinci divodné branit v osobnim podani Zadosti
primo na zastupitelském sradé. O jaké typové pripady v praxi pijde, zda se md jednat pouze o
pripady prekazek osobni vicasti, které jsou na strané cizince, nebo téZ o pripady prekazek na strané
zastupitelského — dradu, zikon o pobytu cizinci Zddnym  zpisobem  ani neupravuje
ani nenaznacuje. KaZdé takové posouzeni tedy zavisi na nvaze zastupitelského uradu,
ktery by mél pri svém rozhodovini zoblednit vSechny v daném Ccase a dané zemi existujici
podstatné okolnosti.“ Vjiz citovaném rozsudku
¢. .9 Azs 213/2018-22 NSS upfesnil, ze ,odivodnény pripad“ neni redukovan pouze na
existenci omezeni zpusobenych zdravotnim stavem, ale mGze jit rovnéz o situace, kdy je
dostupnost zastupitelského Uradu objektivné velmi ztizena; lze uvazovat io situaci,
kdy samotny zastupitelsky Grad mtze mit napf. natolik zavazné provozni problémy, ze
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nebude mozné jej osobné navstivit. V kazdém pripadé je ovSem tfeba individualné a zejména

poctivé zvazit celkovou dobu, po kterou cizinec netspésné usiloval o sjednani terminu

osobniho podani zadosti, jakoz 1 jiné dulezité faktory (typ zadaného pobytového titulu,
v v / . ’ )4 e s

osoba zadatele, vék, zdravotni stav, rodinné pouto v CR a mnoho jinych).

Z vyse citované judikatury je zfejmé, ze upustit od osobniho podani zadosti je namisté tam,
kde jeji podani je bud nemozné, nebo neprimérené obtizné. Takova situace mize nastat jak
z divodu na strané cizince, tak z divodu na strané zastupitelského Gradu. Na strané cizince
. v . . ’ IV 7 . Ve - ’ /v
si lze predstavit typicky zdravotni obtize, pro které je pro néj cesta k zastupitelskému tradu
i A4 v /4 Ve v M M 4 o o / M 4 i o v
mimoradné nesnadna, ¢i napt. logistické duvody zpusobené situaci v zemi pavodu. Na strané
zastupitelského uradu pak pujde predevSim o prekazky logistické povahy, pro které
zastupitelsky rad neni schopen zadatele rozumnym zpisobem osobné prijmout - ostatné
judikatura spravnich soudu se ve vztahu k § 169d zakona o pobytu cizinct vyvijela pravé na
pudorysu technickych obtizi zastupitelského Gradu s pfijimanim zadosti.

Zalobci v projednavané véci spatfuji divod pro upusténi od osobniho podani zadosti
v narizeni vlady. Toto narizeni vsak s obtiznosti (nebo dokonce nemoznosti) osobniho
4 /7 V7 M i M M Ve 4 4 / A i Ve Vev/
podani zadosti nikterak nepracuje ani necini osobni podani zadosti slozitéjsim, pouze
v 71/ \4 v /. v JER A b i M 4 4 M 4 / v . . eV
predvida, ze sance na uspéch takove zadosti je minimalni. V projednavané véci se (jak jiz
soud uvedl vyse) jevi zadosti zalobcu v dusledku natizeni vlady prima facie neptijatelnymi a
je tak pravdépodobné, ze pokud by byly podany osobné, byly by vyhodnoceny jako
nepfijatelné a zalobcim by byly vraceny dle § 169h zakona o pobytu cizinct. Tato
pravdépodobna neuspésnost zadosti vSak v zadném pripadé nemuze byt skutecnosti, ktera
by néjakym zptsobem stézovala jejich podani - jinak feleno nizka pravdépodobnost
/. v 4 4 v i v v M / / vV v v/ 1 4 v
Uspéchu nema s otazkou moznosti osobné celou véc na zastupitelském uradé vyridit v zasadé
nic spolec¢ného. Zalobci pak neuvedli zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozné usuzovat,
ze v jejich pripadé by tomu mélo byt jinak. Stejné tak neuvedli zadny jiny duvod, ktery by
jim v osobni nav$tévé zastupitelského uradu branil. Soud ptitom dodava, ze neprehlédl, ze
. /. IV oV v v/ M Ve Ve & v v 4
zastupitelsky Urad muze (a mél by) zadosti oznacit za neprtijatelné i presto, ze nebyly podany
osobné (§ 169h odst. 5 véta posledni zakona o pobytu cizincti), nicméné, jak bylo uvedeno
vyse, tuto otazku zalobci nevznesli a soud se proto tim, zda zastupitelsky Gfad mél
v projednavané véci postupovat dle § 169h zakona o pobytu cizincl, nezabyva. Pouze na
tuto eventualitu upozornuje.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobci neuvedli ve spravnim nebo soudnim tizeni zadny
dtvod, ktery by jim branil v osobnim podani zadosti a spravni organy tak nepochybily,
pokud zadostem o upusténi od Gstniho podani zadosti nevyhovély. Z téchto dtivoda je proto
nadbyteCné zabyvat se podrobnéji zakonnosti a tUstavnosti natizeni vlady. Soud v této
souvislosti proto pouze strucné uvadi, ze nafizenim vlady se zabyvaly jak Nejvyssi spravni
soud, tak Ustavni soud, pfi¢em? na ném nic problematického neshledaly. Nejvy$§i spravni
soud v rozsudku ze dne 14. 7. 2022, ¢.j. 4 Azs 14/2022-34, uvedl, ze ,Nastaveni kvit v
predmétném narizeni nelze povazovat za nezikonnou diskriminaci, tj. konkrémé dle tvrzeni
stéZovatele diskriminaci obéani Vietnamu ve srovnani s obcany Ukrajiny, resp. mezi osobami s
riznou kvalifikaci. Predné je t7eba zdiiraznit, Ze odlisné zachdzeni s oblany riiznych stati ve
vécech prdva na vstup na vizemi a jejich prava pristupu na pracovni trb je v pravnim radu bézné
a vypljvd ji2 z riizmjch smluwvnich a jinych vztabi domovskych stitii cizincii s Ceskou republikon,
resp. s Evropskou wunii. Rozhodné unijni pravo, tj. smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2011/98/EU, o jednotném postupu vyrizovini Zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci
na vizemi Clenského statu pro statni prislusniky tietich zemi a o spolecném souboru prav
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pracovnikii ze tietich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém Clenském stité (kterd je
implementovina  prislusmymi  ustanovenimi zakona o  pobytu  cizinci upravujicimi
zaméstnaneckou kartu), zapovidd diskriminaci na zdkladé poblavi, rasy, barvy pleti, etnického
nebo socidlnibho prvodu, genetickych vlastnosti, jazyka, naboZenského vyzndani nebo wviry,
politickych nebo jinych nazori, prislusnosti k narodnostni mensiné, majetku, narozent, postiZent,
véku nebo sexudlni orientace. Pokud ¢l. 21 odst. 2 Listiny zdikladnich prav EU hovort o zdkazu
diskriminace na zakladé statni prislusnosti, ma na mysli diskriminaci mezi obcany Unie na statni
prislusnosti k nékterému z clenskych statii EU. Stejné tak nezakazuje rozlisovini mezi obcany
riznych cizich stdti ani (Ceskd) Listina zdakladnich prav a svobod (srov. jeji cl. 3 odst. 1)“. Oproti
zalobcum soud poklada tento rozsudek za zcela priléhavy i pro projednavanou véc. K tomu
lze doplnit, ze statni prislusnost jako prfipustné kritérium pro tvorbu migralni politiky
aproboval rovné? Ustavni soud nap¥. v usneseni ze dne 16. 8. 2022, sp. zn. I US 2041/22.
Soud nevidi divodu se od téchto zavért odchylit a proto jen shrnuje, ze jakkoliv se zalobcuim
muze nafizeni vlady jevit jako nevhodné a jim neptiznive, jedna se o zcela legitimni nastroj
migracni politiky statu. Pokud tedy zalobci namitaji, ze cilem nafizeni vlady je zabranit
ekonomické migraci z Vietnamu, pak z ustalené judikatury vyplyva, ze tento cil je zcela
legitimnim cilem migracni politiky statu.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Ze shora uvedenych davodu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtivodna, a proto ji zamitl
(§ 78 odst. 7 s. f.s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci nebyli v fizeni
/. 4 ./ 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / v 4
Uspésni, a proto nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné uspésnému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost a ostatné je ani nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . /4 o o . vV Vv 4 / .

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. ledna 2024

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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