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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: Z. B., zastoupeny
advokatem JUDr. Janem Tryznou, Boti¢ska 1936/4, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 3. 2021, &j. 4907/2020-160-SPR/3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 12. 10. 2022, ¢j. 20 A 36/2021-31,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 12.10.2022, ¢.20 A 36/2021-31,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2021, ¢j. 4907/2020-160-SPR/3, se rusi
avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci nanihradé nikladd Fizeni Cstku
21600 K¢ do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce,
advokata JUDr. Jana Tryzny.

Odivodnéni:
1. Vymezeni véci, kasaéni stiznost a vyjadfeni k ni

[1]  Krajsky Grad Stredoleského kraje zrusil ve zkraceném prezkumném fizeni svym
rozhodnutim ze dne 2.12.2020 (ve znéni opravného usneseni ze dne 14.12.2020)
pravomocny pikaz Méstského Gfadu Ridany ze dne 1.9.2020, jimZ byl alobce uznn
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu). Prestupku se dopustil tim, ze na dalnici D1 prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
nejméné o 51 km/h (tzn., ze porusil § 18 odst. 3 zakona o silniénim provozu).
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[2]  Zalovany v odvolacim fzeni zménil rozhodnuti krajského G¥adu tak, Ze v pivodnim
znéni rozhodnuti ze dne 2. 12. 2020 ve vyrokové Casti a v oduvodnéni na str. 2 v odst. 4
vypustil formulaci: ,v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. b) spravnibho 7ddu...“. Ve
zbytku rozhodnuti potvrdil.

[3] Zalobce se branil proti rozhodnuti zalovaného u méstského soudu, jenz podanou
zalobu zamitl. Nyni zalobce (stézovatel) broji proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznosti z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Stézovatel nesouhlasi s tim, jak
se méstsky soud vyporadal sjeho zalobni namitkou tykajici se nezakonného postupu
4 4 4 / Ve v/ 4 4 4 v 4 4 v 4
spravniho organu, ktery zrusil prikaz o spachani prestupku ve zkraceném prezkumném
fizeni podle § 98 spravniho fadu. Stézovatel poukazal na specifickou povahu prezkumného
fizeni azaruky poskytujici ochranu adresatt pravomocnych rozhodnuti, které jsou
obsazeny ve spravnim radu. Ve véci nebyly splnény podminky pro postup podle § 98
4 4 v/ 4 v v 4 4 4 v M oV 4 / v v
spravniho radu. Zavér o poruseni pravniho predpisu se nemuze opirat vyluéné o odkaz na
samotné rozhodnuti ve véci, aniz by bylo konkrétné poukazano na dalsi listiny zalozené ve
spravnim spise. Stézovatel je toho nazoru, ze méstsky soud nespravné posoudil téz otazku,
zda jsou splnény ,ostatni podminky pro prezkumné yizeni“. Stézovatel mél primarné na mysli
’ / / v/ . y e . ’
podminky podle § 94 odst. 4 a 5 spravniho radu, tj. nezbytnost chranit jeho dobrou viru.
Tuto otazku zalovany jednak viibec nezvazoval, jednak ani nemél podklad, na jehoz zakladé
by ji mohl zvazit, jelikoz stézovatel nemél moznost se v prezkumném fizeni vyjadrit.

[4] Dale stézovatel namitl, ze méstsky soud stejné jako zalovany porusil zasadu
presumpce neviny tim, ze shledal spravnym zavér zalovaného o tom, jaky pfestupek
stézovatel po skutkové strance spachal. Zruseni ptikazu je zjevné k tizi stézovatele, kterému
hrozi prisnéjsi postih oproti tomu, ktery mu byl ptivodné ulozen a ktery stézovatel vykonal.

[5] Stézovatel se neztotoznil ani se zavérem meéstského soudu ohledné otazky, zda
napadené rozhodnuti obsahuje veskeré nalezitosti podle § 68 odst. 2 spravniho fadu. Spravni
v/ M v v 4 4 M / v 4 ./ / M M 4 4 Ve i / / v/ M
fad jednoznacné uvadi, vjakém poradi maji byt jednotlivé nalezitosti vyrokové dasti
rozhodnuti uvedeny. Vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti rovnéz neobsahuje odkaz na
§ 98 spravaniho fadu, podle néhoz bylo rozhodovano.

[6]  Zavérem stézovatel uvedl davody, proc povazuje svou kasacni stiznost za prijatelnou.

[7]1  Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na své zavéry v rozhodnuti o odvolani
a vyjadreni k zalobé. Zalovany se ztotoznil s napadenym rozsudkem, a proto navrhl kasacni
stiznost zamitnout.

2. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem
[8] Ve vécech, v nichz pred krajskym (méstskym) soudem rozhodoval specializovany

samosoudce, se NSS po posouzeni pripustnosti kasani stiznosti zabyva otazkou, zda je
podana kasacni stiznost prijatelna (§ 104a odst. 1 s. 1. s.). Kasacni stiznost je prijatelna mimo
jiné v pripadé, ze ve véci vyvstala pravni otazka, ktera doposud nebyla judikaturou jednotné
feSena, ¢i otazka, kterou by bylo tfeba resit odlisné, pripadné pokud krajsky (meéstsky) soud
hrubé pochybil pti vykladu prava.

[9]  NSS po prezkoumani napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze méstsky soud hrubé
pochybil pti vykladu prava, a proto je kasa¢ni stiznost pfijatelna a téz divodna.
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[10] NSS nejdiive shrne podstatné okolnosti véci. Méstsky tfad Ridany vydal dne
1. 9. 2020 prikaz, jimz shledal stézovatele vinnym z prestupku popsaného v bodé [1] vyse.
Meéstsky trad vsak ve vyroku ptikazu nespravné uvedl, ze se jednalo o prestupek podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu, namisto spravného § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 2 shodného zdkona. Proto i sankce ulozena za prestupek chybné odpovidala
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 (tj. pokuta ve vysi 2500 K¢ a zdkaz ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel na 1 mésic), anikoli bodu 2 zikona o silni¢nim
provozu. Stézovatel nepodal proti prikazu odpor, ten tak nabyl pravni moci dne 15. 9. 2020.
Meéstsky urad vlastni kontrolni Cinnosti zjistil své pochybeni a dne 12.10.2020 vydal
rozhodnuti, jimz uvedeny prikaz zrusil, avsak uéinil tak nespravné podle § 87 spravniho
radu. Stézoval podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, na jehoz zakladé jej krajsky urad
zrusil pro nezakonnost rozhodnutim ze dne 2. 12. 2020 (pravni moci nabylo dne 9. 12. 2020)
a soucasné timto rozhodnutim fizeni zastavil.

[11] Téhoz dne, tedy 2. 12. 2020, krajsky Grad vydal ve zkraceném prezkumném fizeni
podle §97 odst. 3 ve spojeni s § 98 spravniho fadu rozhodnuti, kterym zrusil prikaz
méstského uradu ze dne 1. 9. 2020 z davodu nespravné kvalifikace prestupku a nespravné
uzitych ustanoveni, podle nichz byla stézovateli ulozena sankce, azaroven véc vratil
méstskému Gfadu k novému projednani. Krajsky afad ovsem ve svém rozhodnuti chybné
uvedl, ze prikaz rusi podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Soucasné krajsky urad
v tomto svém rozhodnuti mylné uvedl v pouceni, ze toto rozhodnuti je konecné a nelze se
proti nému odvolat; proto dne 14. 12. 2020 vydal opravné usnesent, jimz k rozhodnuti ze
dne 2.12.2020 doplnil spravné pouteni. Zalovany poté k odvolini stéZovatele proti
rozhodnuti krajského tradu ze dne 2.12.2020 ve znéni opravného usneseni ze dne
14. 12. 2020 vydal nyni napadené rozhodnuti ze dne 26. 3. 2021, jimz podle § 90 odst. 1
pism. ¢) spravniho radu zménil rozhodnuti krajského Gradu ze dne 2. 12. 2020 (ve znéni
opravného usneseni ze dne 14. 12. 2020) tak, ze ve vyrokové ¢asti a v odivodnéni na str. 2
v odst. 4 vypustil formulaci: ,v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. b) spravnibo vadu... .

[12]  Stézovatel v podané kasac¢ni stiznosti predné namita, ze nebyly splnény podminky
pro rozhodovani ve zkraceném prezkumném rizeni podle § 98 spravaiho radu, zejména
podminka, ze poruseni pravniho predpisu je zjevné ze spisu.

[13] Podle § 98 spravniho radu plati, ze jestlize je poruseni pravnibo predpisu zjevné ze
spisového_materidlu, jsou splnény ostatni podminky pro prezkumné fizeni a neni zapotvebi
vysvétleni ucastnikd, miZe prislusmy spravni organ provést zkrdcené prezkumné vizeni.

/ / V4 / / / V4 /] / Ve / Vé v / v/ /
Dokazovini se neprovddi. Pronim sikonem spravnibo organu pyi zkrdceném prezkumném tizeni
je vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3! (duraz pridal NSS).

[14] Méstsky soud shledal, Ze poruseni pravniho predpisu plyne primo z prikazu
méstského uradu, jenz obsahuje rozpor mezi popisem skutku a jeho pravni kvalifikaci a na
ktery zalovany v této souvislosti odkazal ve svem rozhodnuti. Pfikaz je pfitom nepochybné
soucasti spisu (viz body [38] a [42] napadeného rozsudku). NSS s timto posouzenim souhlasi.

'Podle § 97 odst. 3 spravniho fadu rozhodnuti, které bylo vyddano v rozporu s pravnimi predpisy, prislusny spravni
organ zrusi nebo zméni, popripadé zrusi a véc vrati odvolacimu spravnimu organu nebo spravnimu organu proniho
stupné; tyto spravni orgdny jsou vazdny pravnim ndzorem prislusného spravniho organu.
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[15] To, ze je prikaz méstského Gradu soudasti spravniho spisu (tedy soudasti spisového
materialu), je nepopiratelné. Tato skutecnost nepotfebuje zadny hlubsi judikaturni rozbor,
postali jiz odkaz na § 17 odst. 1 vétu druhou spravniho tadu, podle které spis tvor? zejména
podani, protokoly, zaznamy, pisemnd vybotoveni rozhodnuti a dalsi pisemnosti, které se vztahuji
k dané véci (dtraz pridal NSS).

[16] Prikaz méstského Gradu tedy nepochybné tvoti jednu z listin spravaniho spisu. Je
proto dostacujici, pokud spravni organ, resp. spravni soud, odkaze pfimo na toto
4 4 v 4 4 4 v i M v M 4 4

rozhodnuti, aby prokazal poruseni pravniho predpisu jakozto jedné z podminek pro
rozhodovani ve zkraceném prezkumném fizeni ve smyslu citovaného § 98 spravniho fadu.
Zalovany jisté mohl odkazat i na dalsi listiny zalozené ve spravnim spisu, z nichz plyne popis
skutku, atedy inesoulad sjeho pravni kvalifikaci v pfikazu méstského Gradu (napt.
oznameni prestupku a Ufedni zaznam ze dne 7. 6. 2020), a podporit tak svuj zavér, ze ,ze
spisového materidlu je dostatecné jasné, Ze prestupek byl popsan v prikazu spravné a doslo
k pochybeni pri jeho pravni kvalifikaci“. Tento nedostatek vsak neptsobi nezakonnost,
pripadné neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot samotny prikaz meéstského
Uradu, jenz predstavuje ¢ast spisu, zjevné prokazuje rozpor mezi popisem prestupkového
jednani a jeho chybnou pravni kvalifikaci, a je tedy dostate¢nym podkladem dosvédcujicim

v 4 /4 4 v i 4 A2 v/ v Ve / V17 4 4
poruseni pravniho predpisu (jimz je v tomto pripadé pouziti nepriléhavého ustanoveni
zakona).

[17]  Stézovatel dale namitl, Ze mu bylo upreno pravo vyjadrit se k tomu, zda ma byt
v / V7 4 v / /4 4 M 4 v \4 M 4 M
prezkumné fizeni vedeno. Méstsky soud k této namitce spravné uvedl, Ze se jedna o projev
povahy zkraceného prezkumného fizeni, s nimz zakonodarce pocital. Vydani rozhodnuti
o zruseni, ptip. zméné rozhodnuti, jez bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, ma byt
‘v 4 v 4 4 A4 4 /. Ve 4 4 v 4
totiz podle posledni véty § 98 spravaiho fadu prvnim tkonem pfi zkraceném prezkumném

v/ 4 v v 4 4 4 / Vv 4 v/ 7 * Vv
fizeni. Nelze tedy uvazovat o poruseni procesnich prav Gcastnika rizeni, jestlize mu nebylo
\4 v A Ve v . v 4 4 4 4 / v 4 v/ 4
umoznéno vyjadrit se k véci pred vydanim rozhodnuti ve zkraceném prezkumném ftizeni.
Tomu prisvédCuje téz ustalena judikatura NSS, podle které je zkracené prezkumné fizeni
projevem zasady procesni ekonomie, ajeho ulelem je odstranit akt ptfijaty v rozporu
s pravnimi predpisy bez zbytecného zatézovani dotcenych osob, nikoliv zjednodusit ¢innost
spravnim organum a pripravit dotéené osoby o jejich procesni prava (viz rozsudek NSS ze
dne 11.5.2011, &.1 As31/2011-72, bod [15]). Charakteristickym rysem zkraceného
v / v/ 7. v v/ v v M A v /7 IV 4 o
prezkumného fizeni je predevsim to, ze se v ném postupuje bez vyjadreni Gcastniku a bez
provadéni dalsiho dokazovani (napf. rozsudek ze dne 16. 12. , ¢.3 As -78).
déni dalstho dok dek dne 16. 12. 2015 3 As 69/2015-78
V posuzované véci je ocividné, ze jakékoli vysvétleni stézovatele nebylo zapotrebi, nebot
rozpor mezi popisem skutku a jeho pravni kvalifikaci je ze spravniho spisu nepochybny.

[18] K nesplnéni ,ostatnich podminek pro prezkumné rizeni“ stézovatel poukazal na
nezbytnost chranit jeho dobrou viru podle § 94 odst. 4 a 5 spravniho fadu?. Zalovany tyto
podminky nijak nezkoumal.

2Podle § 94 odst. 4 spravniho tadu jestliZe po zahdjeni prezkumného ¥izeni spravni orgdn dojde k zdvéru, Ze ackoli
rozhodnuti bylo vyddno v rozporu s pravnim predpisem, byla by sijma, kterd by jeho zrusenim nebo zménou vznikla
nékterému vicastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vive, ve zjevném nepoméru k djmé, kterd vznikla
jinému sicastnikovi nebo vereinému zdjmu, vizeni zastavi. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni p7i rozhodovini v
prezkumném Yizeni je spravni organ povinen Set¥it prava nabytd v dobré vite, zejména méni-li rozhodnuti, které
bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy (§ 97 odst. 3) nebo uréuje-li, od kdy nastavaji sicinky rozbodnuti vydaného
v prezkumném vizent (§ 99).
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[19] Judikatura NSS dava v ptipadé postupu podle ustanoveni § 94 a nasl. spravaniho fadu,
jez predstavuji ony ostatni podminky pro prezkumné rizeni, diraz na to, aby spravni organy
provedly posouzeni naplnéni podminek pro prezkumné fizeni. ,,Zakon spravnimu organu
uklddd povinnost provést posouzeni naplnéni podminek podle § 94 odst. 4 (byt' se jednd
0 posuzovani neurcitych pravnich pojmii, jako je dobrd vira, zjevné nepomérna wjma apod.,
jejichZ vyklad musi spravni organ podat v ramci spravnibo uvdzeni). Neucini-li tak, vymykd se
takové jedndni spravniho organu zikonnym mezim a svédci o jeho liboviili p¥i projedndvani
takové véci. (...) Po spravnich orgdnech je v prezkumném vizeni poZadovano, aby citlivé vazily
veskeré okolnosti a vydaly takové rozhodnuti, které by nevyvolalo vétsi poruchy spravy, ani vétsi
djimu icastnikim, neZ zpisobilo phivodni protipravni rozhodnuti. Proto také davi v urcitych
pripadech prednost moZnosti ponechat nezikonné rozhodnuti beze zmén. Nedostoji-li vsak
spravni orgdmy této své povinnosti, zakonem chranénd nabytd prava icastnikii predchozich 7izeni
mohou byt dotcena, a to i tim, Ze nebylo zkoumdno, zda jim protipravnim rozhodnutim nemobla
byt zpiisobena neptimétend djma. Uvaby o mive zisabu do nabytjch prav pak musi byt
bezpodminené  soucisti  takovych  rozhodnuti“  (rozsudek ze dne 19.5.2011,
&. 1 As 36/2011-79, body [22-24))

[20] Je tedy nezbytné, aby oduvodnéni rozhodnuti vydané v prezkumném fizeni, resp.
ve zkraceném prezkumném fizeni obsahovalo Gvahy spravniho organu, kterymi se fidil
pti posouzeni splnéni procesnich podminek pro rizeni obsazenych téz v § 94 az 97 spravniho
fadu, azavéry, knimz pritom dospél (srov. rozsudek ze dne 28.4.2015,
&j. 4 As 251/2014-85, body [24-25], ¢i rozsudek ze dne 21. 12. 2012, ¢&j. 4 As 51/2012-46).

[21] Rozhodnuti krajského Gradu ze dne 2. 12.2020 ve znéni opravného usneseni ze
14. 12. 2020 neobsahuje zadnou Gvahu o splnéni zakonnych podminek pro rozhodovani ve
zkraceném prezkumném fizeni. Stézovatel v odvolani namitl, Ze pro postup podle § 98

4 4 v/ 4 / v 4 / 4 v v/ 4
spravniho radu musi byt splnény podminky uvedené v tomto ustanoveni, predev§im musi
byt poruseni pravniho predpisu ztejmé ze spisu. Zalovany ve svém rozhodnuti neprisveédcil
uvedené namitce, tzv. ostatnimi podminkami pro postup podle § 98 spravaiho fadu se vsak
nezabyval.

[22]  Stézovatel v zalobé poukazal na nutnost chranit prava nabyta v dobré vife podle § 94
odst. 5 spravniho radu, soucasné namitl, ze postup spravnich organt hrubé porusuje princip
pravni jistoty (body [30-31] zaloby). V petitu pak zadal, aby méstsky soud zrusil rozhodnuti
zalovaného mimo jiné zdavodu, ze nebylo vysvétleno azdivodnéno konkrétnimi
skuteénostmi, ze byly splnény podminky pro vedeni zkraceného prezkumného fizeni podle
§ 98 spravniho radu. Méstsky soud se k posouzeni ,ostatnich podminek® pro prezkumné
fizeni vyjadril v bodé [38] napadeného rozsudku nasledovné: ,Ostatni podminky vedeni
prezkumného Fizeni podle ust. § 94 - 97 spravniho vadu jsou pritom splnény, kdyz ostatné Zalobce
sam konkrétné wvyslovné nenamital nesplnéni nékterych z tzv. ostatnich podminek vedeni
prezkumného rizeni.”

[23] Lze tedy shrnout, ze oduvodnéni rozhodnuti spravnich organd vydana
v prezkumném fizeni se nezabyvala hledisky uvedenymi v § 94 odst. 4 a 5 spravniho fadu,
v disledku ¢ehoz tato rozhodnuti neobsahuji rozhodny duvod pro zavér o splnéni
4 4 4 v 4 v/ v / / V. / / v /
zakonnych podminek pro zruseni prikazu méstského uradu ve zkraceném prezkumném
fizeni. Méstsky soud se v rozporu s vyse citovanou judikaturou ve svém rozsudku dostate¢né
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nezaobiral timto pochybenim spravnich organt, i prestoze na néj stézovatel poukazoval ve
své zalobé; tim hrubé pochybil pti vykladu prava, a jeho rozsudek je tak nezakonny.

[24] NSS pro Uplnost dodava, ze si je védom, ze v posuzovaném pripadé stézovatel
rozhodnutim méstského Gradu zadna prava nenabyl, naopak mu byla ulozena povinnost
splnit sankci. Tato skute¢nost v$ak nezbavuje spravni organy zakonné povinnosti zkoumat
veskeré podminky pro vedeni (zkraceného) prezkumného fizeni a své zavéry srozumitelné
vyjadtit ve svych rozhodnutich. NSS ptipomina, ze pravomocné rozhodnuti lze zrusit ¢i
zménit pouze vyjimecné. Prezkumné fizeni je obecné chipano jako vyjimecny institut
zasahyjici do pravni jistoty a nabytych prav zalozenych pravomocnym rozhodnutim
spravniho organu, a proto je nutné podminky pro aplikaci tohoto vyjimeného institutu
vykladat restriktivné (viz rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 9. 12.2014,
§j. 2 As 74/2013-45, ¢. 3166/2015 Sb. NSS, body [24-25], ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne
4.9.2018, sp. zn. I. US 17/16, body [14-20], jenZ zdtraznil ochranu davéry v akty vefejné
moci a odpovédnost spravnich organt za sva pochybeni).

[25] V této souvislosti NSS dale upozornuje spravni organy, ze v nynéjsi véci je také
zadouct, aby pri posouzeni splnéni podminek stanovenych v § 94 odst. 4 a 5 spravniho radu
zohlednily téz specifika spravniho trestani a peclivé se vyporadaly s naruSenim pravni jistoty
stézovatele, jemuz byla pravomocné ulozena sankce, kterou podle svych slov jiz vykonal.
Za timto Gcelem bude mimo jiné nezbytné, aby se spravni organy vyporadaly s prolomenim
zasady zakazu reformationis in peius a bedlivé porovnaly primérenost zasahu do prav
stézovatele oproti vefejnému zajmu na potrestani stézovatele prisnéjsi sankci, ev. zajmu na
zakonnosti rozhodnuti.

[26] Sohledem na pravé vyféené zavéry se NSS jiz nezabyval dalsimi kasacnimi
namitkami.

3. Zavér a naklady tizeni

[27] NSS s ohledem na shora uvedené duvody zrusil rozsudek méstského soudu (§ 110
odst. 1 s. 1.s.). Jelikoz vtéto véci byly divody k tomu, aby bylo zruseno rozhodnuti
zalovaného jiz v tizeni pfed méstskym soudem, NSS zrusil soucasné rozhodnuti zalovaného,
kterému véc vratil k dal$imu rizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4
s. t.s.]. Zalovany je vazan pravnim nizorem vyslovenym NSS v tomto rozsudku (§ 78
odst. 5s. . s.).

[28] O nahradé nakladi tizeni rozhodl NSS vsouladu s§ 60 odst.1 ve spojent
s § 120 s. £. 5. Zalovany nemél ve véci Gispéch, proto nemé pravo na ndhradu nikladd fHzeni.
Stézovatel mél Gspéch, ma tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé i kasaéni stiznosti.
NSS je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi uréit nahradu naklada celého
soudniho rizeni.

[29] 'V rizeni o zalobé predstavovaly naklady rizeni stézovatele soudni poplatek a odménu
a hotove vydaje zastupce, ktery ucinil tri tGkony pravni sluzby [prevzeti a priprava
zastoupeni, podani zaloby a Gcast najednani dne 12. 10.2022; §1 odst. 1, § 7 bod 5, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a, d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif], a to
v hodnoté 3 100 K¢ za kazdy Gkon pravni sluzby, celkem tedy dastku 9 300 K.
Nahrada hotovych vydaja sestava z pausalni castky 900 K¢ (3 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4
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advokatniho tarifu). Odména a hotové vydaje zastupce ¢ini 10 200 K¢ a soudni poplatek
za zalobu 3 000 K¢ celkem tedy naklady fizeni o zalobé cini castku ve vysi 13 200 K¢.
Zastupce neni platcem DPH.

[30] V rizeni o kasacni stiznosti pak zastupce stézovatele ucinil jeden Gkon pravni sluzby
(podani kasacni stiznosti) v hodnoté 3 100 K¢. Nahrada hotovych vydaju sestava z pausalni
Castky 300 K¢ Odmeéna a hotové vydaje zastupce v fizeni o kasacni stiznosti tedy ¢ini
3 400 K¢, k Cemuz je treba pripocist vysi soudniho poplatku za kasaéni stiznost 5 000 K¢.
Naklady stézovatele v tizeni o kasacni stiznosti ¢ini ¢astku ve vysi 8 400 K¢.

[31] Zalovany je povinen uhradit stéZovateli k rukdm jeho zistupce nihradu ndkladd
soudnich fizeni ve vysi 21 600 K¢, a to ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. bfezna 2024

Ondfej Mrakota

predseda senatu



