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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hipsra a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: J. M., zastoupeny Mgr. Martinem
Bugajem, advokatem se sidlem Komenského 12/1, Bruntal, proti zalované: Vézeniska sluzba
Ceské republiky, Vazebni véznice Pankric, se sidlem Soudni 1, Praha 4, v fizeni o kasalni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 24.10.2022,
C.j. 11 A 44/2022-43,

takto:

L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Specialni pedagog (dale téz ,spravni organ®) ulozil zalobci rozhodnutim ze dne
2.5.2022 nepodminény kazensky trest umisténi do uzavreného oddéleni na Ctyfi dny
s vyjimkou doby stanovené k plnéni urcenych ukola programu zachazeni. Dle specialniho
pedagoga zalobce porusil § 28 odst. 1 a odst. 3 pism. b) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale téz ,,zakon o vykonu
trestu®) tim, ze aktivné vyuzival cvidebni pomicky nalezené dne 8. 12.2021 v suterénu
budovy véznice v mistnosti ¢. 0.06, kdy klicem od této mistnosti disponoval pouze zalobce
na zékladé jejich prenechani od jiného vézné. Zalobce se k této aktivité doznal pH své
vypovédi dne 13. 12. 2021. Pfed vydanim rozhodnuti o ulozeni kazenskeho trestu vyzval
specialni pedagog zastupce zalobce opakované k vyjadrenti se ke shromazdénym podkladim,
na coz nereagoval.

[2] Po vydani rozhodnuti zaslala zalovana zastupci zalobce dne 2.5.2022 uvedené
rozhodnuti spolu se sdélenim, v némz jej pozadala, aby v pfipadé podani stiznosti proti
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ulozenému kazenskému trestu zaslal oduvodnéni stiznosti do 3 dnt od prevzeti sdéleni
(dorudené dne 16. 5. 2022). Zastupce podal dne 17. 5. 2022 stiznost, v niz toliko uvedl, ze
tuto odivodni ve lhiité 15 dnti. Zalovana zastupci Zalobce ptipisem z tého? dne sdélila, Ze
trva na odGvodnéni stiznosti do 3 dnd, jak bylo stanoveno a ze zadost o zaslani odtivodnéni
ve lhtté 15 dnt timto neakceptuje. Dne 25. 5. 2022 zalovana vydala rozhodnuti, kterym
stiznost jako nediivodnou zamitla.

[3] Proti rozhodnuti o stiznosti podal zalobce zalobu. V ni zejména namitl, ze zalovana
vydala rozhodnuti o stiznosti, aniz by vyckala doplnéni jejitho oduvodnéni. Ke sdéleni
o zaméru doplnit odtivodnénti stiznosti nelze neptihlizet jen proto, ze zalobce neuvedl, pro¢
tak cini. Pfipomnél, ze ulozeni trestu se tykalo otazky kazenského prohfesku ze dne
8.12.2021. Vyckani s vydanim rozhodnuti o 15 dni proto nemohlo byt nikomu na 4jmu.
Zalovani mohla Zalobci rovnéZ sdélit prekazku, pro kterou nelze vyckat s odévodnénim
stiznosti. Méla mu poskytnut prostor pro efektivni obranu, jejiz soucasti je pravo odavodnit
opravny prostfedek. Zalovana si ani neovétila, zda bylo jeji sdéleni o neakceptaci lhiity pro
odtvodnéni stiznosti doruceno zastupci zalobce. Rovnéz méla zalobce podle § 37 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad vyzvat k odstranéni vad podani a poucit jej o nasledku
jejich neodstranéni.

II.

[4]  Meéstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud®) v zahlavi uvedenym rozsudkem
zalobu zamitl. Uvedl, Ze pro fizeni o kazenskych prestupcich neplati ¢ast druha az sedma
’ 4 v/ ~ /. v . v 4 4 4 Ve 4 4
spravniho radu. Zalovana je vsak povinna dodrzovat zakladni zasady cinnost spravnich
organd. Mimo jiné musi umoznit zalobci uplatriovat jeho prava, a to nejen formalné, ale
v v/ A v v 4 v - ’ 4 4 4
predevsim materialné. Podle soudu vsak v posuzované véci ke zkraceni procesnich prav
zalobce nedoslo. Poukazal zejména na to, ze zalobce v prubéhu fizeni rozhodné skutkové
okolnosti, které byly zakladem pro vydani rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu, nijak
nezpochybnil, k ¢innosti kladené mu k tizi se doznal a v podané stiznosti neuvedl zadné
skutkové ani pravni namitky, z nichz by bylo mozné zjistit, v ¢em spociva podle jeho nazoru

4 Ve 4 /4 4 4 4 /4 ’
nespravnost ¢i nezakonnost vydaného rozhodnuti. Jeho prava nebyla zkracena do té miry,
\4 v v 4 Ve / / i i VVe \4 v 4
ze by mu byla odepfena moznost nalezité obrany. Soud v této souvislosti ovéril, ze sdéleni
o nevyhovéni navrhu na prodlouzeni lhity k odivodnéni stiznosti bylo zastupci zalobce
doruéeno pied vydanim zalobou napadeného rozhodnuti. Za situace, kdy ma zalovana

. ’v . / ° Py 7 7 Ve /
povinnost rozhodnout o stiznosti do 5 pracovnich dnt od jejiho podani, pak podle néj nema

. \4 o v v 4 4 \4 4 o v 4
ratio pozadavek, aby odtvodnovala nevyhovéni navrhu na prodlouzeni lhuty pro doplnéni
odtvodnéni stiznosti. Zalobce byl poucen o moznosti podat stiznost ve lhiité 3 dnti i o tom,
\4 4 /v 4 /. o v vV v v . v 4 4
ze podana stiznost musi byt odtvodnéna. Rovnéz byl pouden o moznosti prezkoumani
rozhodnuti o stiznosti soudem.

II.

[5]  Zalobce (dile téz ,stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu véasnou
kasacni stiznost. Vytkl méstskému soudu, ze akt odtvodnéni stiznosti bagatelizoval. Nestadt,
v .7 ’ . v . 4 \ o v_ 7
ze specialni pedagog zaslal jeho zmocnénci rozhodnuti spolu s pozadavkem na odtvodnéni
v/ /4 A% . o M 4 vV Vv 7V /v </ Ve /
pripadné stiznosti do 3 dnu. Podalli zastupce stézovatele stiznost, v niz vyjadril Gmysl
doplnit odivodnéni do 15 dnti, méla mu zalovana poskytnout dostate¢ny prostor na faktické
obeznamenti se s obsahem rozhodnuti o ulozZeni kazenského opatfent, realizovat poradu se
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stézovatelem, ktery se nachazi ve vétsi vzdalenost od jeho sidla, a konecné formulovat
odpovidajici reakci. Neni prijatelné akceptovat uprednostnéni rychlého rozhodnuti
o stiznosti nad potrebou stézovatele poradit se se svym zmocnéncem a peclivé sepsat
oduvodnéni stiznosti. Jakkoliv se o stiznosti podle zakona rozhoduje do 5 pracovnich dna
od jejiho podani, mél vzit méstsky soud v potaz, ze od spachani kazenského prestupku do
vydani rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu uplynulo bezmala 5 mésict. Je otazkou, zda
za této situace bylo spravné (sledujici smysl opravného prosttedku) o stiznosti stézovatele
rozhodovat po 6 pracovnich dnech ode dne jejtho podani, avizoval-li stézovatel doplnéni
jejtho odivodnéni ve lhaté 15 dna. Nadto bylo rozhodovano bez Gstniho jednani,
a stézovatel tak nemél moznost se k rozhodnuti vyjadtit. Tim, ze zalovana poskytla
stézovateli zcela minimalni c¢as k odavodnéni stiznosti (ve srovnani s délkou trvani
kazenskeho fizeni), zmarila jeho pravo na obhajobu. Zavérem stézovatel pfipomnél, ze
umisténi do uzavieného oddélent je vyraznym zasahem do zakladnich prav a svobod, a mély
by proto byt respektovany zasady radného procesu, zejména pravo na obhajobu. Toto pravo
méstsky soud nerespektoval. Stézovatel proto navrhl zrusit rozsudek méstskeho soudu a véc
mu vratit k dal$imu rizeni.

[6]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
Iv.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel ptihlédnout zuredni povinnosti [§ 109 odst.3 a4 zakona ¢.150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. 5.%)].

[8] Kasacni stiznost neni divodna.

[9] Dle §52 odst. 1 zakona o vykonu trestu [oldsouzeny md pravo do 3 dni ode dne
oznament rozhodnuti o ulozeni kazeriského trestu podat proti nému stiznost. Odkladny scinek
md jen stiznost proti ulozeni kazeriského trestu propadnuti véci.

[10] Dle §52 odst. 3 véty prvni zakona o vykonu trestu [o] stiZnosti rozhodne do 5
pracovnich dnii od jejiho podani veditel véznice nebo k tomu zmocnény zaméstnanec Veézeriské

sluzby.

[11] Uvodem Nejvy$$i spravni soud pfipomini, Ze idle dévodové zprivy k zikonu
o vykonu trestu ,[slmyslem ukladini kazeriskyjch trestii neni dalsi potrestani odsouzeného, ale
predevsim udrzeni poradku a klidu ve véznici a motivace odsouzeného k pozitivnimu chovani.”
Obdobné Ustavni soud v usneseni ze dne 21.10. 2008, sp. zn. I. US 1785/08, uvedl, Ze
oK dzeriské prestupky véziiii i ukladané tresty dosabuji niZsi intenzity neZ trestni sankce a jejich
cilem je zajistit bézny poradek a kazeri ve véznicich. Jednou z jejich hlavnich funkci je (negativni)
motivace k plnéni povinnosti stanovenych pravnimi predpisy a vnitynimi 7ddy, a to osobam,
které byly jiz k omezeni osobni svobody pravomocné odsouzeny 7adnym soudem.“ K tomu dodal,
ze yna rozhodnuti o kdzeriskych trestech nelze klist ndroky srovnatelné napr. s rozhodnutim
spravnibo organu nebo soudu. V kazeriském tizeni wvystupuje vyznamnéji pozadavek na
exibilitu rozhodoviani a snabha udrZovat poridek a bezpecnost ve véznicich v realném Case.”
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I presto neni pochyb o tom, ze kazensky trest ulozeny v souzené véci podléha prezkumu
soudem v souladu s ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (nalez Ustavniho soudu ze dne

29.9. 2010, sp. zn. PL US 32/08, bod 28).

[12] Ve vécech kazenskych prestupka spravni soudy rozhoduji v plné jurisdikci, coz
znamena, ze provadéji plny prezkum nejen v otazkach pravnich, ale 1 skutkovych (rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 9.8.2023, ¢.j. 1 As99/2022-47). Maji pravomoc
dokazovanim nejen uptesnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni organ pri svém
rozhodovani vychazel, ale i moznost zjistit ,novy“ skutkovy stav (stale ovsem ,jen“ takovy,
ktery v souladu s § 75 odst. 2 s. 1. s. existoval v dobé rozhodovani spravniho organu) jako
podklad pro své rozhodnuti (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.4.2005, ¢.j.5 Afs 147/2004-89, ¢.618/2005 Sb.NSS, ze dne 28.3.2007,
C.j. 1 As 32/2006-99, ze dne 24.9.2015, ¢.j.2 As 114/2015-36, ¢ ze dne 4. 8.2021,
¢.j. 10 Afs 352/2019-26, ¢. 4243/2021 Sb. NSS, dale také srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007-62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS,
aze dne 2.5.2017, ¢.j. 10 As 24/2015-71, ¢.3577/2017 Sb. NSS). Je tedy zajistén play
prezkum pravnich otazek a neni vyloucena moznost véc skutkové objasnit ¢i pro nejasnosti
zrusit. V ramci rozhodovani spravnich soudu jsou pritom setfena procesni prava Ucastnika
fizeni. V souzené véci vsak stézovatel namisto jakéhokoliv vyjadreni se k meritu sporu
(kazenskému prestupku, jenz mu byl kladen za vinu), toliko broji proti nespravnému
postupu zalované v rizeni ve vztahu k podané neodtivodnéné (blanketni) stiznosti.

[13]  Z vyse citovanych ustanoveni zakona o vykonu trestu jasné vyplyva, ze stiznost se
podavé do 3 dnti od oznimeni rozhodnuti o uloZeni kazetiského trestu. Zalovan4 pak ma
o stiznosti rozhodnout do 5 pracovnich dnti od jejiho podani. Rizeni o uloZeni kazeriského
trestu je pfitom rizenim zalozenym na udrzovani poradku a bezpecnosti osob odsouzenych
za spachani trestného ¢inu. Je v ném kladen duraz na flexibilitu a rychlé navraceni prostfedi
do stavu bez pachani kazenskych prohfeskd. Za timto Gcelem je vyloucena aplikace
spravniho radu (srov. § 76 odst. 1 zakona o vykonu trestu) a fizeni neni tak formalizovano.
Aplikuji se toliko zakladni zasady, kterych méstsky soud dbal (o tom 1 dale).

[14] V této souvislosti nelze pominout skutecnost, ze adresati rozhodnuti o ulozeni
kazeniského trestu jsou osoby, které vykonavaji trest odnéti svobody, nebotf spachaly
v v M / Ve eV . v /4 /. 4 4 4
spolecensky skodlivy cin. Jsou proto jiz citelné omezené na svych zakladnich pravech
a svobodach a dodrzovani kazné se vaze na vykon trestu odnéti svobody. V ramci vykonu
tohoto trestu se na né uplatni zasada humanity vykonu trestu a s ni spjata ochrana lidské
distojnosti. Jejich napliovani vyzaduje i mechanismy vnéjsich kontrol vykonu trestu odnéti

4 A Vev/ vV - v .. 4 4 . 4
svobody. Pravni rad tuto vnéjsi kontrolu svétuje v soucasnosti jednak statnimu zastupitelstvi
(§ 78 zakona o vykonu trestu odnéti svobody) a jednak vetrejnému ochranci prav (§ 1 odst. 3,
4 zakona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav). Ti proto dbaji nad dodrzovanim

4 . /. v 7/ /v . \4 /4 ’ v /4
zakonnosti vykonu trestu odnéti svobody. Stiznost proti ulozenému kazenskému trestu,
1 s ohledem na faktické vyloudeni odkladného G¢inku, proto slouzi spise k rychlé notifikaci
organd véznice o tom, ze v souzené véci doslo k nezakonnosti. Plny nezavisly a nestranny
prezkum ma misto az v fizeni pred spravnimi soudy, a to véetné moznosti rozvést své vytky
Ve Ve o ’ ;. / / v/ ’ IV
¢1 dokonce ucinit noveé (srov. bod [12] shora) nezavisle na spravnim ftizeni. Stiznost proto
nelze povazovat za jediny, natoz primarni, nastroj ke kontrole zakonnosti vykonu trestu
odnéti svobody.
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[15] 'V souzené véci se stézovatel ke spachani karného prestupku doznal. Na svou
obhajobu toliko uvedl, Ze mistnost s cvicebnimi pomtckami vyuzival minimalné a jeho ¢in
vev . 71 2 v / / vV
se jiz nebude nikdy opakovat. Specialni pedagog pak opakované vyzyval zastupce stézovatele
k vyjadreni se k véci pfed vydanim rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu (sdélenimi ze
dne 22.12.2021, ze dne 7.1.2022, ze dne 15.2.2022 aze dne 15.3.2022). Stézovatel,
v M 4 / 4 v / 4 v 4
prostrednictvim svého zastupce, vSak na vyzvy nereagoval. V rozhodnuti o ulozeni
kazenskeho trestu ze dne 2. 5. 2022, ktery vykonal ve dnech 26. 7. 2022 az 30. 7. 2022, byl
stézovatel vyslovné poucen o moznosti podat stiznost, a to do 3 dnt ode dne oznameni
rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu. Nadto zalovana ve sdéleni z téhoz dne (2. 5. 2022)
/ v v v/ 4 4 4 o v 4 v/ 4 A% i o v 4
vyslovné uvedla, ze zada o zaslani odGvodnéni ptipadné stiznosti do 3 dnt od prevzeti
sdéleni. Sdéleni bylo zastupci stézovatele odeslano téhoz dne. Stiznost byla zalované
dorucena 17. 5. 2022, pricemz se v ni uvadi toliko, ze ji stézovatel ,,od#vodni ve lbité patndcti
dni“. K vyse uvedenému zalovana téhoz dne adresovala do datové schranky zastupce
stézovatele informaci o tom, Ze trva na odivodnéni podané stiznosti ve stanovené lhuté 3
dnd a neakceptuje zadost o zaslani jejtho odtvodnéni ve lhaté 15 dnd. O nedoplnéné
stiznosti rozhodla zalovana dne 25. 5. 2022, pricemz ji do té doby nebylo adresovano zadné
podani stézovatele.

[16]  Sdéleni zalované, ze nevyhovuje zadosti o prodlouzeni lhuty k odavodnéni stiznosti
na pétinasobek, zcela odpovidalo formé a strohosti, kterou stézovatel o toto prodlouzeni
zadal. Stézovatel v blanketni stiznosti netvrdil zadny davod, pro ktery by méla zalovana jeho
stiznosti vyhovét, pri¢emz byl v fizeni zastoupen advokatem (pravnim profesionalem), ktery
si je zajisté védom dusledkd pasivatho pfistupu v fizeni a nutnosti, je-li néco zadano, tuto
zadost oduvodnit. Musel si tak byt védom, ze jeho zadosti nemize byt bez dalsiho vyhovéno.
Zvlasté, byl-li predem informovan o pozadavku na odtvodnéni ptipadné stiznosti ve lhuté
3 dnt ode dne oznameni rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu.

[17]  V této souvislosti je nutné zduraznit, ze zakon o vykonu trestu v § 52 jasné stanovi,
4 /v 4 4 o_V o . 4 o_V 4 o 4
ze se stiznost podava ve lhaté 3 dnt a rozhoduje se o ni ve lhaté 5 pracovnich dnt. V souzené

v . 4 v / / Ve v 4 Vv o 4 v ’/ V7 4
véci navic neméla odkladny ucinek (neslo o propadnuti véci). Kazenske fizeni ze strany
specialniho pedagoga pritom probihalo zcela standardné. Se stézovatelem byl sepsan redni
zaznam o podani vysvétleni (dne 13.12.2021) a téhoz dne byl seznimen se zaznamem
o kazenském prestupku, ve kterém mu bylo sdéleno podezieni ze spachani kazerského

restupku, ktery byl zjistén pfi generalni prohlidce dne 8. 12.2021. Stézovatel dne
P 1% y byl 7 pri g P

.y ’ ’ 7 1./ / .
21.12. 2021 ve vyjadfeni pred rozhodnutim o ulozeni kazenského trestu uvedl, ze si bere
v M v ’ v .. v 4 A 4
zmocnénce, Mgr. Bugaje. Ten vSak nasledné nijak nereagoval na sdéleni specialniho
pedagoga, v nichz byl opakované vyzyvan k vyjadreni se (vizbod [15] vySe). Rizeni tak svym
. 4 v/ Ve v/ v v 7/ ’ 4 V4 /

zcela pasivnim pristupem prodlouzil fadové o mésice. Nasledné kasacni vytky stran toho,
ze tizeni specialnimu pedagogovi trvalo netimérné dlouho, proto nelze povazovat za
relevantni, ba snad ani nemohou byt s ohledem na popsanou pasivitu zastupce stézovatele
mysleny vazné. Naopak, specialni pedagog se snazil Setfit a zachovat prava stézovatele v co
nejvétsi mire, k cemuz mu poskytl 1 znaény Casovy ramec. Zastupce stézovatele tak mél
dostatek prostoru seznamit se vSemi podstatnymi okolnostmi dané véci, ato zejména
sohledem na rozsah spisového materialu a pfedmét sporu, jakoz idélku rozhodnuti
o ulozeni kazenského trestu, které obsahové vychazelo z listin jsoucich soucasti spravniho
spisu.



7 As 324/2022

[18] Kazenské trestani je trestanim prostym, zalozenym pravé na akcentu na udrzeni
A4 v i /4 / v 4 v / /1 4 v /
poradku a bezpecnosti v realném case. Kazenské tresty, maji-li sledovat napravu narusené
bezpeénosti a poradku, jakoz i odrazeni od dalSich zasaht do tohoto zadouctho stavu ve
v M 4 / vV _V 4 / 4 4 M M v/ 4
véznici, nelze odkladat na Gkor zajisténi playch procesnich prav, jako je tomu v fizeni
v 4 v 7/ / / v 7/ M
o ulozeni trestu odnéti svobody, pro ktery se vykon odnéti svobody nastupuje. Naopak,
flexibilita a snizena formalnost s dirazem na kratké lhity k oznameni moznych vad fizeni,
sleduji prave Ucel kazenskeho trestani, vynucovani kazné v redlném dase. Podani blanketni
stiznosti s prostym oznamenim lhity pro jeji doplnéni, proto zajisté, za nastalych
skutkovych okolnosti, nemohlo mit za nasledek automatické prodlouzeni lhity k jejimu
oduvodnéni.

[19] Do dnesniho dne nadto neni patrné, co stézovatel rozhodnuti o ulozeni kazenského
trestu (a na néj navazujicimu rozhodnuti o stiznosti) vytyka, v éem spatfuje jeho (jejich)
nezakonnost. Namita toliko vady procesni povahy vztahujici se ke stiznosti, ty vsak za
nastalych skutkovych okolnosti nemohou mit vliv na zakonnost fizeni a z néj vzeslého
rozhodnuti. Stézovatel mél dostatek Casu na poradu se svym zastupcem a seznament se se
. ’ ./ ~ ’ . .. o v 7 ’ %
spisovym materialem. Zalovana nepochybila, pokud nijak neoduavodnéné ,oznameni
v 4 o o v 4 A% i / 4 M v
o prodlouzeni lhuty k odGvodnéni stiznosti za dané skutkové situace neakceptovala, coz se
stézovateli pokusila oznamit jesté tyz den. Settila tak, v souladu s nalezem Ustavniho soudu
ze dne 8.8.2017, sp.zn.PL US 32/16, ¢.345/2018 Sb., prava stézovatele, pficemz
k neakceptaci prodlouzeni lhuty se z povahy véci vaze zajem na zachovani bezpecnosti
v/ v . 4 / v /. v/ 4 4 4 4 4 v / o VvV - 4
a poradku ve véznici v realném Case, ktery je v fizeni o ukladani kazenskych tresta stézejni.
Stézovatel totiz svym chovanim, resp. procesni strategii, tento zajem ohrozil tim, ze ulozeni
trestu, bez jakékoliv materialni argumentace, svym zamérné pasivnim pristupem odkladal
v/ v v 7 .. 4 / M / v .. / /
radové o mésice. Jde proto o zcela jiné vychodisko (aza vyrazné jinych skutkovych
okolnosti) pro vyhodnoceni ,0znameni“ o prodlouzeni lhuty k doplnéni stiznosti, nez jaké
se nabizi v fizeni o stiznosti dle § 143 trestniho radu (srov. vyse uvedeny nalez Ustavniho
soudu a judikaturu citovanou v nalezu ze dne 15. 2. 2022, sp. zn. III. US 2934/21), na néjz
odkazoval stézovatel.

[20]  Nadto, stiznost, neni-li podana perfektni v redlném ¢ase, mtze tézko, s ohledem na
absenci odkladného Géinku, ovlivnit vykon nezakonné ulozeného kazerského trestu. To si
Ve 4 4 v/ 4 o v . > - ’ / o_V
naopak lze prfi dodrzeni tridenni lhaty predstavit, nebot i po zakonem stanovené lhuté
k jejimu podani by doslo k vykonu kazenského trestu v realném dase se zachovanim jeho
funkci a ochrané vetejného zajmu na zachovani poradku a bezpednosti, to vSe pfi cténi
moznosti vyjadtit se k ulozenému trestu prostfednictvim stiznosti. Naopak, v pripadé
/ v 4 v 7 V7 4 v/ / v / / N4
neumeérného prodlouzeni fizeni o dalsi, zbytny, Casovy usek, se funkce trestu vytraci.
S pribyvajicim asem totiz eroduje pusobeni trestu na pachatele, ale zaroven stale trva stav
naruseni bezpednosti a poradku bez represe osoby, ktera ho zptsobila. Nelze tedy hovorit
ani o zachovani (negativni) motivace k plnéni povinnosti stanovenych pravnimi predpisy
a vnittnimi fady (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27.7.2021, sp. zn. Pl. US 112/20,
¢. 305/2021 Sb.) vézniim obecné, obzvlasté v situaci neimérné se prodluzujiciho tizent, které
ma skoncéit zakonnym rozhodnutim. Hrozi dokonce situace, ze ve specifickych ptipadech
nebude mozné kazensky trest vykonat, nebot pachatel jiz trest odnéti svobody vykona.
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[21]  Za nastalych skutkovych okolnosti méstsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze
\4 4 i o v / /v i IV /4 4 /4 4
zalovana, rozhodla-li o neodivodnéné stiznosti, nezatizila své rozhodnuti nezakonnosti.
Meéstsky soud spravné uzavrel, ze ke zkraceni procesnich prav stézovatele, které by vedlo
k vydani nezakonného rozhodnuti, v posuzované véci nedoslo. Stézovatel v prabéhu fizeni
rozhodné skutkové okolnosti, které byly zakladem pro vydani rozhodnuti o ulozeni
kazenskeho trestu, nijak nezpochybnil, k ¢innosti kladené mu k tizi se doznal a v podané
stiznosti neuvedl zadné skutkové ani pravai namitky, z nichz by bylo mozné zjistit, v cem

) . ’ / Ve ’ ’ , ve .
spociva podle jeho nazoru nespravnost ¢i nezakonnost vydaného rozhodnuti. To neudinil
ani v zalobé, ba ani v kasaéni stiznosti.

[22] Je pravda, ze ze spisového materialu nevyplyva, ze by informace o neakceptaci
»oznameni“ o prodlouzeni lhity k oduvodnéni stiznosti byla zastupci stézovatele dorucena
v 4 4 4 % M vV v M 4 v V1 v/ 4
pred vydanim rozhodnuti o stiznosti. Stézovatel, potazmo jeho zastupce, vsak méli v fizeni
dostateCny Casovy prostor k radné obhajobé, pfi¢emz mu specialni pedagog poskytl
nadstandardni pristup jiz v fizeni pred vydanim rozhodnuti o ulozeni kazenskeho trestu,
kde jej (jeho zastupce) opakované vyzyval k vyjadreni se ke shromazdénym podkladim
v/ 4 4 4 M M v/ 4 v v / 4 /¢ 4 4
fizeni. Sva prava pak mohl uplatnit i v tizeni pfed méstskym soudem. ,Oznameni“ o zaslani
oduvodnéni v patnactidenni lhaté, bez jakéhokoliv blizsiho davodu pro toto pétinasobné
prodlouzenti lhity, navazovalo na pasivni pfistup stézovatele v rizeni, kterym pozvolna, jeho
prodluzovanim, erodoval jeho smysl, jakoz i funkci kazenského trestani. Za této situace
Ve 4 4 v / Vv / 4 v . V4 \4 M
(s prihlédnutim ke vsem vys$e uvedenym okolnostem dané véci) kasacni soud nepovazuje
M / v 4 A4 4 o o4 /4 4 4 /v i
velice strohé nevyhovéni prodlouzenti lhity a na to navazujici vydani rozhodnuti o stiznosti
za nezakonné. Zavéry meéstského soudu o dodrzeni procesnich zaruk prava na obhajobu
proto v posuzované véci obstoji.

[23]  Nejvyssispravai soud z vyse uvedenych duvodu neshledal kasaéni stiznost davodnou.

[24]  Vyrok o nahradé nakladud rizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Uspéch, pravo nanahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil,
* /v 4 i / v 7/ v v VvV v/ 7/ v v 4
proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemeél. Stézovatel v tizeni Gspéch nemél, proto nema
4 4 4 o v/ 4 ~ /4 v/ /4 4 4 c */ VvV 4 / Vv 4
pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalované zadné naklady nad ramec jeji bézné tGredni
¢innosti nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. brezna 2024

Lenka Krupic¢kova
predsedkyné senatu



