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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudc Mgr. Radovana Havelce aJUDr. Vaclava Stencla v pravni véci Zalobkyné:
GERBEX s. r. 0. ,v likvidaci®, se sidlem Svat. Cecha 115, Uhersky Brod, zastoupena
advokatem Mgr. Martinem Kornelem, Ph.D., sesidlem Zamecka 488/20, Ostrava,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovickd 7, Praha 4, o kasa¢ni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 30.11.2021,
¢. . 29 Af 55/2020 - 84,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 30.11.2021, ¢.j.29 Af55/2020- 84,
se rusi avéc se mu vraci kdal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Celni urad pro Zlinsky kraj zamitl navrh zalobkyné na obnovu ¢asti exekucniho
fizeni vedeného Celnim uradem Brno (nyni Celni tGfad pro Jihomoravsky kraj)
pod sp. zn. 28288041/0011/32599/2012. V tomto exeku¢nim fizeni vydal jithomoravsky
celni 0fad drazebni vyhlasku zedne 3.10.2012, ¢.j.32599-242/2012-016200-021,
arozhodnuti o priklepu ze dne 24.10.2012, ¢.j.35299-282/2012-016200-021, na jejichz
zakladé prodal deset kust cisternovych tfinapravovych navésa typu LAG 0-3-39T/3-Axle
Fuel Tank o obsahu 36 0001 za cenu nejnizsiho podani, jehoz vySe jen mirné prevysovala
jednu tfetinu ceny zjisténé znaleckym posudkem. Vyse nejnizsitho podani byla pro kazdy
cisternovy navés stanovena v rozporu s § 211 odst. 5 danového radu ve spojeni s § 222
odst. 1 téhoz zakona, podle nichz ¢ini vyse nejnizsiho podani dvé tfetiny ceny zjisténé
znaleckym posudkem, za coz byly ptislusné ufedni osoby rozsudkem Méstského soudu
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v Brné ze dne 16. 10. 2018, ¢.j. 90 T 133/2016-1646, odsouzeny za prein mareni tkolu
uredni osoby z nedbalosti podle § 330 odst. 1 a 2 pism. ¢) trestnitho zakoniku. Odvolani,
které zalobkyné podala proti rozhodnuti zlinského celniho Gfadu, zalovany zamitl v zahlavi
uvedenym rozhodnutim. Jeho rozhodnuti vSak zrusil krajsky soud napadenym rozsudkem
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[2]  V odtvodnéni poukazal na pravomocny trestni rozsudek méstského soudu uvedeny
v predchozim odstavci, zjehoz obsahu podle néj vyplyva, ze dilezity wkol, ktery byl
Ufednimi osobami z nedbalosti zmaren, spolival v nejobecnéjsi podobé ve spravném
zabezpeceni thrady dané. Uvedl, ze popsany dulezity kol ma z povahy véci velmi tzkou
vécnou souvislost s provadénim danové exekuce a ze ani skutkové zaveéry trestniho soudu
nevzbuzuji zadnou pochybnost o tom, ze mezi trestnymi ¢iny tfednich osob a prodejem
predmétnych cisteren (respektive vyhotovenim drazebni vyhlasky a vydanim rozhodnuti
o priklepu) existuje blizka pri¢inna souvislost. Krajsky soud dale poznamenal, ze § 117
odst. 1 pism. ¢) danoveho fadu slouzi k tomu, aby v obnoveném fizeni bylo v idealnim
pripadé mozné eliminovat veskeré vlivy zjisténého trestného c¢inu. Nemusi vsak podle néj
byt splnéna podminka, ktera je vtélena do téhoz ustanoveni pod pism. a) - tj. ze by mélo jit
o novotu, ktera muaze mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. Pokud je tedy naplnéna
hypotéza § 117 odst. 1 pism.c) danového radu, pak je podle néj treba fizeni obnovit
bez ohledu na predpoklad, zda v obnoveném fizeni bude dosazeno néjaké faktické zmény.
Rovnéz tak neni podstatné, jakym zpusobem byly znaky skutkové podstaty prislusného
trestného Cinu naplnény (neni relevantni, jaky charakter - skutkovy ¢ipraval - mélo
konkrétni nedbalostni pochybeni Gfednich osob). Samo zjisténi, ze rozhodnuti
bylo dosazeno trestnym ¢inem, totiz podle krajského soudu predstavuje novotu skutkovou.

[3]  Krajsky soud pfipustil, Ze institut obnovy fizeni jako mimoradny opravny ¢i dozordi
prostredek vedouci k prolomeni pravomocné ukoncenych fizeni bude v fadé pripadt spojen
s ruznymi (nejenom pravnimi) komplikacemi. To vsak podle néj nemuze byt relevantnim
divodem k tomu, aby dané ustanoveni nebylo aplikovano. Existence trestného ¢inu, ktery
vedl k dosazeni pfislusného rozhodnuti, je zakonodarcem predvidanym a natolik silnym
divodem, ze je tizeni nutno obnovit navzdory predpokladu souvisejicich obtizi. Pravni
jistota nabyvateld prodanych cisteren, na niz poukazovaly celni organy, je sice podle né;
rovnéz hodnotou velmi vyznamnou, a je k ni proto tfeba ptistupovat citlivé, avsak nema
tak zasadni vyznam, aby predstavovala prekazku pro samotné obnoveni fizeni.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalobkyné
1.1 Kasacni stiZnost

[4]  Proti napadenému rozsudku podal Zalovany (dale jen ,stézovatel“) v€asnou kasaéni
stiznost. Uvedl v ni, ze podminka stanovena v § 117 odst. 1 pism.c) danového radu
v/ N4 v /7 \4 4 Ve <« \4 . / Ve

spocCivajici v pozadavku, aby ,,70zhodnuti bylo dosazeno trestnym cinem*, vyzaduje trestny ¢in

v v / v Vv /. 4 4 4 4 4 . / vV 4
védomé (Gmyslné) zaméreny na vydani rozhodnuti o konkrétnim obsahu, a jeho uspésné
dosazeni trestnym ¢inem pachatele. Toto ustanoveni tak podle néj zahrnuje jen tmyslné
trestné ¢iny ufednich (itretich osob. Neobstoji proto strohy abenevolentni vyklad
krajského soudu, ze postaci blizka pricinna souvislost &1 velmi tizka vécnd souvislost zahrnujici
inedbalostni trestné {iny. U nich totiz podle stézovatele absentuje slozka vile,
atedy i zaméfeni trestného ¢inu  k vysledku. Ma zato, ze dojde-li byt v disledku
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nedbalostniho trestného ¢inu k vydani rozhodnuti, pak takové rozhodnuti nebylo dosazeno
trestnym Cinem. Cilem vySe uvedeného nedbalostniho trestného cinu podle stézovatele

/4 4 v 4 /v 4 v/ 4 v *VVv/ 4 4
nebylo vydani drazebni vyhlasky a rozhodnuti o priklepu se zimérnou niz$i vyvolavaci
cenou predmétu drazby, proto obé rozhodnuti nebyla dosazena trestnym ¢inem trednich
osob.

[5]  Bezohledu na vyse uvedené ma vsak stézovatel za to, ze ze zbylé Cisti § 117 odst. 1
pism. ¢) dariovébo 7vidu vyplyva, zese obnovuje fizeni ukonlené pravomocnym
rozhodnutim, jestlize tohoto konecného pravomocného rozhodnuti bylo dosazeno trestnym
¢inem. Jedinou pfi¢innou souvislost mezi trestnym ¢inem a rozhodnutim by tedy bylo
\4 / o Ve v 4 / 4 v/ i i
mozné hledat vuci kone¢nému  pravomocnému rozhodnuti o priklepu, nikoli
vudi predchazejicimu diléimu dkonu v podobé drazebni vyhlasky. Nedbalostni trestny ¢in
v 4 4 v 4 4 4 v v \4 v/ 4 i v
v podobé nespravného urleni vyvolavaci ceny predmétu drazby byl soudasti relativné
samostatné faze fizeni o urceni ceny predmétu drazby, ktera zahrnuje prizkum trhu,
v v 4 o / V. 4 4 v 4 4 \4 4 /v
soustfedéni podkladu, uredni zaznam s urcenim ceny, a promitne se do drazebni vyhlasky,
jez se doruluje 1 povinné (zalobkyni), ktera tak ma moznost se proti ni odvolat. Nezjistuje
se zde cena, za kterou bude predmét drazby prodan, a az samotny vysledek drazby vcetné
kone¢ného rozhodnuti o priklepu odpovi na otazku, jakou ma predmét drazby cenu.
Podle stézovatele je tedy podstatné, ze proti drazebni vyhlasce existuje samostatna obrana
povinného a ze nespravné stanoveni nejniz$i vyvolavaci ceny nelze po vydrazeni predmétu
drazby (rozhodnuti o pfiklepu) jakkoli napadat. Mezi urCenim nejnizsitho drazebniho
4 4 4 v/ M v/ 4 V/Ve 4 i 4
podani arozhodnutim o priklepu absentuje ptfima pricinna souvislost. Rozhodnuti
o priklepu tak podle stézovatele nebylo ptijato ani v dusledku predmétného nedbalostniho
trestneho Cinu.

[6]  Stézovatel dale krajskému soudu vytyka, ze z ufedni povinnosti neprihledl k prekluzi
prava na povoleni obnovy fizeni. V této souvislosti poukazuje na platebni vymeér ze dne
17.5. 2012, ¢.j. 26393/2012-016200-024, kterym byla zalobkyni vymérena spotfebni dan
z mineralnich olejt za zdanovaci obdobi brezen 2012 se splatnosti dne 10. 5. 2012. Zakladni
sestiletou lhttu pro placeni dané, po jejimz uplynuti nelze obnovu fizeni povolit ani naridit,
naposledy prerusilo zfizeni zastavniho prava rozhodnutim zedne 19.6.2012,
¢ j. 32599-84/2012-016200-021, a stavéla dvé mezinarodni dozadani pomoci pfi vymahani
dané - v Némecku od 24. 5. 2012 do 20. 4. 2015 a v Polsku od 24. 5. 2012 do 20. 10. 2014,
jakoz 1vymahani dané soudem probihajici od 22.5.2012 do 28. 6. 2012 ve véci vedené
Méstskym soudem v Brné pod sp. zn. 27 E 96/2012 a sp. zn. 27 E 97/2012, a od 22. 5. 2012
do 11.7.2012 ve véci vedené Méstskym soudem v Brné pod sp. zn. 66 E 94/2012. Pokud
Sestileta lhtita pro placeni dané zalala na zakladé pferuseni znovu bézet dne 19. 6. 2012
astavéla se do 20. 4. 2015, pak podle stézovatele skondila dne 20.4.2021. Napadeny
rozsudek byl vS§ak vydan az dne 30. 11. 2021 - tedy po uplynuti prekluzivni lhity. Pravidlo
stanovené v § 41 soudniho radu spravniho (dile jen ,s. t.s.“) nelze na predlozenou véc
aplikovat, nebot danovy rad specidlné upravuje vztah ke spravnimu soudnictvi a tim
vylucuje pisobnost uvedeného ustanoveni. Ustanoveni § 160 datiového fadu nestanovi
jako zvlastni ddvod pro stavéni subjektivni Sestileté a objektivni dvacetileté prekluzivni
lhiity pro placeni dané probihajici fizeni pred soudy.

[71  V posledni kasaéni namitce stézovatel namita, ze obnova ftizeni je v exekuénich
vécech nepfipustna. Tuto namitku odivodriuje poukazem na § 177 odst. 1 dariového radu,
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ktery pro danovou exekuci zakotvuje subsidiarni pouziti obc¢anského soudniho radu.
Stézovatel uvadi, ze daniovy rad v otazce obnovy dariové exekuce mléi, a proto se pouzije
obcansky soudni rad. Ten vSak obnovu vykonu rozhodnuti vylucuje. Analogicky stézovatel
poukazuje ina § 35 odst. 5 exekucniho radu, ktery rovnéz neumoznuje podat navrh
na obnovu exekuéniho fizeni. Ma proto zato, ze obnova fizeni neni pfipustna napfi¢
exekucnimi pravnimi upravami - tedy i u danové exekuce. Takova Gprava neni podle néj
samoucelna. Nejedna se totiz o nalézani hmotného prava (o stanoveni prava ¢i povinnosti),
jehoz predchozi vysledek by bylo mozné vysledkem obnoveného nalézaciho fizeni nahradit.
Jde pouze o jednorazovou realizaci stanoveného hmotného prava v procesnim rizeni,
po kterém je pravo vykonano ¢i povinnost uspokojena. Nezustane zde procesni fizent, které
by bylo mozné provést znovu. Dotcenou cast exekucniho fizeni nelze pro neexistenci
zajisténého predmétu drazby (majetku zalobkyné) obnovit. Ipokud by spravce dané
v disledku obnoveného fizeni ziskal zpét pod svoji vefejnopravni kontrolu (zajisténi)
puvodni predmét drazby, pak by k zavazne tizi zalobkyné doslo k drazbé cisteren zestarlych
o deset let provozu, tj.jen ke zZlomkovému uspokojeni pohledavky spravce dané oproti
uspokojeni z puvodni probéhlé drazby. Tyto absurdni dasledky jsou podle stézovatele
mimo jiné divodem, proC je pouziti mimoradnych opravaych prostredkd a navraceni
v predesly stav napric¢ exekucnimi fizenimi nepfipustne.

[8] Nazavér stézovatel poznamenal, ze nezpochybruje odhodlani Zalobkyné resit
4 v o / / Ve v vV Vv 4 4 v/ 4
nahradu Skody zpusobené trestnym cCinem, avsak cestou k feseni neni neptripustna,

4 i 4 v 7/ v / v/ 4 v/ 4 v
prekludovana aexcesivni obnova exeku¢niho danového fizeni, ale fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

I1.2 Vyjadreni Zalobkyné

[9]  Zalobkyné se ve svem vyjadreni ztotoznila se zalovanym v tom, ze Gcelem obnovy
fizeni podle § 117 odst. 1 pism. ¢) daniového radu je eliminovat vliv trestného ¢inu na fizeni

v 4 4 4 v/ v v v 4 ’
a konecné rozhodnuti. V posuzovaném pripadé bylo pravomocné rozhodnuto, ze k vydani
danovych rozhodnuti doslo trestnym cinem, a proto je podle zalobkyné tfeba fizeni
obnovit, eliminovat vliv trestné cinnosti na vydané rozhodnuti a nasledné véc znovu
vyhodnotit.

[10] Nesouhlasi v$ak s nazorem zalovaného, ze divodem pro obnovu fizeni muze byt
v/ 4 v / / / Ve i
pouze pripad, kdy rozhodnuti bylo dosazeno umyslnym trestnym cinem. Judikatura
ani komentarova literatura, z niz zalovany v kasa¢ni stiznosti cituje, neuvadi jako jeden
z predpokladi pro povoleni obnovy fizeni podle § 117 odst. 1 pism. ¢) danového radu
\4 4 \4 / / / Ve o Vv M
pozadavek, aby rozhodnuti bylo dosazeno Umyslnym trestnym cinem. Zduaraznuje,
ze z téchto zdroji vyplyva pouze to, mezitrestnym Cinem arozhodnutim vydanym
ve spravnim fizeni musi existovat pri¢inna (ptima) souvislost. Skutecnost, ze soudy v ramci
odivodnéni svych rozhodnuti jako priklady situaci, kdy jsou dany davody pro obnovu
rlzem, zvohly prlpady, kdy se jednalo o imyslné trestné c1ny, podle zalobkyné neznamena,
Ze pravé tento rys je 1podm1nkou pro povoleni obnovy fizeni. Formulace § 117 odst. 1
pism. ¢) danového radu ma vliv na pozadovanou miru pri¢inné souvislosti mezi spachanym
trestnym Cinem a nezakonnym rozhodnutim. Zakladd ov§em pouze pozadavek blizsiho
7 Ve 7 /7 7 . . /7 / /4
vztahu trestného linu a nezakonného rozhodnuti, a nikoli podminku Umyslné formy
zavinéni. Formulace rozhodnuti bylo dosaZeno trestnym cinem tedy podle ni sméruje k urcité
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vVv/ A’ V/Ve* 4 . . \' /7 Ve v v/ /7 .
vys$i mire pricinné souvislosti v tom smyslu, ze k trestnému ¢inu doslo pfimo v ramci
¢innosti smétujici k vydani rozhodnuti.

[11] Zalobkyné ma zato, zevys$i mira pri¢inné souvislosti mezi trestnym d¢inem
4 M v . 4 bl 4 4 4 M *VvVv/ v 4 4 4 v/

a rozhodnutim je zfejma, nebot nespravné stanoveni nejnizstho mozného podani se ptimo
promitlo do drazebni vyhlasky a rozhodnuti o priklepu, coz v dusledku vedlo k tomu,
v i 4 M i 4 4 / Ve M *Vv/ /4 4

ze cisterny byly prodany za cenu hluboko pod minimalni vys$i nejnizsiho podani a za cenu,
za kterou by pfi spravném stanoveni nejnizstho podani byt prodany nemohly. Trestna
¢innost odpovédnych osob se tak pfimo promitla do nezakonnych rozhodnuti a je tak dana
velice blizka pri¢inna souvislost mezi trestnou ¢innosti a vydanymi rozhodnutimi.

[12] Nesouhlasi se stézovatelem dale anivtom, zenejsou splnény predpoklady
pro obnovu fizeni, nebot drazebni vyhlasku, kterou doslo ke spachani trestného ¢inu, nelze
povazovat za rozhodnuti, kterym se fizeni pravomocné kondi, a nesouhlasi anis tim,
ze rozhodnuti o priklepu, ktery tento charakter ma, nebylo prijato v dusledku trestného
Ve vV o 4 v v v M V/1:V M M / 4
¢inu. Tento stézovatelGv nazor zalobkyné povazuje za prili§ formalisticky. Usnesenim
v/ 4 v / v 7 V7 4 b M /
o priklepu podle ni doslo k pravomocnému skonceni fizeni o prodeji cisteren. Nezbytnym
podkladem pro toto rozhodnuti byla drazebni vyhlaska, ve které bylo vadné, pravomocné
v v M *VvVv/ 4 4 / 4 v/ 4 v 4
a konecné stanoveno nejnizsi podani, ze kterého rozhodnuti o priklepu nasledné vychazelo.
Skutecnost, ze cisterny byly prodany zaniz$i cenu, nezjak povoluji pfislusné pravni
v M v/ o / 4 M *VVv/ 4 4 v 4
predpisy, tak bylo pfimo zpusobeno vadnym stanovenim nejnizsitho podani v drazebni
vyhlasce, bez kterého by prodej za takovou cenu nemohl nastat. Je proto jediné logické,
ze se obnova fizeni musi tykat obou téchto rozhodnuti.

[13] Zalobkyné povaZuje za nedvodnou i ndmitku tdajné prekluze priva na povoleni
obnovy ftizeni. Uvadi, ze § 41 s.f.s. lze uplatnit iv projednavané véci, nebot tmyslem
zakonodarce jisté nebylo umoznit, aby dana lhata uplynula v prabéhu soudniho fizeni.
Upozornuje také, ze z rozsudku  Nejvysstho  spravnitho soudu zedne 4.9.2012,
.. 2 Afs 33/2012 - 33, na ktery stézovatel v souvislosti s touto namitkou poukazoval,
vyplyva, ze nema v danovych vécech dochazet pouze ke stavéni objektivni lhaty. Objektivni
lhuta je v dané véci podle § 160 odst. 5 danového radu 20 let, a tudiz jestée neuplynula. Lze
podle ni navic aplikovat 1§ 160 odst. 4 pism.a) darfiového tradu, podle kterého lhtita
pro placeni dané nebézi po dobu vymahani dané soudem nebo soudnim exekutorem. Plati
také, jak potvrzuje komentarova literatura, ze stavéni lhit je tfeba vzdy vykladat
ve prospéch daniového subjektu.

[14]  Argumentaci zalovaného, kterou odtivodniuje nepfipustnost obnovy fizeni u danové
exekuce, povazuje zalobkyné za Géelovou. Obnova fizeni je obsazena v hlavé VIIL datiového
radu spolu s dal$imi opravnymi prosttedky. Je proto zfejmé, ze se vztahuje i na danovou
exekuci. Konstrukt zalovaného by vedl k absurdnimu zavéru, ze se v pripadé danové

4 v/ 4 /4 v / Vv 7 e V1°* v/ 4 ’ M
exekuce neuplatni zadné opravné prostredky a ucastnici by tak neméli zadné nastroje
k obrané. Ma proto za to, ze obnova datiové exekuce je mozna.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v intencich § 109 odst. 3 a 4
s. f. s. av rozsahu uplatnénych namitek. Vady, ke kterym by musel pfihlédnout z Gredni
i i 4 Vv o v 4 v \4 V4 % M o /4

povinnosti neshledal, a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

[16] Kasacni soud se nejdiive zabyval namitkou, ze obnova fizeni neni v danovych
exekucnich vécech pripustna. Byla-li by totiz tato namitka duvodna, pak by zde nebyl zadny
prostor pro uvahy nad otazkami, zdajiz v dané véci lhata pro obnovu fizeni uplynula,
nebo zda je pro obnovu fizeni z davodu uvedeného v § 117 odst. 1 pism. ¢) danového radu
podstatna Gimyslna forma zavinéni.

[17]  Stézovatel nepfipustnost obnovy danové exekuce oduvodnuje subsidiarnim pouzitim
§ 254 odst. 2 o. s. f., jehoz aplikaci odvozuje od § 177 odst. 1 danového radu.

[18] Podle § 177 odst. 1 danoveho radu plati, ze ,[nlestanovi-li tento zdkon jinak, postupuje
se pri dariové exekuci podle obcanského soudnibo vadu.“

[19] Podle 254 odst.2 o.s.t. plati, ze [pl¥i vykonu rozhodnuti nelze prerusit 7izeni
z divodi uvedenych v Cisti tieti toboto zdkona a prominout zmeskani lbiity. Nelze také podat
Zalobu na obnovu wvjkonu rozhodnuti; Zalobu pro zmatecnost lze podat pouze z diivodu
uvedeného v § 229 odst. 4.

[20]  Stézovatel ma tedy pravdu v tom, ze danovy rad pro danovou exekuci pripousti
subsidiarni pouziti obéanského soudniho radu. Presto se pravidlo stanovené v § 254 odst. 2
v 4 M v / v/ 4 Ve bl v / N/

o.s. f. na otazku, zda je obnova danové exekuce pfipustna, nepouzije, nebot danovy rad
v § 177 odst. 2 subsidiarni pouziti obcanského soudniho radu omezuje. Plati podle néj,
4 . / v . v v /] / . / v v /

ze [plravomoci spravce dané, jakoZto exekucnibo organu, upravuje vylucné tento zdakon. Tam,
kde vystupuje spravce dané coby opravnény z exekucnibo titulu, pouziji se obdobné ustanoveni
obcanského soudnibo vadu upravujici postaveni opravnéného.

[21]  Z uvedeného vyplyva, ze vystupuje-li spravce dané v roli exekucniho organu, lze
obcansky soudni rad subsidiarné pouzit pouze na vedeni danové exekuce, nikoli vsak na jeho
pravomoci, nebot ty komplexné upravuje danovy rad. Opravnéni spravce dané povolit
4 v ’ v/ 4 /7 ’ v/ 4 v/ 1 M

na zakladé navrhu obnovu fizeni, tento navrh zamitnout nebo obnovu fizeni naridit z mocit
redni neni nic jiného nez jeho pravomoci rozhodnout o tom, zda se znovu provede tizeni
ukondené pravomocnym rozhodnutim spravce dané. Natuto pravomoc tak oblansky
soudni rad nedopada, a to bez ohledu na existenci ¢i neexistenci predmétu drazby. Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudcich ze dne 19. 10. 2004, ¢. j. 3 As 16/2004 - 73, a ze dne 16. 6. 2023,
¢.j. 3 As 54/2021 - 38, poukazal na to, ze obnova fizeni je rozdélena do dvou fazi. V prvni
fazi spravni organ rozhoduje o tom, zda obnovu fizeni povoli nebo natidi (iudicium
rescindens) a teprve v jeji druhé fazi rozhoduje znovu ve véci (iudicium rescissorium). V prvni
fazi tak spravni organ posuzuje pouze to, zda byly splnény podminky pro obnovu fizeni,
které jsou taxativné vymezeny v § 117 odst. 1 dafiového fadu. Jsou-li tyto podminky
splnény, pak nemuze postupovat jinak, nez obnovu fizeni na navrh povolit ¢i z moci Gredni

v/ 1° \4 4 o v/ 4 . v . VeV v v /

naridit. Az v druhé fazi obnovy fizeni rozhoduje znovu ve véci, pricemz konecnym
/ 4 / v M 4 4 o 4 Vv 4
vysledkem nemusi byt nutné meritorni rozhodnuti (srov. duvody pro zastaveni danove
exekuce uvedené v § 181 odst. 2 daniového radu). Zavér krajského soudu, zZe stézovatelem
popsané pravni komplikace spojené s pfedmétem drazby nemohou byt relevantnim
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divodem k tomu, aby fizeni nebylo navzdory splnéni zakonnych podminek stanovenych
pro obnovu fizeni obnoveno, je proto spravny, obnovu dariového exekuéniho fizeni obecné
povolit Ize.

[22] Krajsky soud dospél ke spravnému zavéru i pti posouzeni, zda byly splnény zakonné
podminky pro obnovu fizeni.

[23] DPodle § 117 odst. 1 pism. ¢) danového radu plati, ze #izeni ukoncené pravomocnym
rozhodnutim spravce dané se obnovi na navrh prijemce rozhodnuti, nebo z moci sivedni, jestlize
rozhodnuti bylo dosazeno trestnym cinem.

[24] Z formulace podminky ,rozhodnuti bylo dosazeno trestnym cinem® vyplyva
pozadavek, aby mezi trestnym ¢inem a rozhodnutim existovala pfi¢inna souvislost. V tom
se stézovatel i zalobkyné shoduji. Stézovatel vsak pravé z pozadavku pfic¢inné souvislosti
mezi trestnym ¢inem a rozhodnutim dovozuje, ze rozhodnuti musi byt dosazeno #mysinym
trestnym ¢inem. Jen tak totiz podle néj existuje mezi trestnym Cinem a rozhodnutim
pricinna souvislost. Pri¢innou souvislost mezi trestnym ¢inem a rozhodnutim vsak takto
vykladat nelze. Neexistuje totiz zadny rozumny duvod, pro ktery by pfi splnéni dalsich
zakonnych podminek bylo nutné obnovit fizeni, jestlize rozhodnuti bylo dosazeno
Umyslnym trestnym cinem, avsak v pripadé nedbalostni formy zavinéni by bylo mozné
takové rozhodnuti akceptovat. Z pri¢inné souvislosti mezi trestnym ¢inem a rozhodnutim
vyplyva pouze pozadavek, aby mél trestny ¢in vyznamnou uzsi spojitost s rozhodnutim
spravniho organu. Tedy aby nebyl pouze jednou z okolnosti, ktera k vydani dotéeného
rozhodnuti vedla, aleaby byl okolnosti velmi podstatnou arozhodujici - tzn.
aby rozhodnuti bylo nasledkem trestného ¢inu. Tato podminka byla v pfedlozené véci
splnéna, nebot nejniz$i podani bylo udeviti cisteren stanoveno v drazebni vyhlasce
vrozporu s§211 odst.5 danového radu, coz vedlo k naplnéni skutkové podstaty
§ 330 odst. 1a 2 pism. c) trestniho zakoniku. Zavér krajského soudu, ze mezi trestnymi ¢iny
Urednich osob a prodejem predmétnych cisteren (resp. vyhotovenim drazebni vyhlasky
a vydanim rozhodnuti o priklepu) existuje blizka pricinna souvislost, je tak rovnéz spravny.

[25] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou uplynuti prekluzivni lhaty
na povoleni obnovy ftizeni. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvedl, ze prekluzivni lhtita
pro placeni dané, v nizlze podle § 119 odst. 4 darfiového fadu obnovu fizeni povolit
nebo nafidit, uplynula dne 20.4.2021. Tento casovy 1daj odivodnil poukazem
na skutecnosti, které mély vliv na jeji polatek, preruseni ijeji stavéni. Uvedl, Ze Sestileta
lhiita pro placeni dané (a tedy i pro obnovu fizeni) pocala bézet dnem splatnosti spotiebni
dané, jez byla zalobkyni vyméfena platebnim vymérem, a to dne 10. 5. 2012 (§ 160 odst. 1
danového radu). Zakladni dobu této lhity preruSilo zahijeni exekulniho fizeni dne
18.5.2012 [§ 160 odst. 3 pism. b) datiového tradu] a nasledné pak ztizeni zastavniho prava
dne 23. 5. 2012 a dne 19. 6. 2012 [§ 160 odst. 3 pism. ¢) datiového tadu]. Po kazdém z téchto
Gkont pocala Sestileta lhata pro placeni dané bézet znovu. Béh této lhity stavélo
mezinarodni dozadani pomoci pifivymahani dané v Némecku aPolsku ve dnech
od 24. 5. 2012 do 20. 4. 2015, resp. od 24.5.2012 do 20. 10. 2014 [§ 160 odst. 4 pism. g)
danového fadu] a rovnéz vymahani dané soudem ve dnech od 22.5.2012 do 28. 6. 2012,
resp. od 22. 5. 2012 do 11. 7. 2012 [§ 160 odst. 4 pism. a dafiového fadu]. Tyto daje nejsou
mezi stranami sporneé.
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[26] Jak vyplyva z ustanoveni danového radu uvedenych v predchozim odstavci, lhita
pro placeni dané byla v predlozené véci opravdu nékolikrat prerusena - naposledy dne
19. 6. 2012 zfizenim zastavniho prava. V mezidobi vsak doslo rovnéz k zastavéni béhu této
lhuty, a to mezinarodnim dozadanim dne 24. 5. 2012. Lhata, ktera méla v disledku zfizeni
zastavniho prava pocit bézet znovu dne 19. 6. 2012, se tak rozbéhla az dne 20. 4. 2015, kdy
skoncilo mezinarodni dozadani pomoci pfi vymahani dané v Némecku. Lze proto uzaviit,
ze pokud nedoslo k jiné skute¢nosti predvidané zakonem, ktera by na béh této (subjektivni)
lhtity méla vliv, pak by jeji konec pfipadl na 20. 4. 2021.

[27] A pravé v tom je mezi stranami spor. Zalobkyné tvrdi, ze lhuta pro placeni dané byla
zastavena 1 v dusledku soudniho fizeni pred krajskym soudem, v némz krajsky soud vydal
napadeny rozsudek, nebot podle § 41 s. . s. lhuty stanovené pro zanik prava ve vécech dani
po dobu fizeni pred soudem ve spravnim soudnictvi nebézi. Podle stézovatele se vsak toto
4 4 v/ 4 4 4 bl v / v/ . / Ve 4
ustanoveni soudniho radu spravniho neuplatni, nebot danovy rad jej stcinnosti
od 1. 1. 2011 komplexné nahradil vlastni Gpravou béhu lhtt vcéetné lhity pro placeni dané.

[28] Vtom je treba dat stézovateli zapravdu. Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku
ze dne 31.5.2012,  ¢.5.9 Afs 72/2011-218,  upozornil,  ze ve vztahu k danovym
povinnostem byla Uprava stanovena v §41 s.t.s. komplexné nahrazena k1. 1.2011
dafiovym radem, ktery zrusil a nahradil zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka.
Zavéry tohoto rozsudku nasledné potvrdil i rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu
v rozsudku ze dne 1. 11. 2023, . j. 9 Afs 95/2021-64, v némz uvedl, ze ,[nleni samoziemé
vylouceno, aby zvlastni ziakonnd norma pouZiti § 41 s. 7. s. vyloucila, napriklad i tim, Ze zvoli
zcela samostatnou a ucelenou vipravu bébu Ihit véetné jejich staveni. Prikladem je dariovy vad
ucinny od 1. 1. 2011, jehoZ § 148 jako zvlastni siprava (lex specialis) zakotvuje plnohodnotnou
a dle svého obsabu vylucnou dipravu lhit pro stanoveni dané (srov. obsah tohoto ustanoveni
vcetné pravidel pro staveni Ihity v odst. 4 po dobu rizeni, které je v souvislosti se stanovenim
dané vedeno pred soudem ve spravnim soudnictvi a pted Ustavnim soudem). Prévé vylucnost
§ 148 dariového 7ddu jako zvlasini svipravy je divod, pro ktery je vylouceno pouziti § 41 s. 7. s.
V oblasti dariové se tak stal § 41 s. 7. s. obsoletni, nepouzitelny.“ (zvyraznéno soudem).

[29] V uvedenych rozsudcich sice Nejvyssi spravni soud posuzoval lhitu pro stanoveni
dané, a nikoli lhitu pro placeni dané, to vsak nevyluluje, aby zavéry téchto rozsudka byly
jako judikaturni vychodiska pouzity iv predlozené véci. Zikonodarce totiz v § 148
dafiového fadu nové aodlisné od §41 s.t.s. upravil nejenom béh adélku lhity
pro vymérfeni dané, ale v § 160 daniového radu 1 béh a délku lhiity pro placeni dané. V tomto
ustanoveni taxativné (komplexné) vymezil divody, které béh této lhity prerusuji a které ji
stavi. Duvody stavici béh této lhity vymezil v § 160 odst. 4 dariového fadu. Rizeni vedené
v souvislosti s placenim dané prfed spravnim soudem vS$ak mezi né nezaradil, coz lze
sohledem na§ 148 odst.4 pism.a) téhoz predpisu, kam obdobny divod zacileny
na stanoveni dané naopak zatadil, vylozit jako jeho Gmysl, nikoli jako jeho opomenuti.
Ucelem tpravy stavéni lhiit v § 41s. f.s. bylo reagovat na skutenost, ze mnohé lhity
stanovi spravni a finan¢ni pravo natolik kratké, ze po zruseni véci soudem a vraceni spist jiz
nezbyva zadny Casovy prostor pro dalsi fizeni a vydani nového rozhodnuti, nebot lhtita
pro ulozeni trestu ¢i doméreni dané jiz prekludovala (srov. ddvodovou zpravu k soudnimu
radu spravnimu). Darlovy fad vSak pro placeni dané stanovi lhiitu 6 let, coz nelze povazovat
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za kratkou lhutu, na kterou je tfeba reagovat dpravou § 41 s. f.s. Nejvyssi spravai soud
tak ma za to, ze pokud by zakonodarce hodlal tuto lhutu stavét iz duvodu probihajiciho
v/ 4 / i M 4 4 v 4 4 . . . v
fizeni vedeného v souvislosti s placenim dani pred spravnim soudem, pak by jej stejné tak,
jak to ulinil v § 148 odst. 4 pism.a) darfiového radu v souvislosti se stanovenim dané,
do § 160 odst. 4 zaradil. Jeho dmysl lhatu pro placeni dané ztohoto divodu nestavét
tak vylucuje pouziti § 41 s. t. s.

[30] Vzhledem ktomu, zelhuta pro placeni dané, v niz je mozné povolit ¢i nafidit
obnovu danové exekuce, marné uplynula, je zavér krajského soudu, ze predmétné rizeni je
treba pro naplnéni podminek stanovenych v § 117 odst. 1 pism. ¢) danového fadu obnovit,

4 / v / eV v \4 / vV o 4 v 4 4
nespravny. Obnova danové exekuce jiz v predlozené véci neni mozna. K uplynuti
prekluzivni lhuty pfitom byl krajsky soud povinen prihlédnout, nebot k zaniku tohoto
prava se dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu prihlizi
z Uredni povinnosti nejen v dafiovém fizeni, ale 1 v fizeni pred spravnim soudem.

IV. Zavér a naklady rizeni

[31]  Ackoli krajsky soud spravné posuzoval stézovatelovo rozhodnuti podle skutkového
a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, ajeho duvody,
pro které shledal toto rozhodnuti nezakonnym, i nadale obstoji, jeho zavazny pravni nazor,
ze je tieba danove exekuclni rizeni obnovit, akceptovat nelze. Toto fizeni spravni organy
i b4 o 4 eV 4 v 4 4
nemohou obnovit, nebot lhata k tomu stanovena jiz uplynula. Na zakladé odvolani
proti prvostupnovému spravaimu rozhodnuti tak bude tfeba podle § 116 odst. 1 pism. b)
danoveho fadu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusit a rizeni zastavit.

[32] Jakkoli se lze ztotoznit s vyrokem napadeného rozsudku, pouha spravnost vyroku
nesta¢i k tomu, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost proti napadenému rozsudku
zamitl. Pfezkum Nejvyssiho spravniho soudu totiz neni zaméfen pouze na spravnost
vyroku, ale i na rozhodovaci divody a s nimi souvisejici vysloveny pravni nazor, kterym je
spravni organ pro dalsi fizeni vazan (srov. usneseni rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne
14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75). Zavazny pravni nazor krajského soudu, ze predmétné
fizeni je tfeba obnovit, jelikoz doslo k naplnéni podminek § 117 odst. 1 pism. c¢) datiového
fadu, vSak nemtze sohledem na prekluzi lhity pro obnovu fizeni anizdasti obstat,
a Nejvyssi spravni soud jej proto nemuze v tomto rozsudku korigovat, aniz by ponechal
napadeny rozsudek nedotleny.

[33] Z vyse uvedenych diivodd shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost divodnou,
a proto podle § 110 odst. 1 véty prvnis. t. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim
nazorem Nejvysstho spravnitho soudu vyslovenym vtomto rozsudku ashroutym
v predchozich odstavcich. V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne podle § 110 odst. 3
s. . s. 1 0 nakladech fizeni o této kasa¢ni stiznosti.

Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
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JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



