¢.j. 6 A 68/2022- 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: X. X.
bytem X.
zastoupen advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti

¢ému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2022, ¢&.j. MV-113971-4/S0-2022
takro:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 26. 7. 2022,
¢.j. MV-113971-4/SO-2022, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd ¥Hzeni ve vysi 11.228 K¢ ve

lhuté jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
JUDr. Matgje Sedivého, advokata.

Odtvodnéni:

L Predmét fizeni

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Yalobce doméhal zruSeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen
sprvostupriovy organ“) ze dne 2. 5. 2022, ¢j. OAM-13888-27/TP-2021 (dale jen
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~prvostupniové rozhodnuti®), jimz byla zamitnuta zadost zalobce o povoleni k trvalému
pobytu na uzemi.

II. Napadené rozhodnuti

2. Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul dosavadni prubéh fizeni a dale uvedl, zZe
k zadosti o povoleni k trvalému pobytu je cizinec povinen predlozit doklad o zajisténi
prostredku k trvalému pobytu na Gzemi. V pripadé zalobce nebyly zadné spolecné

/ **V_V X7 M EAZ M M /4 7/ / v /V. 7/ V7. \4
posuzované osoby zjistény. Castku, jejiz minimalni thrnny mésicni pfijem musel zalobce
dolozit, spravni organy spoditaly na 14 371 K¢. Divodem zamitnuti zadosti zalobce bylo
neprokazani zajisténi prostredkt k trvalému pobytu na Gzemi.

3. Dle nazoru spravnich organt zalobcem predlozené doklady neosvédcovaly zalobcuv staly
a pravidelny pijem. Zalobce byl vyzyvin k doplnéni Zidosti, pFidem? v piipadé
projednatelné zadosti doprovazené pozadovanym dokladem jde spise o nadstandardni
pouceni. V prubéhu odvolaciho fizeni zalobce dolozil dalsi doklady, ale dle nazoru
zalovaného se jednalo o takové doklady, které mohl dolozit jiz v prubéhu fizeni pred
prvostupriovym organem. V pobytovych vécech cizinca se plné uplatiiuje koncentraéni
zasada. Nadto jsou na zakladé smlouvy o dichodu zalobci poskytovany finance do doby,
nez opétovné ziska pravo pobytu na Gizemi, maximalné po dobu 18 mésict, poté bude
opét bez prijmu. Tento pfijem proto nelze povazovat za staly a pravidelny ptijem
zajistény do budoucna. Smlouva o diachodu by obecné byla akceptovatelnym titulem
prijmu, ale zalobce staly a pravidelny prijem neprokazal.

4. K posuzovani priméfenosti zasahu napadeného rozhodnuti do soukromeého a rodinného
zivota zalobce nebyly spravni organy povinny, a zalobce jej ani nenamital.

I Zaloba
5. Zalobce poZadoval zrudeni napadeného rozhodnuti.

6. V zalobé namital, ze v prubéhu spravniho fizeni ztratil dlouhodoby pobyt a tim 1 pravo
4 / v v Ve vV Vv A / v / V- /4

provozovat vlastni vydélecnou cinnost, procez dolozil smlouvu o Ghradé vyzivného ve

0. v v v X sV / ve - V IV v

svij prospéch uzavienou se sestrou a $vagrem. Castka vyzivného ¢inila 550 eur mésicné,

v Vv M v Ve 4 M . 4 o 4 4 4 \4 o VvV v

coz presahuje soucet zivotniho minima a nakladt na ubytovani. Dale zalobce prubézné

dokladal potvrzeni o souvisejicich Ghradach, zalovany vsak presto dospél k zavéru, ze se

na tyto dukazy vztahuje koncentrace tizeni a byt by smlouva o vyzivném byla legitimnim
titulem, tak zalobce neprokazal, Ze uvedenou ¢astku skutecné dostava.

7. Napadené rozhodnuti povazuje zalobce za nezakonné také proto, ze zalovany
nevyporadal viechna tvrzeni Zalobce. Zalobce uvedl nové skute¢nosti vzniklé po vydani
prvostupriového rozhodnutl, tj. nové dolozil pracovni smlouvu, mzdové pasky a dodatek
najemni smlouvy. Z nich vyplyva, ze je tfeba zohlednit existenci nové spolecné
posuzované osoby a jeji pHjem. Zalovany na nové skuteénosti viibec nereagoval, alkoliv
tak byly zhojeny nedostatky podané zadosti.

Iv. Vyjadreni zalovaneho

8. Zalovany navrhl zalobu zamitnout.
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Zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a dale uvedl, %e Zalovanému
bylo doruéeno pouze potvrzeni o zajisténi ubytovani bez uvedeni odtivodnénych naklada
na bydleni nebo smlouvy o najmu bytu ¢i jejiho dodatku. V pfipadé zalobce bylo proto
v v/ A M vVv/ M 4 4 o / / V v/ v
treba politat s ¢astkou nejvyssich normativnich naklada stanovenych pro ucely prispévku
na bydleni pro dvé osoby, a to za predpokladu, zZe je X. X. spole¢né posuzovanou osobou,
coz vsak zalobce neprokazal. Z dodatku ke smlouvé o najmu bytu, kterou zalovany nemél
k dispozici, vyplyva pouze, ze je novym spolubydlicim. Pracovni smlouvu spolubydliciho
./ v v Ve o v v/ 4 v 4 4 4 4
a jeji dodatek mél zalobce dolozit v prubéhu fizeni pred spravanim organem prvniho
v 5 vV v / / v v / v/ ’
stupné. Zalobce byl o spole¢né posuzovanych osobach opakované poucen a v ramci fizeni
pred spravnim organem prvniho stupné na to nijak nereagoval. Tyto nedostatecné
podklady vsak vliv na vysledek spravniho fizeni nemély. Zalobce také od 1. 7. 2022
nedisponuje zadnym povolenym pobytem, a proto by s pritelem byt uzivat nemél.

V. Jednani pfed soudem

K Gstnimu jednani pred Méstskym soudem v Praze, které soud nafidil na 17. 1. 2024, se
Ucastnici fizeni nedostavili. Soud proto jednal v jejich nepfitomnosti.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,

v 4 N4 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
po vycerpani radnych opravnych prostredku a splruje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které
mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.),
. A2 M A2 M Ve /v / V. 4 i i Ve /4
jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, pfitom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Zaloba je dvodna.

Dle § 75 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu (dale jen ,zakon o pobytu
cizincu®) ministerstvo zadost o vydani povoleni k trvaléemu pobytu zamitne, jestlize (...)
cizinec nepredlozi doklad o zajisténi prostredkt k trvalému pobytu na Gzemi (...).

Dle § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct se za doklad o zajisténi prostredk k trvalému
pobytu na Gzemi povazuje doklad prokazujici, ze prijem cizince je pravidelny a Ghrnny
mésicni pfijem cizince a spole¢né s nim posuzovanych osob pobyvajicich na Gzemi [§ 42¢
odst. 3 pism. ¢)] nebude nizsi nez soudet Castek zivotnich minim cizince a s nim spole¢né
/ . VV/ V/ . 4 ’ o 4 /
posuzovanych osob a nejvyssi Castky normativnich nakladd na bydleni stanovenych pro
/v 4 v 4 7V 4 4 4 V. . v/ ..
Ucely prispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo castky, kterou cizinec
prokaze jako ¢astku skute¢nych odivodnénych nakladd vynakladanych na bydleni své a
spolecné posuzovanych osob. Jde-li o cizince podle § 66 mtze byt tento doklad nahrazen
dokladem o prislibu poskytnuti prosttedk k zajisténi trvalého pobytu na Gzemi z
prostredkt vefejnych rozpoctd. Za ptrijem podle véty prvni se povazuje ptijem
zapoditatelny podle zakona o Zivotnim a existen¢nim minimu, s vyjimkou jednorazového
V7. v/ /v v . Ve e . ,
prijmu, pridavku na dité, podpory v nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci a davek
v systému pomoci v hmotné nouzi; pro ucely vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 az 4 zakona
o zivotnim a existenénim minimu nepouzije. Pfijem cizince lze prokazat zejména
4 v / Ve o v 4 Ve 4 v /v 7/ /. v M . V/e
potvrzenim zaméstnavatele o vysi pramérného Cisteho mési¢niho vydélku, jde-li o prijmy
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ze zavislé Cinnosti, nebo rozhodnutim o stanoveni dané z ptijmu fyzickych osob, jde-li o
prijmy ze samostatné ¢innosti za posledni zdanovaci obdobi.

Dle § 7 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existencnim minimu, se za zapocitatelné

V7. / V 4 v 7 V7/e 4 i J i /4 4 v

ptijmy pro ucely tohoto zakona povazuji a) prijmy ze zavislé ¢innosti uvedené v zakoné

4 v/ o V7/e / Ve M 4 4 v 4 V7/e o

o danich z pfijmu, b) pfijmy ze samostatné ¢innosti uvedené v zakoné o danich z ptijmt

4 V7/e / 4 v 4 V7. o Ve / 4 / Vv 4

(-..) €) ostatni pfijmy uvedené v zakoné o danich z ptijmu, pti kterych dochazi ke zvyseni
majetku (...).

Dle § 10 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ostatnimi pfijmy, pri
kterych dochazi ke zvyseni majetku, pokud nejde o ptijmy podle § 6 az 9, jsou zejména
prijaté vyzivné, dichody a obdobné opakujici se pozitky.

Dle § 4 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu, spolecné se pro tucely
tohoto zakona, neni-li dale stanoveno jinak, posuzuji (...) d) jiné osoby, které spolecné

v/ */ /o 4 N4 v Ve v v ./
uzivaji byt, s vyjimkou osob, které prokazi, ze spolu trvale neziji a spolecné neuhrazuji
naklady na své potfeby.

Soud nejprve vyporada namitku zalobce tykajici se pominuti podkladi dolozenych po
vydani prvostupniového rozhodnuti, protoze zavér o existenci koncentrace v fizeni
determinuje, které podklady mély spravni organy vzit v ivahu a jaky skutkovy stav
z nich zjistily.

Soud struc¢né shrnuje, ze soucasti spravniho spisu je pracovni smlouva zalobce ze dne 20.
12. 2017 spolu sdodatky, znichz vyplyva, ze smlouva byla prodlouzena na dobu
neurditou, a potvrzeni o zaméstnani dokladajici zaméstnani zalobce od 1. 1. 2018 do 31.
5.2021. Ze sdéleni zaméstnavatele zalobce vyplyva, ze zaméstnani skonéilo k 31. 5. 2021.
Zalobce pobyval v Ceské republice na zaméstnaneckou kartu, kterd, jak vyplyva
z Gredniho zaznamu ze dne 11. 11. 2021, k 30. 7. 2021 zanikla. Dale zalobce dolozil
penézni denik za dobu od 1. 4. 2021 do 31. 12. 2021 spolu s danovymi prehledy od
spole¢nosti Uber. Zalobce disponoval Zivnostenskym opravnénim od 10. 3. 2021. Ze
smlouvy o dichodu ze dne 18. 12. 2021 vyplyva, ze manzelé X. se zavazali platit po dobu,
nez opétovné ziski pravo pobytu na tzemi CR, nejdéle po dobu 18 mésicd, Zalobci
diichod ve vy 550 eur mési¢né. Zalobcee doloZil potvrzeni o platbach provedenych v jeho
prospéch ve vysi 680 eur dne 21. 12. 2021 a 21. 2. 2022.

Dalsi podklady zalobce dolozil az v ramci fizeni o odvolani, konkrétné se jednalo o
potvrzeni o platbach ¢astek 680 eur ve prospéch zalobce ve dnech 1. 2. 2022, 29. 4. 2022,
7. 7. 2022, dale ¢astky 683 eur dne 24. 3. 2022 a 28. 7. 2022 (toto potvrzeni bylo
zalovanému doruceno dokonce az po vypraveni napadeného rozhodnuti) a ¢astky 665 eur
dne 9. 6. 2022. Zalobce dolozil také pracovni smlouvu pana X. X. ze dne 29. 3. 2018 do
31. 3. 2019 spolu s dodatkem prodluzujicim smlouvu na dobu neuréitou a dodatek ke
smlouvé o najmu bytu, z niz vyplyva, ze jmenovany uziva byt spolu se zalobcem.

Povinnost cizince vérohodné prokazat v ramci fizeni o povoleni k trvalému pobytu
dostateCné, pravidelné a stalé prijmy odpovida ¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice Rady
2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich prislusnikd tretich
zemi, kteti jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, podle néhoz ¢lenské staty pozaduji
’ 4 v/ V4 o v 4 4 4 Vv v 4 Ve /

od statnich prislusnika tretich zemi, aby prokazali, ze pro potfeby vlastni a vyzivovanych

. /. v/ v 7/ o 4 717 M 4 V7/e J v 4 **V_V 4
rodinnych prislusnikd maji stalé a pravidelné prijmy, které jsou dostatecné k zajisténi
.. / NV / Ve . . / v/ v 7/ o Vv v/ . 4 */ 4
jejich vyzivy a vyzivy jejich rodinnych prislusnikd, aniz by vyuzivali systému socialni
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podpory dotéeného ¢lenského statu. Clenské staty posoudi tyto ptijmy z hlediska jejich
povahy a pravidelnosti a pfed podanim zadosti o pfiznani pravniho postaveni dlouhodobé
pobyvajictho rezidenta mohou ptihlédnout k vysi minimalni mzdy a minimalniho

dtchodu.

Primarnim uéelem uvedené povinnosti zadatele o povoleni k trvalému pobytu je zajistit,
aby cizinec disponoval dostatkem prostfedkt pro hrazeni svého trvalého pobytu na
tizem{ Ceské republiky, a zamezit tomu, aby cizinec Zadajici o trvaly pobyt, resp. cel
jeho rodina, byli pfedem ziejmou zaté#{ pro socialni systém Ceské republiky (k tomu viz
obdobné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 10 Azs 245/2014-
12, ktery se vztahuje k ustanoveni § 42b odst. 1 pism. d), a rozsudek ze dne 21. 1. 2021, ¢.
j. 1 Azs 483/2020-58). Rozsah prostfedkt byl zakonem stanoven tak, aby umoznil
bezproblémovy pobyt cizince na uzemi (viz divodova zprava k tomuto ustanoveni
zakona o pobytu cizinct).

Spravni soudy jiz mnohokrat konstatovaly, ze spravni rizent sice neni ovladano zasadami
naprosto shodnymi jako fizeni civilni, avsak i v ném maji Gcastnici povinnost oznadit
dtkazy na podporu svych tvrzeni (§ 52 spravaiho radu).

Judikatura spravnich soudt se vyvinula v obecny zavér, ze se zasada koncentrace
neuplatni v téch fizenich, v nichz je ukladana povinnost z moci uredni; v takovych
ptipadech ma totiz prednost povinnost spravniho organu podle § 50 odst. 3 véty druhé
spravniho radu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch i neprospéch
toho, komu ma byt povinnost ulozena. V fizeni o zadosti se ovSem zasada koncentrace
standardné uplatni, jelikoz zde lezi primarni povinnost jednat aktivné na zadateli nikoliv
na spravnim organu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2018, ¢. ;.
10 Azs 349/2017 - 45, ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 5 As 7/2011 - 48, ¢. 2412/2011 Sb. NSS, ze
dne 27. 11. 2012, ¢. j. 1 As136/2012 - 23, ¢. 2786/2013 Sb. NSS, a ze dne 7. 11. 2012, ¢. . 1
As 114/2012 - 27). K uplatnovani zasady koncentrace fizeni pritom bézné dochazi téz v
pobytovych vécech cizinct (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
11. 2015, ¢. . 3 Azs 162/2015 - 43, ze dne 3. 3. 2016, C. j. 10 Azs 95/2015 - 36, bod 12, nebo
ze dne 29. 8. 2016, C. j. 7 Azs 99/2016 - 36, bod 25). V tizeni o zadosti mnohdy dost dobre
ani nelze pozadovat po spravnim organu, aby obstaraval za Gcastnika fizeni podklady a
skutecnosti, které povedou k vyhoveéni jeho zadosti.

V tizeni o zadosti o pobytové opravnéni tedy plati koncentrace upravena v § 82 odst. 4
spravniho tradu. Podle tohoto ustanoveni ,/k] novym skutenostem a k navrbim na
provedeni novych ditkazii, uvedenym v odvolini nebo v pribéhu odvolacibo rizent, se
priblédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které iicastnik nemohl uplatnit
drive. Namita-li vicastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity
vikon, musi byt tento stkon ucinén spolu s odvoldnim.“ V praxi to znamena, ze kazdy zadatel,
v souladu s dalsi zasadou, ktera se prolina celym pravnim fadem - ,prava nalezeji bdélym*
-, je nucen aktivné sva prava hajit, a to jiz v fizeni v prvnim stupni. Nehaji-li aktivné sva
4 7 . / v 4 o /4 v/ Vo ’ o .
prava, must si byt védom nasledkd, které mohou v pripadé jeho procesni neaktivity nastat,
\4 4 ’ 4 4 Ve 4 / v o o 4
tedy ze odvolaci spravni organ neprihlédne k takovym skute¢nostem a dikaztum, které
mohl Gcastnik uplatnit jiz dfive. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 9 Azs
12/2015-38 z 12. 3. 2015).

Ze zasady koncentrace tizeni spravni soudy jiz dovodily vyjimky. Zdejsi soud tak (zatim)
udinil jen ve vztahu k nejlepsimu zajmu ditéte ve svétle ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte ve
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spojeni s ¢. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, nebot shledal, e v
nékterych pripadech, které se dotykaji pravé nezletilych déti, je treba zvazit dopad
rozhodnuti z hlediska jejich nejlepsiho zajmu a ochrany soukromého a rodinného zivota
- a pripadné i prolomit koncentracni zasadu (rozsudek ze dne 24. 5. 2021, ¢. j. 11 A
80/2019 - 51). Tento nahled jiz ptitom potvrdil i Nejvyssi spravai soud (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2021, ¢. j. 10 Azs 218/2021 - 44, nebo
ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 10 Azs 366/2021 - 35). Podle zdejsiho soudu jisté nelze zcela
vyloudit proloment zasady koncentrace ani v pripadé zasahu do soukromého a rodinného
zivota spocivajiciho v ohrozeni zdravi cizince (navic vysokého véku), ktery je zavisly na
péci své rodiny. V daném pripadé se vSak o zadny z téchto pfipadu nejednalo.

Ve svétle shora uvedeného soud pripomina, ze nékteré podklady byly zalobcem dolozeny
az v prubéhu odvolaciho fizeni, konkrétné potvrzeni o platbach ze dne 1. 2. 2022, 29. 4.
2022, 24. 3. 2022, 28. 7. 2022 (toto potvrzeni bylo zalovanému doruceno dokonce az po
vypraveni napadeného rozhodnuti) a 9. 6. 2022, pracovni smlouvu pana X. X. s dodatkem
a dodatek ke smlouvé o najmu bytu. Prvostupniovée rozhodnuti pfitom bylo vydano dne
2.5.2022. Soud konstatuje, ze s ohledem na to, ze smlouvu o dichodu s manzely X., ktera
byla uzavfena dne 18. 12. 2021, zalobce predlozil jiz v fizeni pred organem prvniho stupné
a s ohledem na data provedenych plateb, se zjevné v pfipadé potvrzeni o platbach ze dne
21.2.2022,1.2.2022,24.3.2022, 29. 4. 2022 nejedna o podklady, které by nemohl zalobce
uplatnit dfive. Pravni divod plateb (smlouva o dichodu se dne 18. 12. 2021) byl dan jiz
pred vydanim prvostupniového rozhodnuti a rovnéz platby jako takové byly provedeny
pred jeho vydanim, a proto bylo v moci zalobce je dolozit pred vydanim prvostupnového
rozhodnuti. Ostatné ani sam zalobce neargumentoval, ze by toho schopen nebyl.
Zalovany k nim proto spravné nepfihliZel, nebot na né dopad4 koncentrace ¥zeni.

Ohledné potvrzeni o platbé ze dne 9. 6. 2022, 7. 7. 2022 a 28. 7. 2022, pracovni smlouvy
pana X. X. sdodatkem a dodatek ke smlouvé o najmu bytu vsak dle nazoru soudu
obdobny zavér ucinit nelze. Prvostupniové rozhodnuti bylo vydano 2. 5. 2022, proto nenti
zrejmé, z ¢eho zalovany usoudil, ze podklady vzniklé az po tomto datu byl zalobce
schopen dolozit dfive. Nelogi¢nost tohoto zavéru se projevuje zejména v souvislosti
s dodatkem ke smlouvé o naymu bytu datovanym 30. 6. 2022, z néhoz vyplyva, ze pan X.
X. bude od 1. 7. 2022 obyvat byt spolu se zalobcem. Je proto zfejmé, ze zalobce tuto
skuteénost do doby vydani prvostupriového rozhodnuti dolozit schopen nebyl, nebot
je$té nenastala. Zalovany sice spravné uvedl, Ze Zalobce byl dvakrat vyzyvan k doplnéni
dokladu o zajisténi prosttedkt k trvalému pobytu, nicméné zalobci nelze vytykat
procesni neaktivitu — naopak zalobce opakované predkladal dalsi listiny, které dle jeho
nizoru zaji§téni prost¥edkd dokladaly. Zalovany se tedy mél v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti s témito zalobcem dolozenymi listinami (potvrzeni o platbé ze dne 9. 6. 2022,
7.7.2022, pracovni smlouva pana X. X. s dodatkem a dodatek ke smlouvé o najmu bytu
- tedy prilohy podani zalobce ze dne 14. 6. 2022 a 20. 7. 2022) vyportadat. Podani zalobce,
jehoz pfilohou bylo potvrzeni o platbé ze dne 28. 7. 2022, bylo opatfeno podacim
razitkem az z 3. 8. 2022, tedy po vydani napadeného rozhodnuti, zalovany proto o ném
nemohl védét. Nicméné, na ptilohy podani zalobce ze dne 20. 7. 2022 vSak zalovany
v napadeném rozhodnuti nereagoval viibec.

Soud ma shodné se spravnim organem za to, ze zadny z zalovanym hodnocenych poklada
nedoklada zajisténi prostredkt k trvalému pobytu na dzemi. Soud odkazuje na
odivodnéni rozsudku zdejsiho soudu ze dne 9. 2. 2021 ¢,j. 10 A 96/2019-54 : Jestlize
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smyslem této povinnosti zadatele o trvaly pobyt je dolozit, ze ma staly a pravidelny
ptijem, jenz bude po dobu jeho trvalého pobytu postacovat k vyzivé jeho samého (a
v/ v /v 4 / i / v/ v 7/ o v
pripadné téz spolu s nim posuzovanych rodinnych prislusnikt), aby nepredstavoval pro
socialni systém statu zatizeni, pak je zfejmé, ze tato podminka vyhovéni zadosti - na
rozdil od predchazejictho pobytu na dzemi - sméfuje do budoucna. Pokud zZadatel zdroj
takového pfijmu v prubéhu fizeni o zadosti pozbyl a novy neziskal, zpravidla
neposkytuje shora popsanou garanci stalého a pravidelného pfijmu v dostatecné vysi a
podminky pro priznani trvalého pobytu nespliuje.“ Z toho divodu nemtze k dolozeni
zajisténi prostredkt k trvalému pobytu na Gzemi slouzit pracovni smlouva zalobce,
protoze zaméstnani zalobce skoncilo k 31. 5. 2021. Z téhoz dtvodu nemuze k prokazani
budouctho pfijmu po dobu trvalého pobytu slouzit ani predlozena smlouva o dichodu
v /4 \4 4 v 4 v v v 4
uzavrena s manzely X. a potvrzeni, ze platby dle ni byly skutecné provedeny. Ze znéni
smlouvy vyplyva, ze manzelé X. se zavazali platit zalobci dichod po dobu, nez opétovné
ziska pravo pobytu na tzemi CR, nejdéle po dobu X. 18 mésicti. Smlouva zalobci nijak
nezajistuje poskytnuti dichodu v dobé po ziskani trvalého pobytu v Ceské republice, a
. 717 . . 717 . / v/ v vV 1V
proto nic nevypovida o existenci stalého a pravidelného ptijmu zalobce v dobé béhem
jeho trvalého pobytu na Gzemi. Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, ze dle
smlouvy o dichodu bylo zalobci skuteéné plnéno a doslo k zasilani castek v jeho
prospéch. Spravni organy proto spravné vyhodnotily, ze tyto listiny nejsou doklady, ze
kterych by bylo seznatelné zajisténi prostredku k trvalému pobytu na Gzemi.

Dale zalobce dokladal penézni denik a danové prehledy od spoleénosti Uber. Mezi
Ucastniky nebylo sporu o tom, ze zalobci skondila zaméstnanecka karta ke dni 30. 7. 2021.
a jelikoz zakon o pobytu cizinct v pfipadé podani zadosti o trvaly pobyt neobsahuje tzv.
fikci pobytového opravnéni - jako je tomu dle § 47 odst. 4 zakona pti podani zadosti o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu - zalobcav pobyt nebyl po tomto datu zadnym
zakonnym zptisobem upraven. Zalobce tedy po dobu nasledujici po 30. 7. 2021 podnikal,
aniz by disponoval pobytovym opravnénim, coz je divodem pro zruseni zivnostenského
opravneéni (§ 58 odst. 4 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani ve spojeni s §
5 téhoz zakona). Z toho divodu nelze zalobcem predlozené danové prehledy od
spole¢nosti Uber spolu s penéznim denikem povazovat za doklady, které by dokladaly
zajisténi prostredka k trvalému pobytu.

Zalobce dolozil také dodatek ke smlouvé o ndjmu bytu datovany 30. 6. 2022 a pracovni
smlouvu pana X. s dodatkem. Jestlize ohledné potvrzeni o platbé ze dne 9. 6. 2022 a 7. 7.
2022 je mozné konstatovat, ze jejich nezohlednéni z dvodu opomenuti zalovaného
nemélo vliv na zavér napadeného rozhodnuti, protoze zalobcem ptedlozena smlouva o
dtichodu a na ni navazujici platby neprokazuji dostate¢né zajisténi prostredku k trvalému
pobytu, ohledné dodatku ke smlouvé o nijmu bytu datovaném 30. 6. 2022 a s nim
souvisejici pracovni smlouvé pana X. X. s dodatkem jiz takovy nahled zaujmout nelze.
Radné zjisténi (ne)existence spoletné posuzovanych osob ve smyslu § 4 zikona &
110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu, je pro projednavanou véc zcela stézejni
a uvedené listiny pravé ke zjisténi skuteCnosti relevantnich pro posouzeni této otazky
sméfuji. Soud v této souvislosti zdtiraziuje znéni § 4 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim
a existen¢nim minimu, z niz vyplyva, ze osoby spoleéné uzivajici jsou povazovany za
spolecné posuzované osoby, neni-li prokazano, ze spolu trvale neziji a neuhrazuji naklady
na své potreby. Jiz samotna skuteCnost, ze by zalobce uzival byt s dalsi osobou, by proto
podstatnym zptisobem ménila skutkovy stav, ktery spravni organy zjistily. Zalovany,
ktery chybné vyhodnotil uplatnéni koncentraéni zasady na zalobcem dolozené listiny,
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jejich opomenutim zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Z toho davodu soud ptistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovany proto v dal$im Fzeni vezme v potaz listiny, které Zalobce doloil v pribéhu
odvolaciho fizeni a které se tykaji skutecnosti, které zalobce nemohl uplatnit dftive,
konkrétné se bude jednat o prilohy zalobcova podani opatteného podacim razitkem ze
dne 14. 6. 2022 (resp. 17. 6. 2022) a prilohy podani opatrené podacim razitkem ze dne 20.
7.2022. Dale se vyporada s podanim zalobce ze dne 3. 8. 2022 (resp. 9. 8. 2022), které
doslo az po vydani napadeného rozhodnuti.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud shrnuje, ze zaloba je divodna. Soud shledal divodnou zalobni namitku, ze zalovany
nezohlednil vSechna tvrzeni a listiny dolozené zalobcem v prubéhu odvolaciho fizeni.
Zalovany zcela a bez jakéhokoliv odtivodnéni opominul cast zalobcem dolozenych listin
v odvolacim fizeni, predevsim (nikoliv vsak vyluéné) dodatek ke smlouvé o najmu bytu
datovaném 30. 6. 2022 a s nim souvisejici pracovani smlouvu pana X. X. s dodatkem,

v . . v/ / v g / /
ackoliv se nejednalo o nepfipustné novoty ve smyslu § 82 odst. 4 s.f. Zalovany svym
postupem zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, a proto soud napadené rozhodnuti zrusil (§ 78 odst. 1 s.f.s.). Soud véc vratil
\4 4 v/ v/ 4 v v v 4 4 4 4 4
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.), v némz bude spravni organ vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce mél ve véci plny
Uspéch, ma tedy pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti zalovanému, ktery ve véci aspéch nemél.

Nahradu nakladt rizeni predstavuje pro zalobce soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ za
zalobu a dale zalobci nalezi nahrada za odménu zastupce za pravni sluzby a jeho hotové
vydaje. Méstsky soud priznal zalobci nahradu za dva ukony pravni sluzby (prevzeti a
priprava zastoupeni, podani zaloby) po 3.100 K¢ v$e podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odmeénach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti. Mimosmluvni odména tak celkové ¢ini 6.200 K¢ (2 x
3.100 K¢). Dale zalobci prislusi nahrada hotovych vydajt jeho pravniho zastupce ve vysi
900 K¢ za 2 tkony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a nahrada
dané z pridané hodnoty ve vysi 21 %. Celkova vyse nakladl fizeni zalobce tak (ini
11.228 K¢ K¢ a zalovany je povinen nahradu uhradit k rukdm pravniho zastupce zalobce.
Soud dodava, ze neptiznal nahradu nakladd za podani zalobce ze dne 6. 11. 2022, nebot
se dle nazoru soudu nejedna o tkon pravni sluzby dle advokatniho tarifu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. ledna 2024

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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