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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadanové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové v pravni véci

zalobce: MOBILE LED VIDEO AUDIO STUDIOs. r. o.
sidlem Bozeny Némcové 1651/7, Prerov
zastoupen advokatkou Mgr. Livii Strakovou
sidlem Misakova 15, Olomouc
proti

zalovanému: Ministerstvo prumyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 32, Praha 1

zastoupen advokatem JUDr. Tomasem Hlavackem

sidlem Kofenského 1107/15, Praha 5

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 6. 2022, ¢.j. MPO 70602/2022
takro:

L Zaloba se zamita.

N«

IL.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci
Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze dne 20. 8. 2022 doméhal zrueni
usneseni zalovaného ze dne 25. 6. 2022, ¢.j. MPO 70602/2022 (dale jen ,napadené usneseni®),
kterym bylo podle § 14k odst. 2 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o
zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpodtova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisa

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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(dale jen ,rozpoctova pravidla“) zastaveno rizeni o zalobcové zadosti o dotaci podané dne
12. 5. 2022 v ramci Vyzvy pro vybrané sektory Programu COVID-Nepokryté naklady,
evidendni ¢. zadosti 2260000920 (dale téz ,,Vyzva®).

Zastaveni fizeni zalovany v napadeném usneseni odivodnil tim, ze v podané zadosti shledal
vady, proto zalobce vyzval dne 31. 5. 2022 k dolozeni relevantnich smluv a dokladd o
spolupraci s jim tvrzenymi odbérateli/objednateli (Ostravska univerzita, Ostrava,
Pragokoncert Bohemia a.s., Praha a Kulturni dim Dolni Benesov, Dolni Benesov). Dne 9.
6. 2022 zalobce dolozil dokumenty vztahujici se ke zruseni akei v souvislosti s opattenimi
proti $iteni nakazy Covid s uvedenymi odbérateli. K dodanym dokumentim zalovany
zalobce dne 15. 6. 2022 vyzval k doplnéni konkrétniho mista, data a casu konani zrusenych
akei; k dolozeni ekonomické ¢innosti vztahujici se k existenci jim zminovanych akei (napt.
reklama, inzerce akci apod.). Zalobce na tuto vyzvu nereagoval, pochybnosti Zalovaného
nevysvétlil ani nevyvratil, poZadavky na doplnéni ignoroval. Zalobce tedy lhéitu nechal
uplynout marné, vytcené vady neodstranil.

Obsah zaloby

V prvaim zalobnim bodu zalobce namital nezakonnost napadeného usneseni z divodu
nespravné zjisténého skutkoveho stavu. Uvedl, ze zalovany dne 31. 5. 2022 zvetejnil na tzv.
elektronické nasténce vyzvu k doplnéni zadosti o informace a dokumenty tam popsané,
soucasné zalobci zaslal e-mailem informaci o zvefejnéni vyzvy na elektronické nasténce a
sdélil mu jeji obsah. Na vyzvu zalobce reagoval dne 9. 6. 2022, kdy vlozil do elektronického
systému odpovéd’ a (tyfi prislusné dokumenty. Dne 15. 6. 2022 zalovany zvefejnil na
elektronické nasténce vyzvu k doplnéni zadosti o informace a dokumenty tam popsané,
soucasné zalobci zaslal e-mailem informaci o zvefejnéni vyzvy na elektronické nasténce a
sdélil mu jeji obsah. Zalovany dale dne 18. 6. 2022 zaslal Zalobci datovou schrankou vyzvu
k odstranéni vad zadosti s informaci, aby si zalobce zkontroloval stav vyzvy v sekci
nasténka. Zalovany v této vyzvé Zalobci poskytl lhiitu na odstranéni vad Zadosti 14 dnd
s pouCenim, ze v pripadé marného uplynuti lhity fizeni zastavi. Vyzva byla zalobci
dorudena dne 21. 6. 2022. Zalobce na vyzvu reagoval dne 25. 6. 2022 poskytnutim Cty¥
prislusnych dokumentt; dokonce se pokusil reagovat jiz dne 23. 6. 2022, ale z divodu
vypadku informaéniho systému Zalovaného to nebylo moZné. Zalobce tedy na obé vyzvy
reagoval radné a vcas, jesté béhem trvani lhity pro odpovéd na vyzvu ze dne 15. 6. 2022,
resp. ze dne 18. 6. 2022, vsak zalovany na elektronické nasténce vyvésil napadené usneseni.
Do zalobcovy datové schranky bylo napadené usneseni doruceno dne 26. 6. 2022.

S ohledem na vylideny skutkovy stav zalobce namitl, ze skutkové zjisténi zalovaného, ze
\4 / v v/ / v v
zalobce na vyzvy, predevsim na vyzvu ze dne 15. 6. 2022, nereagoval vCas a marné nechal
uplynout lhitu pro odpovéd, neni spravné.

V druhém zalobnim bodu Zalobce namital nespravné pravni hodnoceni véci a
V. / / > / 3\ o v/ /
neprezkoumatelnost napadeného usneseni. Zalovany totiz v odavodnéni napadeného

4 v . 4 4 4 v 4 4 Ve /7 N7 M M 4 . 4
usneseni zaménil hodnoceni formalniho splnéni nalezitosti zadosti za faktické meritorni
hodnoceni splnéni podminek pro poskytnuti dotace. Zalovany své rozhodnuti zdtvodnil
tim, ze zalobce nevysvétlil ani nevyvratil pochybnosti 0 moznosti zdkonného poskytnuti

4 M v 4 /4 ’ 4 4
podpory, tim se fakticky vyhnul skute¢nému obsahovému a pravnimu hodnoceni, zda
v . 7 Ve . . v .V ’ / 4
zalobce splnil podminky dotace ¢i nikoli. Ve skute¢nosti zalovany napadenym usnesenim
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zalobcovu zadost meritorné zamitl, aniz by vsak skuteéné zkoumal splnéni podminek pro
poskytnuti dotace, a aniZ by své rozhodnuti jakkoli od@vodnil. Zalobce tak povaZzuje
napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné. Dale namita i zmate¢nost napadeného usnesent,
a to z dtvodu, Ze jsou v ném opakované chybné uvedena data vyzev urcenych zalobci, a to
31. 5. 20221 patrné misto 31. 5. 2022 a 15. 6., 15. 6. 2021 patrné misto 15. 6. 2022. Jakkoliv
se muze jednat o chyby v psani, prokazuji tyto opakované chyby sablonovitost a
nedostate¢nost odivodnéni napadeného usneseni a tim 1 jeho nepfezkoumatelnost.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé s podanou #alobou nesouhlasil.

Uvedl zejména, ze opravnény zadatel o dotaci je dle élanku 5, bod 5.1 Vyzvy pro vybrané
sektory Programu COVID-Nepokryté naklady ten, kdo splni vsechny podminky Vyzvy, a
to zejména prokaze nepokryté naklady za obdobi dle ¢lanku 3, bodt 3.3. a 3.4. Vyzvy.
Zalobce vak ni¢eho neprokazal, kdy neposkytl dostate¢ny dikaz o skuteéné p¥ipravé akci,
které planoval realizovat.

K prvaimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze mél odivodnéné pochybnosti, ze akce
v/ / Vv o 4 i v’ 7/ v v v

poradané zalobcem vibec neprobihaly a ani nebylo pocitano, ze by probéhnout mély, proto
\4 v 4 4 * vV Vv 4 / M v i

zalobce vyzval k dolozeni relevantni smlouvy, jez zalobce uzaviral se svymi odbérateli a
k dolozeni konkrétniho mista, data a presné Casy udalosti spolu s odkazy na reklamu, inzerci
téchto akei ¢1 odkaz na moznost nakupu vstupenek. Zalobce vsak niceho takového nedolozil,
namisto poskytl pouze obecné internetové odkazy na verejné znamé poradatele kulturnich
akel, ze kterych se vSak pro pravé posuzovany pripad nedalo vyéist niceho a pochopitelné
tak nebyla rozptylena pretrvavajici pochybnost o splnéni podminek pro poskytnuti dotace.
Zalobce pozadované dokumenty poskytoval velmi vyhybavé a nasledné se z nich daly zjistit
pouze kusé informace, jez nebyly schopné rozptylit pochybnosti o splnéni zakonnych
podminek pro poskytnuti dotace. Zalovany je tak i1 nadale presvédcen, ze naklady na
jednotlivé akce byly vytvoreny uclelové a tak, aby zalobce splnil formalni znaky
opravnéného zadatele dle pravidel vyzvy. Vzhledem k pochybnostem zalovaného, jez méla
odstranit soucinnost zalobce, nebylo mozné zadosti o poskytnuti dotace zalobce vyhoveét.

Zalovany poukazal na anek 14, bod 14.2 Vyzvy, kde je zakotvena desetidenni lhita
k odstranéni vad zadosti, uvedl, Ze tato lhiita se vztahuje toliko na vyzvy o odstranéni nové
zjisténych vad, nikoli jiz na opakované vyzvy. Poukazal tézZ na ¢lanek 15, bod 15.2 Vyzvy,
kde je uvedeno, ze k dolozeni dalsich podkladd zalovany poskytne lhiitu ptimétenou povaze
vyzadanych podkladu.

Déle zalovany zduraznil, ze szalobcem komunikovali prostfednictvim elektronické
nasténky. Neni tak rozhodné, kdy byla zalobci dorucena pisemna vyzva k odstranéni
nedostatkli zadosti o poskytnuti dotace, nebot veskeré nedostatky byly zZalobci sdéleny
v . 4 . 4 4 v v 4 v
prostrednictvim elektronické nasténky a o téchto nedostatcich byl vyrozumén
v dostateCném predstihu. Za rozhodné datum dorudeni druhé vyzvy je tak nutno povazovat
dorudeni prostfednictvim elektronické nasténky, a to zejména v situaci, kdy Zalobce byl s
obsahem jednotlivych vyzev srozumén a na tyto prostiednictvim nasténky reagoval.

Nad ramec zalovany objasnil, ze dle podminek Vyzvy nebylo mozné, aby Zalovany jakozto
poskytoval dotace ¢inil jakékoli spravni rozhodnuti po 30. 6. 2022, nebot po tomto datu
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pozbyl Géinnosti tzv. docasny ramec - rozhodnuti Evropské komise ¢islo SA.100917 z 21.
12. 2021, na jehoz zakladé byla predmétna podpora zadatelum poskytovana. Zalovany byl
touto lhutou vazan. Zalobce védél, nebo védét mél, ze zadost musi byt podana, zbavena
vad, administrovana a musi o ni byt rozhodnuto do 30. 6. 2022. Proto zalovany s ohledem

v / 4 v i vv/ /4 4 4 A2 4 / v/ 4 M bd
na doCasny ramec - predpis vyssi pravni sily, nez je samotna Vyzva, fizeni zastavil, nebot
zadost nevyhovéla podminkam Vyzvy. Pokud by zalobce pfistoupil k zadosti s péli
odpovidajici vy$i zadané dotace, mél moznost vady odstranit a pochybnosti zalovaného
rozptylit. Zalobce v$ak spolupracoval jen velmi omezené a vyhybavé, zamérné neposkytl
doklady, které byly rozhodujici pro posouzeni zadosti, proto zalovanému nezbylo nez fizeni

. . 7 v / / Y v . / /
zastavit, a to zejména s ohledem na povahu docasného ramce, jez byla zalobci znama, a dale
s ohledem na opakovanou zadost zalovaného o totozné doklady.

K druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze napadené usneseni ma vsechny zakonné
nalezitosti, bylo vydano vécné prisluSnym organem, netrpi vnittni rozpornosti ¢i vadami,
pro které by jej nebylo mozno povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 77 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravnitho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
Zalovany takté? povaZuje napadené usneseni za Fadné odtvodnéné. I pres pisatské chyby
v dataci neni pochyb, jaké data mél zalovany na mysli, nebot fizeni o poskytnuti dotace
probihalo pouze v rimci dvou mésict roku 2022. Zalovany upozornil na moznost pozadat
o odstranéni pisarskych chyb postupem dle ust. § 70 spravniho radu.

Jednani pted soudem

Pfi Gstnim jednani konaném pred Méstskym soudem v Praze dne 17. 1. 2024 {¢astnici tizeni
setrvali na svych procesnich stanoviscich. Méstsky soud v Praze pfi jednani proved! dukazy
navrzené zalobcem, a to e-maily ze dne 31. 5. 2022 a ze dne 15. 6. 2022 z adresy ais@asd-
software.cz. E-maily obsahuji oznameni o vlozeni zpravy na elektronickou nasténku
zalovanym. Soud neprovedl dukaz oznaCeny zalobcem v dukaznich navrzich, avsak

Vv \4 / 4 4 v .. v_ 7/ / v 4
nepredlozeny soudu, a to Oznameni o nefunkénosti informacniho systému zalovaného dne
23.6.2022. Jedna o dikaz nadbytecny, nebot tvrzeni o nefunkénosti systému dne 23. 6. 2022
nema pro posouzeni zdkonnosti napadeného usneseni zidny vyznam, kdyz z obsahu
spravniho soudu soud zjistil, ze dne 24. 6. 2022 byl systém jiz funkéni. Pro Gplnost pak
méstsky soud uvadi, ze zalobce v zalobé navrhl i provedeni jinych nez v tomto odstavci

/7 vV / . . / o o M /4 v v / VVe \4 v v /4 M . 4 4
zminénych listinnych dikazd, nicméné méstsky soud ovéril, ze predmétné listiny navrzené
\4 o o . V4 4 ’ 4 . v . v v 4 4 Ve
zalobcem k dikaziim jsou soucasti spravniho spisu, tudiz nejsou predmétem dokazovani pri
jednani pred soudem.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud v Praze dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.), pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodi nezikonnosti,
kterymi je vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Pfi posouzeni véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy.

Podle § 14 odst. 1 rozpoctovych pravidel na dotaci nebo nivratnou finanini vypomoc neni
prdavni narok, pokud zvldsini pravni predpis nestanovi jinak.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Podle § 14 odst. 3 pism. f) rozpoltovych pravidel zadost o dotaci nebo navratnou financni
vypomoc obsabuje dalsi podklady nutné pro rozhodnuti poskytovatele.

Podle § 14k odst. 1 rozpoltovych pravidel trpi-li Zadost o poskytnuti dotace nebo navratné
financni vypomoci vadami, vyzve poskytovatel v p¥ipadé, Ze to vyslovné uvedl ve vyzvé podle §
14, Zadatele o dotaci k odstranéni vad; k tomu mu poskytne primérenou lhitu.

Podle § 14k odst. 2 rozpoctovych pravidel neodstrani-li Zadatel o dotaci vady ve Ibiité
podle odstavce 1, poskytovatel ¥izeni zastavi.

Podle § 14k odst. 3 rozpoctovych pravidel pokud to vyslovné uvedl ve vyzvé podle § 14j, miize
poskytovatel kdykoliv v priibéhu 7izeni vyzvat Zadatele o dotaci k doloZeni dalsich podkladii nebo
vdajii nezbytnych pro vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci,
k cemuz Zadateli o dotaci poskytne primérenou lhitu.

Podle clanku 9 bodu 9.1. Vyzvy Zddosti Ize poddvat od 31. biezna do 17. kvétna 2022.

Podle ¢lanku 8 bodu 8.3. Vyzvy podpora se poskytuje od vybliseni Vyzvy Poskytovatelem
podpory nejpozdéji do 30. Cervna 2022.

Podle clanku 8 bodu 8.10. Vyzvy na poskytnuti podpory neni pravni ndrok.

Podle ¢lanku 12 bodu 12.1. pism. b) Vyzvy p#i formdalnim hodnoceni bude posuzovino: zda
Zadost splriuje veskeré naleZitosti dle poZadavki Vyzvy. Pokud Zddost nékterou z ndleZitosti
nesplriuje, nebo nékteron z priloh neobsahuje, nebo pokud jsou nékteré z priloh neaktudlni &
nejsou predlozeny v naleZité podobé, postupuje Ministerstvo podle cl. 14.

Podle ¢lanku 14 bodu 14.1. Vyzvy Zadatelé budou na zikladé ustanoveni § 14k odst. 1
rozpoctovych pravidel vyzviani k odstranéni vad své Zadosti, jez budou identifikoviny v ramci
formalniho hodnoceni. To se netykd téch vad Zadosti, které jsou svou povahou neodstranitelné
(napr. nedodrzeni Ibiity pro podani Zadosti apod.).

Podle élanku 14 bodu 14.2. Vyzvy [hita pro odstranéni vad Zadosti ¢ind deset (10) kalendarnich
dni ode dne, kdy bude Zadateli dorucena vyzva k odstranéni vad Zadosti. Ministerstvo miiZe na
Zddost Zadatele stanovenou Ibiitu prodlouZit.

Podle ¢lanku 14 bodu 14.3. Vyzvy v pfipadé neodstranéni vad Zidosti ve stanovené Ibiité
Ministerstvo usnesenim vizeni o Zddosti zasta<i.

Podle ¢lanku 15 bodu 15.1. Vyzvy Ministerstvo si na zikladé ustanoveni § 14k odst. 3
rozpoctovych pravidel vybrazuje, Ze miize kdykoliv v prisbéhu ¥izeni vyzvat Zadatele k doloZeni
podkladii nebo vidaji nezbytnych k odstranéni pochybnosti o moznosti zikonného poskytnuti
podpory, nebo nezbytnych pro vydani rozhodnuti o poskytnuti podpory.

Podle ¢lanku 15 bodu 15.2. Vyzvy k doloZeni dalsich podkladii poskytne Ministerstvo Zadateli
0 poskytnuti podpory lhitu primérenou povaze vyZidanych dalsich podkladii.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Podle clanku 11 bodu 11.1 Vyzvy se Zddost o podporu podiva prostiednictvim Systému
dostupného z adresy www.mpo.cz.

Podle ¢lanku 11 bodu 11.2 Vyzvy (...) po registraci a pribldseni se do Systému bude mozné Zddost
plné elektronicky vyplnit a podat a také sledovat pritbéh jeji administrace jakoz i komunikovat se
zpracovateli Zddosti prostrednictvim ndsténky Systému. (...)

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

V prvé radé se soud zabyval namitkou zmatecnosti napadeného rozhodnuti, nebot pokud
by tato namitka byla dvodna, jiz tato okolnost samotna by bez dalstho musela vést k zrusenti
napadeného usnesenti, aniz by bylo mozné se zabyvat ostatnimi zalobnimi namitkami.

Zalobce spatfuje zmatecnost napadeného usneseni vtom, ze text odivodnéni usneseni
obsahuje v popisu skutkového stavu opakované chyby v datech (v letopoctu) vyzev uréenych
v :
zalobci.

Soud se ztotoznuje s zalovanym, ze pouha chyba v psani spocivajici v uvedeni chybného
roku vydani pfedmétné vyzvy (uvadéno 2021 namisto spravného 2022) v tomto konkrétnim
ptipadé nezpusobila zmatenost napadeného usneseni ¢i jeho neprezkoumatelnost pro
nesrozumitelnost, nebot z kontextu véci neni pochyb, jaké datum mél zalovany na mysli.
V posuzovaneé véci se jedna o skutkovy stav, ktery mél pocatek v podani zadosti v kvétnu
2022 a byl ukoncen v cervnu 2022, k zadné z rozhodnych udalosti nedoslo v jiném roce nez
v roce 2022. Existence predmétnych vyzev ze dnt 31. 5. 2022 a 15. 6. 2022 neni sporna, jiné
vyzvy ve véci ucinény nebyly, a zalobce proto mohl obé vyzvy jednoznacné identifikovat i
pres jejich chybné datum. Uvedené doklada i skuteCnost, ze zalobce vuci napadenému
usneseni uplatnil zalobni namitky, v nichz argumentuje mimo jiné pravé existenci a obsahem
obou predmétnych vyzev. Na zakladé téchto okolnosti tedy soud konstatuje, ze odtvodnéni
napadeného usneseni lze povazovat za srozumitelné. Namitka proto neni divodna.

V logice usporadani zalobnich namitek méstsky soud nasledné pristoupil k vyporadani
namitky neptrezkoumatelnosti, kterou zalobce spatfoval v tom, ze zalovany se formalnim
zastavenim fizeni vyhnul skute¢nému obsahovému a pravnimu hodnoceni véci a neposoudil,
zda zalobce splnil podminky dotace, a¢ tak ucinit mél.

Ustanoveni § 14k rozpoc¢tovych pravidel, podle néhoz poskytovatel usnesenim zastavi tizeni
v pripadé, ze zadost o poskytnuti dotace trpi vadami a tyto nebyly zadatelem odstranény ve
lhtité poskytnuté ve vyzvé k odstranéni vad, je dle nahledu soudu mozné aplikovat z pripadé
zjisténi (a neodstranéni) takovych vad zadosti o poskytnuti dotace, jako je neurcitost (i
nesrozumitelnost, nebo tehdy, neobsahuje-li zadost veskeré zakonem stanovené nalezitosti.
Jinymi slovy fedeno, must se jednat o takové vady, které znemozuji, aby poskytovatel o
zadosti vécné rozhodl. Pokud ovSem zadost takovymi nedostatky netrpi a lze ji meritorné
posoudit, je na misté, aby tak poskytovatel ucinil a aby o ni také meritorné rozhodl, a to
zplsobem stanovenym v § 14m odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Soud v této souvislosti upozorruje na clanek 5 bod 5.1 Vyzvy, dle néjz je zadatel povinen
splnit vSechny podminky Vyzvy, a to zejména prokazat nepokryté naklady za obdobi dle ¢l.
3.3a3.4 Vyzvy.

Soud nesdili zalobni argumentaci, dle niz v jeho véci nemélo byt tizeni zastaveno a zalovany
mél rozhodnout meritorné. Dle nahledu soudu chybéjici doklady prokazujici nepokryté
naklady predstavuji podstatnou vadu zalobcovy zadosti, pricemz prave kvili této vadé nelze
v fizeni pokracovat. Divodem pro zastaveni fizeni tedy v posuzovaneé véci byla vada, ktera
svou povahu skute¢né branila pokracovani v fizeni, respektive branila tomu, aby bylo
mozno zadost zobsahového hlediska projednat. Nedolozeni dokladd prokazujicich
nepokryté naklady tak ve svém dusledku znamenalo nemoznost existenci nepokrytych
nakladu z obsahového hlediska posoudit, a proto lze konstatovat, ze zalobce neodstranil
vady zadosti. Toto zjisténi zalovaného, které v napadeném usneseni radné oduvodnil, pak
zcela postacovalo pro aplikaci § 14k pism. 2 rozpoctovych pravidel o zastaveni fizeni o
zadosti z duvodu nedolozeni dalsich podkladi nebo 0daji nezbytnych pro vydani
rozhodnuti o poskytnuti dotace. Zalovany v napadeném usneseni neargumentoval vécnymi
duvody, pro které by nebylo mozné zadosti vyhovét a pozadovanou dotaci zalobci
poskytnout, nezaménil tedy procesni rozhodnuti (o zastaveni fizeni o zadosti) s negativnim
rozhodnutim o véci samé. Soud tak povazuje vznesenou zalobni namitku za nedivodnou.
Zbyva posoudit, zda byl zalobce zalovanym radné vyzvan k dolozeni dokladt ve stanovené
lhute, a zda zalobce na vyzvu ve stanovené lhtté reagoval ¢i nereagoval.

V posuzované véci doslo k specifické situaci, kdy zalovany dvéma ruznymi podanimi
adresovanymi zalobci stanovil dvé odlisné lhity k odstranéni vad zadosti.

Zalovany nejprve dne 15. 6. 2022 prostfednictvim elektronické nasténky identifikoval vady
zadosti spoCivajici v tom, ze i pres vyzvu k odstranéni vad ze dne 31. 5. 2022 a zalobcovu
reakci ze dne 9. 6. 2022 stale nebylo dolozeno smluvni ujednani o spolupraci s zalobcem
uvadénymi odbérateli. Zalobce byl vyzvan k doplnéni konkrétnich mist, dat a ¢asu konani
vSech zrusenych akct, a k dolozeni konkrétné a prikazné existence vSech zminovanych akci
(nap¥iklad reklama, inzerce akci apod.). Zalobce se s vyzvou seznimil dne 17. 6. 2022.
Zalobce byl vyzvan, aby vady Zadosti odstranil neprodlené.

Zalovany nasledné dne 21. 6. 2022 prosttednictvim datové schranky dorudil Zalobei podani
oznacené jako Vyzva k odstranéni vad zadosti (podani je datovano dnem 18. 6. 2022, do
zalobcovy datové schranky bylo odeslano dne 21. 6. 2022). V ném zalovany upozornil na
vyzvu k odstranéni vad zadosti zvetejnénou na elektronické nasténce, uvedl, ze zadost byla
\4 . 4 v \4 v 4 v/ . 4 /7 7 N/ M
zalobci vracena k opravé, a vyzval zalobce k odstranéni vad zadosti a novému podani zadosti
ve lhaté Ctrnacti dnt ode dne doruceni vyzvy k odstranéni vad, stim, ze v ptipadé
neodstranéni vad zadosti ve stanovené 1htté bude fizeni zastaveno.

Zalovany dne 24. 6. 2022 na elektronické nasténce zvetejnil zpravu, v niZ odkazal na vjzvu
odstranéni vad zadosti ze dne 15. 6. 2022, uvedl, Ze zalobce ode dne 15. 6. 2022 na vyzvu
nereaguje, ni¢eho nedolozil a lhitu nechal uplynout marné, proto zalovanému nezbyva nez
zastavit fizeni. Dne 25. 6. 2022 zalovany fizeni zastavil napadenym usnesenim. Dne 25. 6.
2022 zalobce prostiednictvim elektronické nasténky zalovanému sdélil, ze ,prilohou
doklada pozadované®, a vlozil do systému Ctyti dokumenty.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Pfedmétem sporu mezi ulastniky fizeni je predev$im otazka, ktera lhuta stanovena
k odstranéni vad zadosti je lhtitou relevantni, kdy tato lhtta zacala bézet a kdy uplynula. Od
zodpovézeni této otazky se odviji nasledné posouzeni spravnosti odivodnéni napadeného
usneseni, v némz zalovany konstatuje, ze lhtta ke dni 25. 6. 2022 uplynula marné.

Meéstsky soud ma za to, ze v posuzovaném pripadé byl béh lhuty zalozen dikci ¢lanku 15
body 15.2 a 15.3 Vyzvy, ve spojeni s ¢lankem 11 body 11.1 a 11.2 Vyzvy, z nichz vyplyva,
ze poskytovatel dotace poskytne zadateli k dolozeni dalsich podklada lhitu primérenou
povaze vyzadanych dalsich podkladu, pficemz zadatel a poskytovatel dotace komunikuji
prostfednictvim elektronické nasténky. Zalovany pravé prostfednictvim elektronické
nasténky zalobci oznamil vady zadosti a poskytl mu lhitu k jejich odstranéni. Lhuta zacala
bézet dne 17. 6. 2022, kdy se zalobce dle vypisu ze systému AIS MPO predlozeného
zalovanym prihlasil do systému elektronické nasténky. Délku lhtty zalovany stanovil
pokynem, aby zalobce odstranil vady ,neprodlené®, coz soud vzhledem k okolnostem
ptipadu, kdy se jednalo o lhatu dodatecnou poté, co zalobce nevyhovél ¢asové predchazejici
vyzvé k odstranéni vad zadosti, a kdy o zadosti muselo byt s ohledem na docdasny casovy
ramec rozhodnuto nejpozdéji dne 30. 6. 2022, povazuje za zcela pripadny postup (srovnej
napr. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 9 Ca 144/2007). Nadto,
a¢ zalovany zalobci dne 17. 6. 2022 uréil lhatu velmi kratkou, vyzadujici ze strany zalobce
jednani bezodkladné, v fadu maximalné nékolika dnt, nasledky marného uplynuti lhuaty
alovany vyhodnotil a% dne 24. 6. 2022 a ¥zeni zastavil dne 25. 6. 2022. Zalovany tim
fakticky akceptoval béh lhtty o délce deviti dna. Lhuta tak byla ve svém duasledku dlouha
pres jeden tyden a davala zalobci dostateény Casovy prostor k reakci na vyzvu. Mél-li zalobce
za to, ze na obstarani podkladt od tfi obchodnich partnert potrebuje vice casu, mél to
zalovanému sdélit. Nic takového vs$ak neudinil. K pfiméfenosti lhity meéstsky soud pro
dokresleni odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 5 As
291/2016-34: ,,Obecné lze za primérenou povazovat pouze takovou lhitu, ve které je s
priblédnutim ke vsem okolnostem (napr. obsaznosti, odborné narocnosti, vazanosti na urcity
proces apod.) realné procesni ikon ndleZité provést. Je treba prihlédnout 1 k tomu, ze jde o
fizeni o zadosti, a mélo by tedy byt predevsim v zajmu samotného zalobce, aby doplnil
zadost co nejdiive tak, aby o ni mohlo byt rozhodnuto. Méstsky soud tak ma za to, ze
zalovany spravné prihlédl k béhu lhity stanovené vyzvou k odstranéni vad zadosti ze dne
15. 6. 2022.

Naopak k duplicitné urlené ¢trnactidenni 1hiité, jak ji zalovany vymezil v podani ze dne 18.
6. 2022 doruceném zalobci dne 21. 6. 2022, dle nazoru soudu v posuzované véci prihlédnout
nelze. Je tomu tak jednak z divodu, Ze lhtta byla Zalobci oznamena datovou schrankou,
prestoze ve smyslu ¢lanku 11 Vyzvy tclastnici fizeni komunikovali prostfednictvim
elektronické nasténky. V ptipadé obsahové kolize ma tak dle pfesvédceni soudu prednost
podani, které bylo zaslano procesnim postupem souladnym s pravnim predpisem (v tomto
ptipadé je timto pravnim predpisem Vyzva pro vybrané sektory Programu COVID-
Nepokryté naklady a jeji ¢lanek 11) a mezi Gcéastniky fizeni vyuzivanym. Déle jde o lhitu
urcenou vadné, nebot vzhledem k formulaci podani neni seznatelné, zda zalovany urluje
pocatek béhu ¢trnactidenni lhity k 17. 6. 2022, kdy se dostala do dispozice zalobce vyzva na
elektronické nasténce, ¢ k 21. 6. 2022, kdy bylo zZalobci doruceno podani oznacené jako
Vyzva k odstranéni vad zadosti zalobci. Pocatek béhu lhiity tedy nelze jednoznaéné urdit.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Vzhledem k tomu, ze jde o lhtitu urcenou podle dni, nezapoéitava se do ni den, kdy doslo
ke skute¢nosti urcujici pocatek béhu lhuty. V prvnim pripadé by ctrnactidenni lhuta pocala
bézet dne 18. 6. 2022, v druhém pripadé by pocala bézet dne 22. 6. 2022. Je tedy zjevné, ze
v obou pfipadech by jeji béh presahl ¢asovy ramec 30. 6. 2022 notifikovany Evropskou
komisi. V tom pfipadé by dobrodini dodatecné ¢trnactidenni lhaty pro odstranéni vad
adosti bylo zcela zmafeno samotnym pravnim predpisem. Zalovany proto nepochybil,
pokud k ni v napadeném usneseni neprihlédl.

Meéstsky soud v Praze tak uzavira, ze jelikoz zalobce neprodlené, ani po uplynuti deviti dnt,
neodstranil vady zadosti o dotaci, nemohla byt véc meritorné projednana a zalovany
nepochybil, kdyz fizeni zastavil. Uréeni duplicitni delsi lhaty nema na ucinény zaveér vliv,
nebot jde o lhiitu neurditou a rozpornou s hmotnym pravem. Zalobni nimitka proto neni
dtvodna.

Meéstsky soud zavérem odkazuje na nedavny rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
5.9.2023 &j. 1 Afs 77/2023-29. Nejvyssi spravai soud v ném poznamenal, ze zadatelé jsou
»obecné povinni respektovat stanovené podminky pro samotné schvileni dotace (vcetné
povinnych ndleZitosti a priloh) a je tak v jejich viastnim zdjmu (a jejich primdrni povinnosti), aby
Zadosti o dotace byly poddaviny pokud moZno #plné a bez vad. Toliko pomocnou silobu tvori
vyzva k odstranéni pripadné vady Zidosti. Ta je vsak jistou vyjimkou a nadstandardnim
projevem wvst¥icnosti poskytovatele dotace, kterd viak neni automatickd. Ostatné dle citovaného
§ 14 odst. 4 pism. ¢) rozpoctovych pravidel vyslovné plati, Ze poskyrovatel usnesenim rizeni
zastavi v pripadé, Ze Zadost trpi vadami a vyzva k podani Zddosti nepripousti moznost jejich
odstranéni podle § 14k odst. 1, tj. pomoci vyzvy k odstranéni vad.

Pokud tedy poskytovatel dotace ve vyzvé dle § 147 rozpoctovych pravidel sam nepripusti
»beneficium® ve formé vyzvy k odstranéni vad a je podana vadna Zadost, ma pravo bez dalsiho
Yizeni o takovéto Zddosti zastavit. To ostatné vyplyvd primo téZ z citovaného § 14k odst. 1
rozpoctovych pravidel, které rovnéZ hovori o vyzvé k odstranéni vad pouze v pripadé, ve kterém
to poskytovatel dotace vyslovné uvedl ve vyzvé dle § 14j rozpoctovych pravidel.“

Ackoli bylo v posuzované véci zalobci dana moznost odstranit vady podani, a to dokonce
moznost opakovana, uvedena vychodiska dle nazoru soudu nelze pominout.

Zavér a naklady rizeni
Ze shora uvedenych divod ma tedy soud za to, Ze napadené usneseni bylo vydano v souladu
se zakonem. Neshledal Zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl
ve véci UspésSny a zalovanému zadné lelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly (k tomu
srovnej: nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2012 sp.zn. II. US 2396/09).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



10
6 A 66/2022

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. ledna 2024

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



