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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci
zalobkyné: X. X.
bytem X.
zastoupena advokatem JUDr. Josefem Koprivou
sidlem Vaclavské namésti 819/43, Praha 1
proti

zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

/v . /v \ 14 v/ /
za UCasti osob zucastnénych na tizeni:

1) X. X.
bytem X.

2) X. X.

bytem X.
zastoupen X. X.
bytem X.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 2. 2022, ¢.j. MHMP 200100/2020, sp. zn. S-
MHMP 139731/2021/STR

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Osoby zGc¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zruSeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti, kterym bylo zménéno rozhodnuti Utadu Méstské &sti Praha 5 (dale
jen ,stavebni urad®) ze dne 8. 12. 2020 ¢.j. MCO05 229392/2020 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®) tak, ze namisto ,§149 odst. 3“ se ve vyroku uvadi ,§149 odst. 4“ a ve zbytku
bylo prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

Prvostupniovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné o vydani dzemniho
rozhodnuti pro stavbu v projektované dokumentaci oznacenou jako ,,Oploceni pozemku
¢ parc. X. v katastralnim Gzemi X.“.

II. Napadené rozhodnuti
Zalovany v odéivodnéni napadeného rozhodnuti shrnul dosavadni prabéh Fzeni a dile
odkazal na stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 23. 11. 2021 ¢.j. MMR-
45161/2021-81, z néhoz obsahle citoval.

Zalovany zduraznoval pasaze stanoviska dovozujici rozpor zaméru s Uzemnim planem
sidelniho atvaru hl. m. Prahy, schvaleného usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 10/05
ze dne 9. 9. 1992, ktery nabyl Géinnosti dne 1. 1. 2000. Nezastavitelné tzemi v plose zelen
méstska a krajinna ma slouzit vefejnému uzivani, a proto neni v souladu s hlavnim,
ptipustnym ani podminéné ptipustnym vyuzitim plochy, aby tato zelen byla oplocena a

v/ ! . 4 . ’ ~ v v Ve .
vyuzivana jako soukroma zahrada rodinného domu. Zalobkyné se méla pti koupi pozemku

4 . 4 4 4 4 v Vo \4 v 4
seznamit s uzemnim planem. K oploceni pozemku, na némz je zahrada zalobkyné, vydaval
zavazné stanovisko jiny organ, nadto je pozemek situovan sice v nezastavitelném Gzemi, ale
zaroven uvnitt hranice zastavéného Gzemi.

Zalovany dale uvedl, ze na zakladé stanoviska konstatuje rozpor navrhu s tzemnim planem,

a proto nebylo zalobkyniné zadosti vyhovéno. Zalovany nema moznost se od stanoviska
odchylit.

IIL. Zaloba

Zalobkyné navrhovala zruSeni napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné v zalobé namitala, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné z toho davodu,
4 \4 / V4 4 . . o v v 4 v 4

ze se zalovany nevyporadal snamitkami odvolatelt vcetné zalobkyné. Namisto toho
Vv / /7 . Vi Vi . . . ’ Vi DERVARY
zalovany pouze obsahle citoval zavazné stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj ¢.j. MMR-
45161/2021-81 ze dne 23. 1. 2021. Spravni organ ani v pfipadé vydani negativniho zavazného
stanoviska nemuze rezignovat na fadné odivodnéni rozhodnuti. Zalobkyné odkazala na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu, z niz vyplyva, ze v rozhodnuti
o opravném prostredku je tfeba se vyporadat konkrétné se vsemi uplatnénymi namitkami.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Pouhy odkaz na jiné rozhodnuti nestaci. Neni ani pripustné ze spisu opisovat provedené
dukazy. Napadené rozhodnuti naproti tomu obsahuje pouze citaci zavazného stanoviska a
nékolik malo obecnych vét.

Zalobkyné dale uvedla, Ze Zalovany stavebnimu t¥adu toleroval hrubé poruseni procesnich
prav a nezabyval se namitkami, které se jej tykaly. Stavebni Gtad zcela zbavil procesnich prav
osoby zucastnéné na fizeni, jakoz i X. X. (dale jen B. L.“), protoze je nezahrnul do okruhu
Glastnikd Hzen{ od polatku, ale dorudil jim a# koneéné rozhodnuti. Utastnikem ¥zeni maji
byt osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam nebo pozemkim
nebo stavbam na nich muze byt Gzemnim rozhodnutim ptimo dotleno, takze
v pochybnostech by postaveni Gicastnika mély mit i osoby, u kterych neni zcela jednoznacné,
zda dotéeny budou. JiZ za minulé pravni Gpravy Ustavni soud dovodil, Ze okruh Géastnikd
nelze omezovat jen na vlastniky nemovitosti pfimo sousedicich, které maji s pozemkem
navrhované stavby spolecnou hranici.

Zalobkyné brojila i proti samotnému zavaznému stanovisku s tim, ze je v ném nespravné
aplikovan § 18 odst. 5 stavebniho zakona. V nezastavéném tzemi lze v souladu s jeho
charakterem umistovat technicka opatteni a stavby, které zlepsi podminky jeho vyuziti pro
Ucely rekreace, pricemz je treba individualné zohledriovat vlastnictvi pozemku. V pripade,
ze je pozemek v soukromém vlastnictvi, § 18 odst. 5 stavebniho zakona obsahne i oploceni
pozemku, které jeho vlastnikovi zlepsi podminky pro tcely rekreace vlastnika. Umisténi
oploceni neohrozuje verejny zajem zpusobem, ktery by mél dzemni plan zcela zapovédeét.
Stredobodem Listiny zakladnich prav a svobod je osoba vlastnika pozemku, nikoliv vetejny
zajem v té formé, ze by mohl kdokoliv prochazet a uzivat soukromy pozemek zalobkyné, a
to pouze proto, ze je formalné veden v ZMK (zelenn méstska a krajinna). Veskeré ostatni
v v / b 4 o] /4 v . / V7 v v 7/

pozemky v predmétné ulici maji zahrady domu oplocené, ackoliv také ¢astecné zasahuji do
ZMK (zelen méstska a krajinna). Ve stanovisku se argumentuje nepripustnosti toho, aby
zelen byla oplocena a uzivana soukromé jako zahrada, ale zelen na pozemku existuje jenom
diky praci zalobkyné. Pozemek sousedi s prilehlym pozemkem a domem, kde bydli
v v v v v oV . ;. o .
zalobkyné, a presto zalobkyné nemuze pozemek oplotit a chranit svij majetek, a na

4 4 4 Vevsy </ /
pozemku se nasledkem toho vyskytuji osoby bez domova kradouci stromky a znecistujici
pozemek. Zalobkyné proto apeluje na nalezeni spravedlivého feseni.

IV. Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl zalobu zamitnout.

Zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a zdiraznil, Ze prevzal obsah
zavazného stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj, kterym je vazan, a jakékoliv jeho
parafraze postradaji smysl. Zakon predpoklada rozhodnuti v souladu se stanoviskem a

vV Vv . Ve /1° ’ /4 . vV Vv . v/ . v
neumoznuje se od néj odchylit. Pokud zavazné stanovisko neumoziuje zadosti vyhovét,

’ 4 4 4 4 4 4 v/ 4 v . . 4 4 \4 \4 M
neprovadi spravni organ dokazovani a zadost zamitne. Ackoliv je mozné, ze pro zalobkyni
je nepfijemné nemit oploceny pozemek, sama si zvolila, Ze jej zakoupi.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,

v ’ 7 V7 4 / v o vV . v 4 4 ’ Ve . M
po vycCerpani radnych opravnych prostredka a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz 1 z

M \4 M i Ve A% / V. 4 M M Ve 4
pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, pritom vychazel
ze skutkoveho a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud rozhodl
vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot Ucastnici tizeni s takovym
postupem souhlasili (souhlas Gcastnikt byl v souladu s vétou druhou téhoz ustanoveni
presumovan).

Zaloba neni dtvodna.
Soud se z logiky véci nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spociva dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvodt rozhodnuti, pficemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravntho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho davodt; davody rozhodnuti lze zkoumat toliko u
rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006, ¢. j. 31 Ca
39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS).

Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napriklad pfipady, kdy oduvodnéni nedava
smysl, ktery by svédéil o skutkovych a pravnich davodech, které vedly spravni organ k
vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢. 5. 7 A
547/2002-24; vsechna rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na: www.nssoud.cz); pro
rozpor vyroku s odivodnénim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢i pro vyrok, ktery nema oporu v zakoné
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. ;. 7 A 181/2000-29, ¢. 11/2003
Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti rozclenéno na vyrok a odavodnéni, procez neni zfejme,
zda spravni organ rozhodl o vsech navrzich Gcastnika fizeni (rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 21. 10. 1994, C. j. 6 A 63/93-22).

Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jestlize z jeho odtivodnéni neni
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Gcastnika za liché, mylné nebo vyvracené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutenosti tvrzené
Gcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dikazd.
Rozhodnuti, jehoz oddvodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze napadené rozhodnuti
bylo prezkoumano a jeho dtivody shledany spravnymi, je neprezkoumatelné, nebot divody,
o néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, (.
j. 6 A 48/92-23, publ. pod ¢. 27/1994 v SpP).

Zalobkyné spatfovala divod neptrezkoumatelnosti v tom, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti pouze obsihle citoval stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne

23.11.2021 ¢&j. MMR-45161/2021-81 a nad jeho ramec doplnil pouze nékolik obecnych
odstavct, zalovany se tedy dle jejiho nazoru nevyporadal fadné s odvolacimi namitkami.

Soud konstatuje, ze zalobkyné sméfovala svou odvolaci argumentaci vyhradné proti
’ ’ . . ’ ’ v , , .
zavaznému stanovisku Magistratu hlavnitho mésta Prahy, odboru tzemniho rozvoje ze dne

11. 11. 2020 ¢j. MHMP 1297997/2020. Dalsi odvolani podala B. L., ktera jej nijak

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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neodtvodnila, a osoby zdlastnéné na fizeni, jez kromé argumentace tykajici se zavazného
stanoviska namitaly také 4jmu na procesnich pravech svych a B. L. S témito odvolanimi se
zalobkyné nasledné ztotoznila a uvedla, ze v nich uvedené divody svédéi o nespravnosti
prvostupniového rozhodnuti.

Soud ma za to, ze napadené rozhodnuti neni stizeno neptrezkoumatelnosti z divodu, ktery
M . v v VV 4 /4 4 N4 :
popisuje zalobkyné. Stézejni pro napadené rozhodnuti bylo potvrzujici stanovisko
Ministerstva pro mistni rozvoj, které ma v tomto rizeni charakter zavazného stanoviska
vydaného podle § 149 spravniho fadu. Zavazné stanovisko je zavaznym podkladem
konecéného rozhodnuti, ktery je urcujici pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu.
Z toho vyplyva i skutecnost, ze zavazné stanovisko musi alespon v zakladni roviné splnovat

v .. / o v 4 4 4 4 v/ A2 \4 v v
pozadavky jinak kladené na odivodnéni spravniho rozhodnuti, ¢imz je umoznén prezkum
zavazného stanoviska v ramci prezkumu konecného rozhodnuti. Nepostacujici by bylo
oduvodnéni rozhodnuti spravaiho organu, které pouze odkazuje na zavazné stanovisko, aniz
by byl predestren jeho obsah, coz se vsak v projednavaném pripadé nestalo. Pro zavazné
stanovisko neplati zasada volného hodnoceni diukaza podle § 50 odst. 4 spravniho fadu,
ackoliv se jedna o podklad pro vydani rozhodnuti. Pokud je v prabéhu spravaniho fizeni

4 4 / M vV N4 v Ve /1 V7 i 4 v 4 v v/
vydano zavazné stanovisko znemoznujici vyhovét urcité zadosti, neni treba provadét dalsi
dokazovani a zadost je zamitnuta.
Zalovany proto nepochybil, kdyz své rozhodnuti zalozil na potvrzujicim stanovisku
Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 23. 11. 2021 ¢.j. MMR-45161/2021-81, jehoz obsah

/ 4 v v 4 4 v v 4

v napadeném rozhodnuti predestfel, a neni tim zalozena nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

Za situace, kdy odvolaci namitky sméruji vyhradné do zavazného stanoviska, je mozné za
jejich radneé vyporadani povazovat reprodukci jejich posouzeni v potvrzujicim zavazném
stanovisku nadtizeného organu. Vécné posouzeni namitek smétujicich proti obsahu
zavazného stanoviska totiz zalovanému neprislusi, naopak, pokud by obsah zavazného
stanoviska posuzoval sam, zatizil by fizeni o odvolani podstatnou vadou (srov. téz rozsudek
NSS ze dne 23. 9. 2010, & j. 5 As 56/2009-63, & 2167/2011 Sb. NSS). Jak ji# uved] Nejvy
spravni soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2020 C.j. 4 As 26/2020-39: ,Z toho vyplyva, Ze je
nadbytecné, aby v napadeném rozhodnuti o rozkladu zaujimal vlastni stanovisko k jim
reprodukovanému posouzeni rozkladovych namitek smérujicich proti obsabu zdvazného
stanoviska dotceného organu ze strany nadiizeného organu (...).“ Tim samoziejmé neni dotéen
pozadavek na to, aby potvrzujici zavazné stanovisko na odvolaci namitky smétujici proti
obsahu zavazného stanoviska dotéeného organu pfimérenym zplsobem reagovalo a samo
tak dostalo pozadavkiim na prezkoumatelnost (srov. rozsudek INSS ze dne 4. 9. 2019, ¢. 5. 9
As 140/2019-42). V tomto ohledu je tieba poukazat na stale aktualni zavéry Méstského soudu
v Praze v rozsudku ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 5 A 241/2011-69: ,,Nevyporiada-li se nadvizeny organ,
jemuz bylo podle § 149 odst. 4 spravniho 7ddu z roku 2004 predloZeno odvolani sméfujici proti
obsahu zdvazného stanoviska, s namitkami odvolatele, nemiize odvolaci spravni organ nabradit
jebo chybéjici odbornou skutkovou sivabu svou vvabou vlastni: k tomu totiz neni odborné
zpiisobily. Odvolaci spravni organ by vsak mél ovéfit, zda nadiizeny organ vddné reagoval na
odvolaci namitky, a neni-li tomu tak, mél by od néj Zadat napravu. Jinak se vystavuje riziku, Ze
pro neprezkoumatelnost bude zruseno jeho vlastni rozhodnuti, ackoli on sam p7i zdivodriovini
svyjch hmotnépravnich wvah nepochybil.“ Témto pozadavkim vSak zavazné stanovisko
Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 23. 11. 2021 ¢.j. MMR-45161/2021-81 vyhovuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Zalobkynina prava proto byla zachovéna i za situace, kdy Zalovany jeji odvolaci namitky,
které smérovaly pouze proti zavaznému stanovisku Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odboru tzemniho rozvoje ze dne 11. 11. 2020 ¢.j. MHMP 1297997/2020, vyporadal tim
zpusobem, ze pouze citoval prislusné pasaze zavazného stanoviska Ministerstva pro mistni
rozvoj ze dne 23. 11. 2021 ¢.j. MMR-45161/2021-81.

Nicmeéné, v odvolacim fizeni se objevily také namitky procesniho razu, které vznasely osoby
zalastnéné (nyni v rizeni pred soudem jiz tuto argumentaci neuplatriuji).

Soud zduraznuje, ze nepfezkoumatelnost je treba chapat jako vaznou vadu rozhodnuti.
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, tedy nesrozumitelnosti ¢i nedostatku diavodt, kvili kterym skutecné nelze
rozhodnuti vécné prezkoumat (napt. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duivoda pak musi byt ,vyklidina ve svém
skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném
jeho obsah nebo diivody, pro které bylo vydano® (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 19.
2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74). O takovy pripad se vsak v rozsahu, ktery se tyka prav
zalobkyné, nejedna.

Je pravdou, ze namitky osob zucastnénych ohledné jejich procesnich prav svij odraz
/ 4 v 4 v v v M N4
v napadeném rozhodnuti nenasly. Zaroven vsak zde zalobkynina argumentace narazi na
limity pfezkumu spravnich rozhodnuti. Zalobkyné totiz svymi poukazy na to, ze
v napadeném rozhodnuti nebyly vyporadany odvolaci namitky ostatnich acastnika
) ’ v/ /v 1o / / / v v/ v / /v v 7
spravniho fizent, jiz nehaji prava sva, nybrz v tomto pfipadé prava osob ztcastnénych na
fizeni. To je vSak v rozporu s pojetim zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, jak je
4 v/ 4 4 /4 4 v o M v 4 M
v soudnim radu spravnim zakotveno, které pro zavér o duvodnosti zaloby vyzaduje
prokazani zasahu do vefejnych subjektivnich prav zalobce. Zalobkyné vsak verejné
subjektivni pravo na vyporadani odvolacich namitek osob zic¢astnénych nema.

Na shora uvedeném nic neméni ani to, ze zalobkyné se s odvolanim ostatnich Gcastnikt
4 v v . \4 4 o v v/ 4 . v /
nasledné ztotoznila a uvedla, ze tam uvedené dtvody svédci o nespravnosti prvostupriového
rozhodnuti. Toto vyjadteni zalobkyné dle nazoru soudu nelze posoudit jako soudast jejiho

odvolani, nadto ani nebylo ucinéno v odvolaci lhaté.

Soud proto shrnuje, Ze neshledava zalobkyninu namitku neptrezkoumatelnosti divodnou.
Zalovany na namitky sporujici zavazné stanovisko Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
Uzemniho rozvoje ze dne 11. 11. 2020 ¢.j. MHMP 1297997/2020 reagoval adekvatné citaci
ptislusnych pasazi ze zavazného stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 23. 11.
2021 ¢.j. MMR-45161/2021-81, a ackoliv zalovany nevyporadal procesni namitky ostatnich
Gcastnikd, nejde o argumentaci, kterou by mohla zalobkyné s Gspéchem vznaset v fizeni
pred soudem.

Zalobkyné dale namitala, ze doslo k poruseni procesnich prav osob zdlastnénych na fizeni

a B. L., protoze tito méli byt tGcastniky fizeni pred stavebnim tradem od pocatku, ale
namisto toho jim bylo zaslano az prvostupniové rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Na tomto misté soud opét zduraznuje, ze se v tomto rizeni muze zabyvat pouze ochranou
verejnych subjektivnich prav zalobkyné, nikoliv jinych dGcastnikG spravniho fizeni.
Zalobkyné z toho divodu nemtiZe s Gspéchem namitat poruSeni procesnich prav nékoho
jiného. Jak uvedl 1 Nejvyssi spravni soud, pokud zalobce nechrani vlastni prava ¢i vlastni
zajem, ale usiluje o ochranu zajma jinych, jednalo by se o actio popularis, ktera neni ptipustna
(napt. rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2008, ¢j. 2 As 52/2007-67). Podminkou uspéchu zaloby a
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti je zjisténi tvrzeného zasahu do prav zalobkyné
nezakonnosti posuzovaného rozhodnuti. Kontrola verejné spravy je totiz soudy
poskytovana pouze skrz ochranu verejnych subjektivnich prav, k niz jsou soudy ve spravni
soudnictvi povolany (§ 2 s. 1. s.). Nikoliv kazda nezakonnost rozhodnuti tak vede k jeho
zruseni, jen ta, ktera zalobce zasahla v jeho vefejnych subjektivnich pravech nebo v jeho
pravni sfére. Ackoliv soud bezvyhradné souhlasi s obecnym pozadavkem na to, aby
v fizenich pred spravnim organem byl najisto postaven okruh Gcastnikd a ti mohli pozivat
procesnich prav, ktera jim z tohoto postaveni plynou, zalobkyné nijak nespecifikovala,
jakym zptsobem byla ona sama ve své pravni sféte poskozena tim, ze by zalovany nejednal
s B. L. ¢i osobami zGCastnénymi na fizeni jako s Gcastniky fizeni.

Soud takeé si nemohl nevsimnout, ze tvrzeni zalobkyné, ze osobam zdcCastnénym na fizeni a
B. L. bylo doruceno az konecné rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spisu. Soucasti
spravniho spisu je oznameni o zahajeni Gzemniho rizeni, které dle razitka bylo vypraveno
27. 5. 2020. Dle rozdélovniku bylo dorucovano mimo jiné obéma osobam ztcastnénym,
jakoz 1 B. L. To dokladaji i dorudenky, z nichz vyplyva, ze oznameni bylo osobé zic¢astnéné
na fizeni 1) dorucCeno 3. 6. 2020 a osobé z(castnéné na fizeni 2) 29. 5. 2020. B. L. bylo
doruc¢ovano do datové schranky, zniz doruCenka neni prilozena, av$ak z prehledu
dorucenek vyplyva, ze bylo doruceno 27. 5. 2020.

Predevsim vSak proto, ze zalobkyné neni opravnéna ke vznaseni namitek jdoucich mimo
rozsah dotcenti jejich subjektivnich prav (viz napt. rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2017, . . 4
As 124/2017-30), nemohl soud vyhovét namitkam tykajicim se procesnich prav ostatnich
Gcastnikt, nebot jim neodpovida zadné jeji subjektivni pravo (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 9. 2018, C. j. 4 As 209/2018-34). Ani tento zalobni bod neni
duvodny.

Zalobkyné sporovala i zavéry zavazného stanoviska. Argumentaci Zalobkyné lze shrnout
tak, Ze pfi posuzovani, zda zamér zlepsi podminky pro rekreaci na pozemku, je tfeba
zohlednovat i zlepseni pro soukromou rekreaci vlastnika. Dale zalobkyné pripominala, Ze 1
jiné pozemky v ulici, které jsou astecné soucasti zelené méstské a krajinné, jsou oploceny.
Zelen na pozemku roste jen diky péci zalobkyné.

Soudasti spravniho spisu jsou vytatky z Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta
Prahy schvaleného usnesenim ¢. 10/05 Zastupitelstva hl. m. Prahy ze dne 9. 9. 1999 (dale jen
, ’ /o« . v /7 v v 71 7 / / 77
»uzemni plan®), z nichz vyplyva, ze pozemek parc. ¢. X. v katastralnim uzemi X. se nachazi
v M v /4 / 4 M . v/ 4 .. 4 v 4 vV v
vné hranic zastavéného uzemi a je veden jako prirodni, krajinna a méstska zelen, resp. zelen
v 4 .. ’ M v/ 4 v /4 /4 v
meéstska a krajinna. Pozemek je soucasti celoméstskeho systému zelene.

Na situaci zalobkyné proto dopada § 18 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon (dale
jen ,stavebni zakon®), dle kterého , /v ] nezastavéném dizemi lze v souladu s jeho charakterem
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umistovat stavby, zarizent, a jind opatreni pouze pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospodarstvi,
tézbu nerosti, pro ochranu prirody a krajiny, pro verejnou dopravni a technickou infrastrukturu,
pripojky a iicelové komunikace, pro snizovani nebezpeci ekologickych a prirodnich katastrof a pro
odstrariovani jejich disledkii, a dale takovd technicka opatveni a stavby, které zlepsi podminky
jeho vyuZiti pro dcely rekreace a cestovniho ruchu, napiiklad cyklistické stezky, hygienicka
zarizent, ekologickd a informacni centra; doplrikovd funkce bydleni i pobytové rekreace neni u
uvedenych staveb pripustnd. Uvedené stavby, zarizeni a jind opatveni vcetné staveb, které s nimi
bezprostredné souviseji véetné oplocent, lze v nezastavéném vizemi umistovat v pripadech, pokud
je vizemné planovaci dokumentace z diivodu vereného zdjmu vyslovné nevylucuje.

Stavebni zakon rozlisuje mezi nezastavitelnym Gzemim a zastavitelnymi plochami, dale mezi
Uzemim zastavénym a nezastavénym. Nezastavénému Uzemi ma byt v Gzemnim planu
poskytnuta ochrana a stavby maji byt prednostné umistovany v Uzemi zastavéném. Tato
ochrana je realizovana prostfednictvim citovaného § 18 odst. 5 stavebniho zakona, jez
vyjmenovava, jaké druhy staveb lze, popt. nelze v nezastavéném tzemi umistovat. Jiz
z taxativniho vycCtu staveb, které je mozno v nezastavéném uzemi umistit, vyplyva, ze se
jedna o stavby, které slouzi k uspokojovani vetejnych potteb. Umistovani staveb
v / / 4 4 /o v / M v /7 IV B4 M
v nezastavéném uzemi ma vyjimecny charakter a je treba, aby stavebni Grad zvazil, zda je
zamér potrebny i z hlediska zaymu sledovanych stavebnim zakonem. Je tedy nutno
v 4 v 4 / 4 4 v v / / 4 v /
vyhodnocovat, zda potfeba umisténi konkrétniho zaméru v nezastavéném uzemi navrzenym
o v 4 Vv / /- v / v 4 / 4 v
zpusobem prevazi nad verejnym zajmem na ochrané daného nezastavéného tzemi, popt. zda
neni mozné zamér realizovat jinym zpusobem, ktery by byl k nezastavénému Gzemi a
hodnotam {zemi uvedenym v § 18 odst. 4 stavebniho zakona Setrnéjsi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2016, ¢.j. 9 As 24/2016-109).

Soud shrnuje, ze pro umisténi stavby v nezastavénem Gzemi obce je tfeba, aby se jednalo o
stavbu uvedenou v § 18 odst. 5 stavebniho zakona nebo stavbu s ni bezprostredné souvisejict,
umisténi stavby musi byt v souladu s charakterem nezastavéného izemi a umisténi stavby
nesmi byt vyslovné vylouleno tzemné planovaci dokumentaci. Uzemné planovaci
dokumentace, tedy 1 Gzemni plan, musi byt vypracovana v souladu s obecné zavaznymi
predpisy. Pravé ve stavebnim zakoné jsou prfitom ustaveny zakladni charakteristiky a
principy vypracovani zemniho planu, ze kterych jeho zpracovatelé vychazeji.

Pii posuzovani konkrétniho zdméru je vzdy tieba zohlednit jednak nezbytnost souladu
. b4 / v/ 4 .. / Vv 4 /4 / 4 M 4
umistovanych staveb, zafizeni a jinych opatteni s charakterem daného Gzemi, a jednak take
skutednost, ze na dané Gzemi lze umisfovat pouze stavby, zafizeni a opatfeni taxativné
vymezené v § 18 odst. 5 stavebniho zdkona, anebo technicka opatfeni a stavby zlepsujici
4 Ve / /4 / 4 / Vv 4 v/ v
podminky vyuziti daného Gzemi pro ucely rekreace a cestovniho ruchu, pfipadné stavby s
nimi bezprosttedné souvisejici (véetné oploceni). Tato kritéria vSak zdmér zalobkyné
v . 4 4 v 4 v 4 v/ 4
nespliuje. Neni znamo, ze by se na pozemku nachazela néktera ze staveb, zarizeni nebo
v 7 . v . / ’ ’ . Ve . ,
opatreni taxativné vyjmenovanych v § 18 odst. 5 stavebniho zakona, ani stavba ¢i technické
v 4 V. o/ 7 4 Ve / /4 / 4 / Vv 4
opatreni zlepsujici podminky vyuziti daného Gzemi pro ucely rekreace a cestovniho ruchu,
s nimiz by mélo oploceni bezprostfedné souviset. Ani predmétné oploceni pak nelze samo
v \4 V.’ / 4 Ve / /4 v /4 / 4 /v
o sobé povazovat za zlepsujici podminky vyuziti daného nezastavéného zemi pro Gcely
rekreace a cestovniho ruchu. Uzity pojem ,rekreace” totiz nelze chapat v tom smyslu, ze by
dana plocha mohla slouzit vyhradné k ,rekreaci“ vlastnik pozemku na jejich soukromé -
tzn. od ostatniho Gzemi oddélené - zahradé. O tom svéddi predevsim demonstrativai vycet
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téchto staveb a technickych opatfeni obsazeny v § 18 odst. 5 stavebniho zakona, ktery
zahrnuje cyklistické stezky, hygienickd zatizeni a ekologicka a informacni centra, tedy
stavby a opatreni zlepSujici podminky pro rekreaci verejnosti. Lze proto konstatovat, ze
oploceni dané plochy by podminky vyuziti nezastavéného zemi naopak zhorsovalo, resp.
by jeho vyuziti k rekreaci a cestovnimu ruchu dokonce vylucovalo (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2019 ¢.j. 3 As 312/2017-26 rovnéz tykajici se
oploceni v nezastavéném Uzemi). O tom ostatné svéd¢i jiz samotna argumentace zalobkyné,
z niz vyplyva, ze jejim cilem je pozemek oplotit, aby bylo zabranéno vstupu osob, které
zalobkyné povazuje za neptizpusobivé. Skutecnost, ze pozemek je ve vlastnictvi jednotlivee,
nema na shora uvedené vliv. Dle nazoru soudu nelze oploceni pozemku pozadované
zalobkyni podradit pod vycet uvedeny v § 18 odst. 5 stavebniho zakona, jak jej vylozil shora.
Jiz to samo o sobé postacuje k zavéru, ze spravni organy zadosti zalobkyné po pravu
nevyhovely.

Dalsim dtvodem je také rozpor pripadného oploceni pozemku s charakterem nezastavéného
Uzemi, v némz se pozemek nachazi, nebot by jim bylo zcela vyloudeno vyuziti pozemku
jako verejné pristupné zelené, tj. v souladu s izemnim planem. Pozemek je veden jako
ptirodni, krajinna a méstska zelen, resp. zelen méstska a krajinna, pricemz je soucasti
celomeéstskeho systému zelené. Dle tzemniho planu pro plochu vsech typt zelené ve mésté
plati, ze v celoméstském systému zelené je podminéné pripustné umisténi staveb v souladu s
podminkami dané plochy s rozdilnym zptsobem vyuziti véetné staveb dopravni a technické
infrastruktury za podminky, ze funk¢nost celoméstského systému zelené nebude narusena,
zejména ze nedojde k vyznamnému Gbytku vefejné pristupnych ploch zelené v posuzované
lokalité. K takovému ubytku vefejné dostupné plochy zelené by vsak doslo, a to v mire
odpovidajici rozloze pozemku, tedy 501 m?. Ackoliv umisténi oploceni neni a priori
vyslovné vylouceno tzemnim planem, neni souladné s pozadavkem na absenci vyznamného
Ubytku verejné pristupnych ploch zelené v dané lokalité a tedy s charakterem nezastavéného
Gzemi. Na uvedeném nic neméni ani to, zda a v jaké mife se o prosperitu zelené na pozemku
zaslouzila zalobkyné. Ackoliv takové aktivity zalobkyné lze povazovat za chvalyhodneé,
nejde v projednavané véci o rozhodujici hledisko.

Zalobkyné upozortiovala na oploceni jinjch pozemkd v ulici X. Tyto pozemky se viak
nenachazi celou plochou mimo zastavéné Gzemi a v nezastavitelném Gzemi jako pozemek
parc. ¢. X. v katastralnim Gizemi X. Podminky pro oploceni proto nemohou byt shodné,
nebot § 18 odst. 5 stavebniho zakona se vztahuje na nezastavéné izemi.

Soud proto uzavira, ze ani zalobni bod sporujici obsah zavazného stanoviska neni divodny.

V1. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal divodnym zadny
z predestfenych Zalobnich bodt, ani neshledal zZadnou vadu, k niz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti a pro kterou by bylo tfeba napadené rozhodnuti zrusit, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladdi tizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., dle néjz ma
pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladi ten Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch.
Zalobkyné v tizeni Uspésna nebyla a zalovanému zadné Gclelné vynalozené naklady nad
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ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly. Pravo na nahradu naklada proto nema ani jeden
z nich.

Rozhodnuti o nepfiznani nahrady nakladu fizeni osobam zudastnénym na tizeni vyplyva z
§ 60 odst. 5 s. . s., podle néhoz osoba zGcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch

/ o Y . . . v 7 . . ./ 2
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V
predmétné véci osobam zicastnénym na fizeni zadna procesni povinnost ulozena nebyla a
soud neshledal ani zadné dvody hodné zvlastniho ztetele.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. inora 2024

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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