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USNESENT{

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Ing. et Ing. S. P.
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Halahijou
sidlem tt. Kpt. Jarose 1844/28, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Velitel 74. mechanizovaného praporu
sidlem Vojensky Gtvar 6142, ul. Sokolovska, 685 13 Bucovice

v v V. J4 / J4 V7 7/ v v /
o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zdsahem spoéivajicim v tom, Ze Zalovany vydal dne
30. 6. 2023 potvrzeni o sluzbé a hodnoceni vojaka z povolani pfi zaniku sluZebniho poméru
tykajici se Zalobkyné

takto:

I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni bude zalobkyni vracen zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢. Soud vyzyva zalobkyni, aby ve lhaté 10 dnt od
doruceni tohoto usnesenti sdélila soudu ¢islo bankovniho G¢tu, na néjz ma byt soudni
poplatek vracen.

Odtvodnéni:

. Zalobou doruéenou dne 20. 10. 2023 Méstskému soudu v Praze se Zalobkyné domahala
ochrany pred nezikonnym zisahem Zalovaného - Ministerstva obrany Ceské republiky.
Uvedla, ze byla vojakyni z povolani od 1. 4. 2019 do 30. 6. 2023. Sluzebni pomér ukoncila
na vlastni zadost z divodu Sikany ze strany velitele 74. mechanizovaného praporu; prubéh
sluzebniho poméru a skutkové okolnosti tykajici se tvrzené Sikany zalobkyné v zalobé
podrobné popsala. Pfi nahlizeni do svého osobniho spisu dne 21. 8. 2023 zalobkyné zjistila,
ze dne 30. 6. 2023 bylo vydano a do spisu zalozeno potvrzeni o sluzbé a hodnoceni vojaka
z povolani pfi zaniku sluzebniho poméru (,hodnoceni pfi zaniku sluzebniho poméru®).
Tento dokument byl vydan v rozporu se zakonem, nebot zalobkyné o néj nepozadala, jeho
obsah je 1zivy, Gelovy a nadmiru skodlivy, jelikoz predstavuje realnou prekazku pro dalsi
zaméstnavani alobkyné. Ulelem hodnoceni p#i zaniku sluZebniho poméru je potvrdit
sluzbu vojakovi pro ulely socialniho zabezpeceni, zakoniku prace ¢i napt. verejného
zdravotniho pojisténi, p¥ipadné rovnéZ k p¥estoupeni z Arméady Ceské republiky do jiného
ozbrojeného sboru. Zalovany vSak hodnoceni zneuzil k bezdtvodnému poskozeni
zalobkyné a ke zptsobeni 4jmy na jejim dobrém jméné, cti, reputaci i nezvratné Gjmé na jeji
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profesni (i budouci) kariéfe. Nezakonnou praxi je u téchto hodnoceni pri zaniku sluzebniho

v 4 i M v/ 4 A o 4 4 v/ ./ M i /
pomeéru dosahovano eliminace nezadoucich vojaku z povolani, kteri broji proti systematické
sikané v armadé, personalnim, pravaim i faktickym nezakonnym postupum ¢i poukazuji na
pochybeni svych veliteld ¢i dustojnikt. Zalobkyné proto navrhla, aby soud predmétné
hodnocenti pfi zaniku sluzebniho poméru ,zrusil® a ulozil zalovanému povinnost skartovat
Ve *Ve \4 / 4 v 4 4 4 4 Ve 4 M v 4 v / M4
¢i znidit kazdé neopravnéné a nezakonné hodnoceni pfi zaniku sluzebniho poméru tykajici
se zalobkyné.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 26. 10. 2023, ¢.j. 10 A 133/2023-16, zalobkyni poucil
o0 svém nazoru, ze zalovanym sluzebnim organem by mél byt velitel 74. mechanizovaného
praporu; soutasné ji vyzval k opravé oznaleni Zalovaného. Zalobkyné vyzvé vyhovéla
podanim ze dne 1.11.2023, jimz zalovaného zménila v souladu s poucenim méstského
soudu. Méstsky soud nasledné usnesenim ze dne 9. 11. 2023, ¢. j. 10 A 133/2023-28, véc
postoupil Krajskému soudu v Brné jako soudu mistné ptislusnému podle sidla zalovaného.

Dne 13. 12. 2023 byla véc predlozena Krajskému soudu v Brné. Krajsky soud nejprve
zkoumal, zda jsou splnény podminky, za nichz mize véc projednat. Zameéril se ptitom na
pripustnost zaloby, nebot podle § 85 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s. f. s.),
plati, ze zaloba je nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi
prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl nezakonny.

Podle § 23 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, nazvaném ,Pisemné hodnocent pti
zaniku sluzebniho poméru“ plati, ze pti zaniku sluzebniho poméru je sluzebni organ
povinen vydat na zadost vojaka nejpozdéji dnem zaniku sluzebniho poméru potvrzeni o
sluzbé a pisemné hodnoceni, ve kterém musi byt vyhodnocen cely prabéh sluzebniho
poméru.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze hodnoceni pfi zaniku sluzebniho poméru se vydava
vyluéné na zadost vojaka a jeho obsahem je zejména zhodnoceni celého sluzebniho poméru.
Podkladem takového hodnoceni logicky budou jednotliva sluzebni hodnoceni zpracovana
v prubéhu sluzby ve smyslu § 17 zakona o vojacich z povolani (srov. Skorusa, L., Danék, ]J.
a kol. Zakon o vojdcich z povolani. Komentar. Praha : Wolters Kluwer, 2018). Z konstantni
judikatury pfitom vyplyva, ze sluzebni hodnoceni vydana dle § 17 zakona o vojacich
z povolani jsou vyloucena ze soudniho prezkumu a lze je prezkoumat jen jako podkladovy
tkon ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s. Samotnym sluzebnim hodnocenim se totiz nezakladaji,
neméni ani nerusi prava a povinnosti - jedna se toliko o podklad pro rozhodovani ve vécech
sluzebniho poméru (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2023, ¢. j. 6 As
230/2022-30).

Podle nazoru soudu ma vSak hodnoceni pti zaniku sluzebniho poméru dle § 23 zakona o
vojacich z povolani jinou povahu, nez sluzebni hodnoceni dle § 17 téhoz zakona. Hodnocenti
Ve ’ M 4 4 v Vv . v v/ ’ 4 v 4 4
pri zaniku sluzebniho pomeéru totiz zjevné neslouzi pro rozhodovani ve vécech sluzebniho
v A b4 . eV v 4 ’ / v v v/ ./ / 4
pomeéru vojaka - nebot ten je jiz ukoncen. Je vydavano vylu¢né na zadost vojaka, ktery s nim
oV Ve 4 /v 4 . .. oV v/ Ve 4 4 4 v ’ Va4
muze nalozit dle svého uvazeni, typicky jej maze pouzit pri hledani nového zaméstnani jako
doklad o své praxi. Pokud je pfitom takové hodnoceni zpracovano vécné nespravné (je ve
vztahu k byvalému vojakovi bez opory v dosavadnich sluzebnich hodnocenich negativni),
muze ztizit jeho dalsi pracovni uplatnéni. Lze tedy uzavrit, ze hodnoceni pti zaniku
sluzebniho poméru neni podkladovym tkonem ve smyslu § 75 odst. 2 s. t. s., je vsak
o 1/ v/ v v /4 4 . 4 4 4 /4 / ’ 4
zpusobilé (v pripadé vécné nespravnosti) zasahnout do pravni sféry byvalého vojaka.
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Soud spatruje jistou podobnost mezi hodnocenim pfi zaniku sluzebniho poméru a
pracovnim posudkem vydavanym na zadost zaméstnance zaméstnavatelem pfi skonceni
pracovniho poméru (§ 314 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace). Podle § 315 zakoniku
prace pak nesouhlasi-li zaméstnanec s obsahem potvrzeni o zaméstnani nebo pracovniho
posudku, mize se domahat do 3 mésict ode dne, kdy se o jejich obsahu dovédél, u soudu,
aby zaméstnavateli bylo ulozeno pfiméfené jej upravit. V tomto druhu soudniho fizeni je
ptitom soud vazan konkrétnim navrhem zaméstnance, jak ma byt posudek upraven (tak jiz
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 11. 1978, sp. zn. 13 Co 700/78).

Soud nevidi rozumny davod, pro¢ by soudni ochrana poskytovana zaméstnancim
v pracovnim poméru v souvislosti s nespravanym pracovnim posudkem meéla byt odpirana
zaméstnancum ve sluzebnim poméru v souvislosti s nespravanym hodnocenim jejich sluzby
na konci sluzebniho poméru. Ostatné hodnoceni pfi zaniku sluzebniho poméru neni pouze
institutem zakona o vojacich z povolani. Obdobnou Gpravu obsahuji i dalsi zakony
regulujict sluzebni pomér - srov. § 76 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, a § 43 zakona
¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika bezpeénostnich sbort). Soud se ztotoznuje
v 4 v 4 Ve 4 i v 4 v /4 4 4
s zalobkyni, ze hodnoceni pti zaniku sluzebniho poméru nema charakter spravniho
rozhodnuti - zakon nestanovuje jeho formalni nalezitosti, nema strukturu spravniho
4 4 /4 4 A4 / v/ 4 4 v/ 4 v \4 4
rozhodnuti a neni vydavano v zadném fizeni [ustanoveni o fizeni ve vécech sluzebniho
poméru se na néj nevztahuji, srov. pfimérené § 144 odst. 2 pism. b) a dale § 145 zakona o
N 4 4 M v v 4 / 4 Ve 4 M \4 4
vojacich z povolani]. Obranou proti vécné nespravnému hodnoceni pri zaniku sluzebniho
pomeéru tak je zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. s. f. s. Jelikoz
zakon o vojacich z povolani nepredpoklada zadnou moznost, jak by se vojak mohl proti
vécné nespravnému hodnocenti pfi zaniku sluzby jinak branit (a to ani formou namitek, srov.
i 4 N4 4 4 v/ v v 4 4
naproti tomu § 17 odst. 3 zakona o vojacich z povolani v pfipadé sluzebniho hodnoceni),
muze podat ptimo zalobu k soudu. Vydal-li tedy sluzebni organ na zadost vojaka potvrzeni
o sluzbé a pisemné hodnoceni pfi zaniku sluzebniho poméru podle § 23 zakona o vojacich
4 4 I v v 4 / oV A v/ 4 v 4
z povolani, které je vécné nespravné, muize vojak pfimo podat zasahovou zalobu a domahat
Ve 4 v 4 4 / 7/ 4
se, aby soud prikazal sluzebnimu organu konkrétni ipravu hodnoceni.

V projednavané véci je nicméné situace odliSna. Zalobkyné o hodnoceni pti zaniku
sluzebniho poméru nepozadala, a toto presto bylo vydano a zalozeno do jejtho osobniho
. ~ Vv \ ./ . . Vv v v . \Y2 . .
spisu. Zalobkyné zalobou nebroji proti jeho vécné nespravnosti (resp. nepozaduje jeho
konkrétni dpravu), nybrz zada, aby bylo zlikvidovano. Z toho vyplyva, ze zalobkyné
vydané hodnoceni pfi zaniku sluzebniho poméru ani nehodld pouzit ve vztahu k tfetim
osobam, a v tomto ohledu ani nemtize byt (nespravnym) hodnocenim zasazeno do jeji pravni

stéry.
To ovSem nic neméni na tom, ze dle zalobnich tvrzeni jsou v osobnim spisu zalobkyné
4 4 ./ s . 4 v v . V . VA 4
uchovavany nepravdivé a zkreslené udaje o jeji osobé. Ackoliv z povahy véci je zrejmé,
v v / 4 ’ v 4 Ve 4 . \4 4 v 4
ze zalovany neni opravnén poskytovat hodnoceni pri zaniku sluzebniho osobu tretim
osobam (to muze jen zalobkyné), nelze vyloudit, Ze se s dokumenty zalozenymi v osobnim
M \4 v 4 4 . IV o N4 4 vV Ve
spise zalobkyné mohou seznamovat osoby (sluzebni funkcionari) pasobici v armadé ¢i na
Ministerstvu obrany. Soud proto rozumi zalobkyni, ze se uchovavanim tohoto hodnoceni
ve svém osobnim spisu citi dotéena na svych pravech. ReSeni této situace vak vyzaduje
odlisny postup, nez v piipadé obsahové zmény hodnoceni dle § 23 zikona o vojacich
z povolani.

Podle § 2a odst. 3 zakona o vojacich z povolani vedou sluzebni organy osobni Gdaje v
osobnim spisu vojaka a zakladaji do néj doklady a podklady, které prokazuji pravdivost a

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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presnost osobnich tdaji. Dale vedou v osobnim spisu vojaka doklady a podklady o prabéhu
jeho sluzebniho poméru. Osobni udaje jsou vedeny i s vyuzitim vypocetni techniky. Podle
§ 2a odst. 5 téhoz zakona sluzebni organy zpracovavaji pri plnéni sluzebnich kol osobni
Udaje vojaka v rozsahu vyplyvajicim z tohoto zakona. Nestanovi-li tento zakon jinak,
postupuji pri shromazdovani, uchovavani, zptistupnovani, predavani a jiném zpracovavani
osobnich 4daju o vojacich a jinych fyzickych osobach podle zvlastniho pravniho predpisu.

Vydani hodnoceni pti zaniku sluzebniho poméru a jeho zalozeni do osobniho spisu neni
ni¢im jinym nez zpracovanim a uchovavanim osobnich dajt zalobkyné. Zvlastnim pravnim
predpisem je zde myslen zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich 4daja, ktery je
provadécim zakonem k narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27.
dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaju a o
volném pohybu téchto Udaju a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané
osobnich udaju; ,GDPR®). GDPR upravuje pravo vymazu osobnich adaja (¢l. 17 a ¢l. 12
odst. 2 a 3 véetné soudni ochrany); soucasné vS§ak GDPR otazky obrany zjevné vylucuje ze
své pusobnosti [¢l. 2 odst. 2 pism. b)]. Zakon o zpracovani osobnich Gdaji nicméné sam
zavadi stru¢nou upravu moznosti vymazu osobnich daja v oblasti obrany (§ 48 a § 49).

Podle § 48 zakona o zpracovani osobnich udaju je spravce nebo na zakladé jeho pokynu
zpracovatel povinen provést vymaz osobnich 0daji, jakmile pomine uéel, pro ktery byly
osobni tdaje zpracovany, nebo na zakladé zadosti subjektu udajt podle § 49. Podle § 49 odst.
1 téhoz zakona muze kazdy subjekt Udaju, ktery ma za to, ze spravce nebo zpracovatel
provadi zpracovani jeho osobnich udaju, které je v rozporu s ochranou soukromého a
osobniho zivota subjektu udaji nebo s touto hlavou, zejména jsou-li osobni Uidaje neptesné
s ohledem na tcel jejich zpracovani, a) pozadat spravce nebo zpracovatele o vysvétleni, nebo
b) pozadovat, aby spravce nebo zpracovatel odstranil takto vznikly stav, zejména
provedenim opravy, doplnénim nebo vymazem osobnich tdaju. Podle odst. 2 je-li zadost
subjektu udajt podle odstavce 1 pism. b) shledana opravnénou, spravce nebo zpracovatel bez
zbyteéného odkladu odstrani zavadny stav (podtrzeni doplnéno soudem).

Zakon o zpracovani osobnich Udaji nestanovi zadny formalizovany postup ¢i vysledek
v/ M 4 4 Ve v/ M v
zadosti dle § 49 odst. 1 tohoto zakona. Spravce ¢1 zpracovatel tak mohou zadosti vyhovét
faktickym ukonem (provést pozadované zmény), byt by v souladu se zakladnimi zasadami
Ve M 4 4 4 o *° v . / * 0o / . v/ . vV
¢innosti spravnich organt jisté bylo, aby subjekt Gdaju o vysledku jeho zadosti alespon
néjakym zplisobem vyrozuméli. V tom je podstatny rozdil oproti daleko podrobnéjsi a
formalizované pravé obsazené v § 28 az § 30 téhoz zakona, ktera se tyka zadosti o pristup,
Ve / 4 / * 0 /. /v Vv 4 4 4 4 4
opravu ¢i vymaz osobnich Udaju zpracovanych za tcelem predchazeni, vyhledavani a
odhalovani trestné ¢innosti, stihani trestnych ¢int, vykonu tresti a ochrannych opatfent,
) A v s A / . ) o A V.7 V7
zajistovani bezpecnosti Ceské republiky nebo zajistovani verejného poradku a vnitfni
bezpecnosti, véetné patrani po osobach a vécech. Zakon zde v § 30 odst. 4 stanovuje
spravujicimu organu povinnost vyrozumét subjekt Udaji o vyfizeni jeho zadosti, a to
pisemné s uvedenim dvoda. Judikatura pak dovodila, ze pisemna informace podle § 30 odst.
4 zakona o ochrané osobnich 4daji je materialné rozhodnutim, proti némuz se lze branit
4 4 v . Vv/ 4 4
zalobou podle § 65 a nasl. s. . s. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2020,
C.j. 4 Azs 246/2020-27, publ. pod ¢. 4113/2021 Sb. NSS).

Naproti tomu vysledkem zadosti dle § 49 odst. 1 zakona o zpracovani osobnich Gdaja je
fakticky dkon, ktery nema znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018, ¢&. j. 9 As 79/2016-41,
publ. pod ¢&. 3779/2018 Sb. NSS). Pokud spravce ¢i zpracovatel této zadosti nevyhovi (nebo
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nevyhovi zcela), muze se subjekt udaji obratit na soud, a to pravé zasahovou zalobou podle
§ 82 a nasl. s. . s. Zadost o odstranéni zdvadného stavu dle citovaného § 49 odst. 1 zikona o
zpracovani osobnich daju je vSak nutno povazovat za pravni prostredek napravy ve smyslu
§ 85 s. 1. s., ktery je tfeba pred podanim zaloby vycerpat.

Z obsahu zaloby a pfipojenych listin je zjevné, ze zalobkyné se neobratila na spravce ¢i
zpracovatele s zadosti o odstranéni zavadného stavu podle § 49 odst. 1 zakona o zpracovani
osobnich udaji, a pfimo podala zasahovou zapurci zalobu. Jeji zaloba je tak nepfipustna
podle § 85s. ¥. s. Zalobkyni p¥itom nic nebrani tuto Zidost podat a nebude-li vyfizena podle
jejich predstav, branit se proti jejimu vysledku zasahovou zalobou. V ni se pak predevsim
muze domahat, aby soud zalovanému prikazal odstranéni konkrétniho hodnoceni pti zaniku
sluzebniho pomeéru z jejtho osobniho spisu a jeho zniceni (likvidaci). Pravni dprava v § 87 s.
f. s. naopak neumoznuje, aby soud toto hodnoceni ,zrusil“, ani aby zalovanému ukladal
jakékoliv povinnosti k blize neurlenym jinym hodnocenim zalobkyné, jak zalobkyné
uvadéla v petitu této zaloby.

17. Jelikoz je podana zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem nepfipustna, soud ji odmitl

18.

19.

podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny z
Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Podle § 10 odst. 3 véta treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, plati, ze byl-li
navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z Gctu soudu zaplaceny
poplatek. Soud proto rozhodl, ze zalobkyni bude v primérené lhuté vracena ¢astka 2 000 K¢.
Soucasné soud zalobkyni vyzval, aby soudu sdélila ¢islo bankovniho Gctu, na néjz mtze byt
soudni poplatek vracen.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasac¢ni stiznost. Kasa¢ni
/v 4 4 . vv/ 4 4 v/ 4 v 4 I . 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle

zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. Gnora 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



