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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobci: a) nezletila L. B.
zastoupena 1. B., otcem
b) T. B.
proti
zalovaneé: Zikladni $kola Letovice, ptispévkovi organizace

sidlem Komenského 902/5, 679 61 Letovice
zastoupena advokatem Mgr. Bohuslavem Novakem
sidlem Prikop 4, Brno

o zalobé na ochranu proti nedinnosti Zalované spoéivajici v nevydani osvédéeni o opravé
daji o neomluvenych zameskanych hodinach na vysvédcenich Zalobkyné a) za $kolni roky
2020/2021 a 2021/2022

takto:
I.  Zaloba Zalobce b) se odmita.
II. Ve vztahu mezi zalobcem b) a zalovanou nema zadny z Géastnikl pravo na nahradu
4 o V/ 4
naklada fizeni.
II.  Zaloba Zalobkyné a) se zamita.

IV.  Zalobkyné a) nema pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
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V. Ve vztahu k zalobkyni a) se Zalované narok na nahradu nakladu fizeni neptiznava.
Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Pocatek sporu se datuje do let 2021 a 2022, do doby pandemie onemocnéni covid-19.
Manzelé B. z obavy pred nedobrou epidemiologickou situaci omlouvali svou dceru L. ze
skoly v dobé, kdy uz opét probihala vyuka a déti chodily do skoly. L. tehdy chodila do
prvni a posléze do druhé t¥dy Zakladni $koly Letovice. Reditel $koly nékteré omluvy
neuznal. L. tak méla na vysvédéeni za skolni rok 2020/2021 uvedeno za 1. pololeti 8
neomluvenych hodin a za $kolni rok 2021/2022 za 1. pololeti 93 neomluvenych hodin a za
2. pololeti 126 neomluvenych hodin. Pan B. s tim nesouhlasi. Proto dne 30. 6. 2022 pozadal
Gstné do protokolu o opravu obou vysvédleni tak, Ze na nich jeho dcera nebude mit
uvedeny Z4dné neomluvené hodiny. Reditel $koly jeho adosti nevyhovél, resp. ji viibec
nevyridil. Dopisem doruCenym panu B. dne 13.7. 2022, jimz odpovidal na zadost o
informace, mu reditel neformalné sdélil, ze absenci za 1. pololeti skolniho roku 2021/2022
opravi. A dne 24. 11. 2022 ptedal panu B. na jeho Zadost vypis absence jeho dcery za celou
dobu skolni dochazky az do 1. 9. 2020. Z néj podle pana B. vyplyva, ze ve skolnim roce
2020/2021 ma jeho dcera evidovanych 8 neomluvenych hodin, avsak ve skolnim roce
2021/2022 nema evidovanu zadnou neomluvenou hodinu. Zde tedy obsah evidence zjevné
neodpovida tomu, co je uvedeno na vysvédcéeni. Presto k opravé vysvédceni nedoslo.

Zalobci maji za to, Ze Zalovana Zakladni $kola Letovice méla povinnost zadosti pana B.

v . \4 v v 7. . v v 4 v 7/ \4 4 Ve .
vyhovét. Jelikoz vysvédéeni je podle nich osvédéenim, dopousti se zalovana necinnosti,
kdyz odmita vydat nové vysvédleni, které by bylo vsouladu se skute¢nym stavem.
Ochrany pred touto nelinnosti se domahali dne 23. 6. 2023 u Krajského uradu
Jihomoravskeho kraje. Ten vSak zadné opatfeni k napravé neptijal, proto dne 29. 6. 2023
podali zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®).

II. Argumentace Zalobct

Jelikoz krajsky soud se v tomto rozsudku zabyva pouze aktivni legitimaci obou zalobcd,
shrne pro potreby odtvodneéni tohoto rozsudku pouze ty zalobni argumenty, které se k ni
vztahovaly.

V zalobé samotné se zalobci soustredili zejména na zasah do prav pana B. jako rodice
nezletilé zakyné. Konkrétné uvadéli, ze neomluvena absence ditéte ve skole mtize znamenat,
\4 M *Vv /4 4 4 M M v oV 4 o M v 4
ze jeho rodice zanedbavaji své povinnosti, coz mize mit dusledky v oblasti prestupkové a
*/ v 4 4 v 7/ 4 4 4 .. 4 / 4 4 4 4
socialné-pravni ochrany déti. Spravni organy jim mohou v naslednych spravnich fizenich
nejen ukladat rizné povinnosti, napt. dostavit se k jednani, ale vyvolavaji na jejich strané i
urcité naklady. V kone¢ném duasledku muze dojit az k zasahu do jejich prava na rodinny
zivot. Zalobci dale poukazali i na to, ze pokud by rodice hypoteticky zadali o pomoc
v hmotné nouzi, mohlo by se i zde neplnéni rodi¢ovskych povinnost negativné projevit a 1
’ / / 71 7 v s .. , v
zakladni pravo na socialni zabezpeceni by jim mohlo byt odnato.

Pokud jde o zasah do prav L. jako nezletilé zakyné, ten ma podle zaloby spocivat hlavné
v pravu na spravnost udaji uvedenych na vysvédéeni. Vysvédcenti je totiz vefejnou listinou
a takto na néj budou nahlizet i vSechny organy verejné moci. Doklada splnéni pravni

i v/ i v 4 4 v * 7 4 4 4
povinnosti zaka absolvovat povinnou $kolni dochazku, takze souvisi se zakladnim pravem
zalobkyné na vzdélani.



10.

3 30 A 62/2023

Soud ma za to, ze sva tvrzeni o tom, jak necinnost zasahla do jejich prav, mohou zalobci
uplatnovat kdykoliv béhem fizeni, nebot nejde o zalobni body, ale o splnéni podminek
fizeni. Proto umoznil panu B. pfi soudnim jednani zalobu v tomto sméru ustné rozhojnit
(viz nize).

III. Argumentace Zalované

Zalovana navrhovala podanou Zalobu odmitnout, nebot podle ni nebyla splnéna zakladni
podminka pro podani Zaloby. Zalobci sice podali ke Krajskému atadu Jihomoravského
kraje podnét, aby pfijal opatfeni proti necinnosti zalované, ale ta se jednak tykala pouze
zadosti o opravu jednoho ze dvou vysvédcenti, jez jsou predmétem zaloby, a jednak ke dni
podani zaloby jesté krajsky urad podnét nevyfidil ani mu neuplynula lhita pro jeho
vytizeni. Vedle toho zalovana obsahle vysvétlila, pro¢ je podle ni zaloba nedtvodna.

IV. Rizeni p¥ed krajskym soudem a dokazovani

Ve véci probéhlo dne 29. 1. 2024 na zadost zalobct ustni jednani podle § 49 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Soud v ivodu pana B. upozornil, ze
predmétem jednani bude zejména otazka, zda se zalovana nelinnost, resp. udaj o
neomluvenych hodinach na vysvédceni, néjak dotyka prav zalobct a zda jsou tedy vibec
k podani zaloby aktivné vécné legitimovani. Soud jej také seznamil se svym predbéznym
nazorem, ze jeho zalobu bude muset vsouladu s predchozi judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu ve vécech tychz zZalobct odmitnout. Pokud tedy neprednese nové
skutecnosti nebo argumenty, kterymi se Nejvyssi spravni soud dosud nezabyval. Krajsky
soud dodal, Ze se bude vénovat zejména otazce, zda a jak mohla byt napadenou necinnosti
na svych pravech dotlena jeho dcera jako nezletila zakyné, o jejiz vysvédCeni se ve véci
jedna.

Pan B. uvedl sva tvrzeni o zasahu do prav zalobct tim, ze jde predevsim o pravo jeho dcery
na informacni sebeurcent, obsazené v Listiné zakladnich prav a svobod. Ma pravo, aby byl
o ni na verejné listiné uveden pravdivy, a nikoliv nespravny udaj. Dale ma jeho dcera, a
stejné tak 1 on jako jeji rodi¢, pravo na informace o prubéhu jejiho vzdélavani [zde zalobce
odkazal na § 21 zakona ¢.561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vyssim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon)] a pravo vyjadiovat se k zasadnim otazkam
tykajicim se tohoto vzdélavani. Realizaci téchto prav ma zajistovat reditel skoly (zde zalobce
odkazal na § 164 $kolského zikona). Ten i podle vysledkd Setfeni Ceské $kolni inspekce
postupoval pri vyhodnocovani omluv nespravné. Konecné, 1 spravni soudy obecné uznavaji
verejné subjektivni pravo na spravnost udaji vedenych jak ve vefejnopravni evidenci (zde
zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 151/2014-23 a 3 As
325/2022-75), tak i v evidenci, ktera verejnopravni povahu nema (zde zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Ads 91/2023-64).

Pokud jde o to, jak konkrétné se nespravny 0daj o neomluvenych hodinach uvedeny na

v v 4 M Ve vV Vv o V/Ve 4 4 v Ve Vee/ 4 v/ 4
vysvédCeni odrazil v zivoté zalobct, pan B. rozsiril sva tvrzeni tak, ze pti prijimacim fizeni
na navazujici stredni skolu se ¢asto vedle védomosti zohlednuje i prabéh predchoziho studia
v oblasti kazenske. L. je v soucasné dobé ve 4. rocniku zakladni skoly a bude se chtit hlasit
bud’to na osmileté gymnazium v Boskovicich, Blansku nebo Jevicku, nebo na néjakou skolu

v / VvV /7 Ve v M v v .. 4

umeéleckého zaméreni ¢i konzervator, nejspis v Brné. Na dotaz soudu ji ale nedokazal pan
B. nijak konkretizovat, nebot uméleckeé zajmy jeho dcery se prubézné méni (od vytvarnych
a hudebnich prechazeji do literarnich a dramatickych). Zdaraznil nicméné, ze odpovédnost
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za vzdélavani ditéte ma jeho rodic. Pokud by L. nedostala na statni skolu a musela chodit
na stfedni soukromou skolu, stalo by to jisté velké penize.

Podle pana B. si dale jeho dcera nese s sebou ,,stigma zaskolactvi“. Na dotaz soudu doplnil,
ze ve tridé jeho dcery doslo k rozpadu vztaht, L. je z kolektivu vy¢lenéna. Pricina podle
v/ 7 \4 4 / A4 v/ 4 Ve Ve 4 o 7/
pana B. spociva v tom, ze po navratu do vyuky ji jeji tfidni ucitelka ptiznavala rizné Glevy
.. . ’ , V7 e ’ .. .-y ’

a privilegia, kterd ostatni spoluzaci vnimali jako nespravedlivé vyhody a podle toho na L.
reagovali. RodiCe proto museli s dcerou navstivit pedagogicko-psychologickou poradnu a
ve tridé probéhla téz intervence skolni metodicky prevence socialné-patologickych jevi.
Presto vztahy se spoluzaky stale nejsou dobre.

Dalsi dopad, ktery pan B. zminil, spociva v tom, ze jeho dcera je vedena v evidenci organu
socialné-pravni ochrany déti jako tzv. ohrozené dité. Na dotaz soudu upfesnil, ze se do
evidence dostala jiz dfive na zakladé oznameni blize neuréené fyzické osoby. Nicmeéné po
pul roce bezproblémového prabéhu by byvala byla z evidence vytazena, kdyby pravé v tu
chvili nepfisel podnét od zakladni skoly, ze L. ma velky pocet neomluvenych hodin.
V evidenci tak zustala a jeji individualni plan ochrany byl aktualizovan.

V navaznosti na to pan B. popsal i dusledky pro sebe jako rodice. Krajsky urad sice odlozil
podnét, ze rodice L. spachali prestupek, kdyz nezajistovali plnént jeji skolni dochazky, ale
pan B. se musel dne 11. 5. 2022 dostavit na pohovor na odbor socialnich véci. Za tim Gc¢elem
mél nemalé vydaje - neslo jen o cestovni naklady, ale i o vydaje na advokatku, kterou si za
tim Ucelem najal. Cestovni naklady mu vznikly i predtim, kdyz se musel dne 18. 1. 2022
dostavit na tzv. vychovnou komisi do zakladni skoly.

Zastupce zalované zakladni skoly na prednes zalobce reagoval tak, ze spor se ve skutecnosti

vede jen mezi rodici a $kolou. Na nezletilou zakyni 4daj o neomluvenych hodinach zadny

dopad nemél - nedostala dutku ani neméla snizenou znamku z chovani. Také vici ni ze

strany skoly nikdy nezaznélo, ze by byla ,zaskolacka®“. Rodic¢e mohli vzniku celé situace

velmi snadno zabranit, kdyby misto opakovaného dlouhodobého omlouvani dcery
v 7 / v/ M 4 N4 V17 /4 4

z prezenéni vyuky pozadali o povoleni domaciho vzdélavani.

Pokud jde o kompenzacni opatfent, ta si vyzadala L. fakticka dlouhodoba neptitomnost ve
v M 4 Ve /
skole, a to naprosto bez ohledu na to, zda by byla hodnocena jako omluvena, ¢i neomluvena.
Pravé tato dlouhodoba nepfitomnost mohla také zpusobit komplikované zaclenéni do
kolektivu, nebot détsky kolektiv se ve véku 6-8 let velmi rychle vyviji. A co se tyka vedenti
L. vevidenci organu socialné-pravni ochrany déti, ten sam skolu vyzval, aby sdélila
informace o prubéhu jeji skolni dochazky, a to pravé proto, ze uz ji ve své evidenci
ohrozenych déti z drivéjska vedl. Vliv ddaje o neomluvenych hodinach na {spésnost
\4 v Vee/ 4 v/ 4 v /v v / vV Ve \4 M VVv/
zalobkyné u pfijimactho fizeni na stfedni skolu podle zalovaného vyftesil uz Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢&j. 6 As 277/2022-97.

Na jednani provedl soud dokazovani nasledujicimi dakaznimi prostredky:

a) kritéria prijimaciho fizeni na osmileta gymnazia v Boskovicich a Blansku, na étyrleté
J 8% M / 4 v/ v v / v /
gymnazium v Jevicku (osmilety obor zde neni ztizen) a na {tyfleté umélecké obory
(keramika) Masarykovy stredni skoly v Letovicich,

b) dokumenty Méstského Gradu v Boskovicich, odboru socialnich véci, a dokumenty
zalobce b) dokladajici ve svém souhrnu pozvani zalobee k jednani a uskuteénéni tohoto
jednani dne 11. 5. 2022, a osvédcuyici, ze si zalobce najal na toto jednani advokatku a
zaplatil ji odménu,
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¢) dokument Méstského Gfadu v Boskovicich, odboru socialnich véci, ze dne 28. 2. 2022
sdélujici zalobci b), Ze odbor socialnich véci aktualizoval individualni plan ochrany
jeho nezletilé dcery, zalobkyné a).

Ostatni dikazni navrhy zalobct soud zamitl, protoze provedeni téchto dikazl neshledal
potfebnym.

Jednalo se v prvni radé o skupinu dokumenta, které pan B. predlozil v prabéhu jednani
v .. Vv v 4 v 4 4 4 v/ 7/ v v/ 4
pred soudem a jimiz chtél prokazat dotéeni na svych pravech spocivajici v tom, ze tfidni
ucitelka jeho dcery hovotila o pred celym pedagogickym sborem o neomluvenych hodinach
) N - v
jeho dcery a o Spatné komunikaci s jejimi rodiéi. Tim poskodila jeho povést i povést jeho
dcery, proto na ni pan B. podal oznameni o prestupku. Soud tyto diukazy neprovedl, nebot
naznal, ze sudajem vyplnénym v kolonce ,neomluvené hodiny“ na vysvédcéenich tato
udalost souvisi jen neprimo a zalobcem popsané dotéeni na pravech tak nelze povazovat za
v/ / o 4 / Ve 4 4 v v /7 \4 v i Vev/y VU 4 /
primy dusledek vydani ¢i nevydani osvéddent, jehoz se zalobci v nynéjsi véci domahaji.
U zbyvajicich dtkazg, jez zalobci predlozili uz pred jednanim, v prabéhu soudniho rizeni,
tak soud rozhodl proto, ze se vztahovaly k véci samé, tedy k davodim omluv a jejich
neuznani a ke stavu spisu vedeného zalovanou. Jenze soud shledal, ze Zalobci viibec nejsou
4 v i v Ve 4 4 >+ o vV . / . i 4 4
opravnéni se ochrany pred necinnosti domahat, nebot jejich vefejnych subjektivnich prav
se udajna nedinnost zalované nijak nedotyka. Proto by provadéni dikaza, jez mély dolozit
divodnost zalobnich tvrzeni, bylo nadbytecné.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni dvodna.

Krajsky soud nejprve pro poradek podotyka, ze podminky rizeni podle § 71 odst. 1s. t. s.
povazuje za splnéné. Zalobci se pred podinim Zaloby obratili na Krajsky Gfad
Jihomoravskéeho kraje se zadosti o prijeti opatfeni proti neinnosti zalované. Krajsky trad
vydal dne 31. 7. 2023 - tedy v prubéhu fizeni pfed soudem - usnesent, jimz jejich navrhu
nevyhovél. Bezvyslednost vycerpani prostfedki ochrany se musi posuzovat nikoliv
k okamziku podani zaloby, ale kokamziku rozhodovani soudu omni [srov.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3523/20 ze dne 24. 8. 2021 (N 144/107 SbNU 211)].
Zalobci tak podminku beztspé&ného vycerpani prostiedki ochrany pted ne¢innosti splnili.
A Gplné postacuje, ze tak uéinili ve vztahu k opravé vysvédleni ze druhého roéniku zakladni
skoly (skolni rok 2021/2022). Bylo by zbytecné a formalistické trvat na tom, aby se zalobci
obratili na krajsky Grad take se zadosti o prijeti opatfeni proti neinnosti ve vztahu k opravé
L. vysvédCeni z prvatho rocniku ($kolni rok 2020/2021). Davody, pro které jim krajsky
Urad nevyhovél (nedostatek kompetence), by byly i v tomto pripadé stejné, takze by je
nepochybné pouze zopakoval.

Pokud jde o to, zda zalobctim svéd¢i vécna legitimace k podani zaloby, tuto otazku jiz zéasti
i M vVv/ 4 4 Vv Vv v v/ i i v v 4
posoudil Nejvyssi spravai soud. L. rodice totiz uz drive usilovali o opravu vysvédceni za
v ’ ~ v / / /
skolni rok 2021/2022. Zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem podanou dne
1.9.2022 se spolecné s dcerou domahali, aby zdejsi soud zalované prikazal zrusit urcent
zameskanych hodin jako neomluvenych, urcit tyto hodiny jako omluvené, a nasledné
. /4 v v 4 8% v 4 v v 4 v v A4 /
vystavit opravené vysvédéeni. Nas soud zalobu odmitl, protoze dospél k zavéru, ze zadny
\4 o / / 4 / 4 v/ 4 4
ze zalobci nemohl byt nasvych pravech tvrzenym zasahem pfimo zkracen. Navic
vyhodnotil zalobu jako opozdénou. Zalobci se proti tomu branili kasaéni stiznosti, kterou
Nejvyssi spravai soud zamitl (rozsudek ze dne 26. 5. 2023, ¢j. 3 As 325/2022-75). Obdobny



23.

24.

25.

26.

6 30 A 62/2023

vysledek méla i snaha matky napadnout vysvédCeni odvolanim (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 11. 2023, §j. 6 As 277/2022-97).

Nejvyssi spravai soud dal krajskému v obou vyse citovanych rozsudcich za pravdu v tom,
\4 ‘v 17 V7 v / v v 4 b4 v M / vV . /
ze rodice nezletilé zakyné nemohou byt vysvédéenim nijak dotceni na svych verejnych
subjektivnich pravech. Vysvédceni bylo vydano jejich dceti a zadnou skutecnost ptimo
v o Ve *Vo v V.. .. v v / v v 4 oV 4
a adresné vadi rodi¢im neosvédéuje. Je jisté pravdou, ze vydané vysvédéeni mlze mit
Ve 7 J v/ / 4 4 M M 4 4 /4 4 M /7 4 v/
v urlité fazi nepfimy a nasledny dopad ido jejich pravni sféry, v ramci zahajeni dalsich
4 4 Ve oo 4 v/ 4 v v 4 v/ 4 v IR 4 ceV
spravnich ¢ijinych fizeni. To vSak rozhodné neznamend primé dotleni jejich prav jiz
/ v v 4 Vv 4 /4 4 M \4 i v o /4 o 4
samotnym vysvédCenim. RodiCe maji pravo branit se az proti tém aktam, které zptsobi
bezprostredni zasah do jejich prav.

Naproti tomu ohledné mozného zasahu do prav samotné zakyné se jiz Nejvyssi spravni
soud ve vyse citovaném rozsudku ¢j. 3 As 325/2022-75 vyslovil opatrnéji. Dospél k zavéru,
ze takovy zasah rozhodné nelze predem a z povahy véci vyloudit. Vysvédcent je osvédcenim
dle § 154 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad. Do pravniho postaveni zakyné se
autoritativné otisklo tim, ze jde o vystup z interni evidence zalované o poc¢tu neomluvenych
hodin za odpovidajici pololeti/rok. Podle § 28 odst. 7 skolského zakona je vysvédceni
verejnou listinou, a je tudiz jako kazda jina vetejna listina nadano presumpci spravnosti. Da
se proto olekavat, ze organy vefejné moci z néj budou pti svém rozhodovani vychazet.
Navic Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti akceptoval, ze nespravnost tdaji v evidenci
a jejich vedeni mohou samy o sobé prestavovat nezakonny zasah, bez ohledu na jakékoliv
(ne)navazujici tizeni z téchto Gdaji vychazejici (srov. kupt. rozsudek ze dne 19. 2. 2015,
¢.j. 1 As 151/2014 - 23 Cirozsudek ze dne 30.5.2019, ¢&.j.2 As199/2018 - 37). Dale
Nejvyssi spravni soud uvazoval tak, ze (i) v projednavané véci jde pouze o interni evidenci
zalované, nikoliv vefejnopravni evidenci (i registr, ze vsak na druhou stranu (i1) vystup
z této interni evidence byl nasledné vtélen do verejné listiny v podobé vysvédceni.

Ve vztahu k nezletilé zakyni tak Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze krajsky soud nemohl jen
na zakladé samotné zaloby dospét k zavéru, ze zalobkyné netvrdi nic, co by mohlo
predstavovat nezakonny zasah do jejich prav, a na zakladé toho zalobu odmitnout. Zaroven
v M vVv/ /4 4 Ve i v N v /7 . . v /
vsak Nejvyssi spravni soud ptipustil, ze ,je moZné polemizovat, nakolik by mélo byt
smysluplné ve spravnim soudnictoi prezkoumdvat pravé tento otisk” (tedy vystup z vnitini
i v v v 4 v / / /. v/ v /
evidence v podobé vysvédceni) a ze mu ,neni naprosto patrny zdjem [zakyné] na tom nebyt
oznacena jako ,zdskolacka“v okamZiku, kdy se mnozstvi neomluvenych hodin nijak neprojevilo
/] v <« . b 4 v P v v 4 4 v/ v 7/ .

na hodnoceni jejiho prospéchu. Definitivni odpovéd na moznost dotceni prav zakyné tdajem
o neomluvenych hodinach Nejvyssi spravai soud nedal. Shodl se totiz s krajskym soudem

v 4 /v v 4 v 4 v

v tom, ze zasahova zaloba byla kazdopadné podana pozde.

Krajsky soud si tak musel nejprve polozit otazku, nakolik jsou zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu prenositelné na nynéjsi véc. Na rozdil od § 82 s. f.s., ktery definuje zasahovou
\4 Vv 4 4 v /7 IV Ve 4 / v 4 Ve
zalobu, totiz ustanoveni § 79 a nasl. s. f. s. upravujici zalobu neéinnostni vyslovné neuvadéji,
ze by zalobce musel tvrdit jakékoliv dotceni na svych pravech. Presto je 1 u zaloby na
ochranu pred neéinnosti nezbytné zkoumat, zda se namitana neéinnost na pravech zalobce
Ve M . /. / oV 4 4 4 4 o v
néjak projevila. To vyplyva jiz z obecného vymezeni role spravnich souda v § 2 s. 1. s.,
VeV / 7/ N / */ v . / . . 7/ / o
podle néjz ,ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verenym subjektivnim praviim
Jyzickych i pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zakonem.” Vychazi z toho ve své
judikature 1 Nejvyssi spravai soud: ,Soudni vad spravni podmiriuje pristup k soudni ochrané
spinénim materialniho kritéria: Zalobce musi tordit, Ze byl zkricen na svych privech
rozhodnutim, necinnosti & nezakonnym zdsahem spravnibo organu (podle p¥islusného typu
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7izeni) (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2008, ¢j. 1 Ans 5/2008-104). Plati
to tim spiSe u zaloby, kterou se zalobce nedomaha vydani rozhodnuti, ale osvédceni o
konkrétnim obsahu. Pak logicky musi tvrdit a prokazat, ze byl na pravech dotéen
nevydanim osvédéeni pravé o onom o konkrétnim obsahu, jehoz se domaha.

Krajsky soud tedy musel zhodnotit, zda mohla mit dajna nespravnost obou vysvédceni
néjaky dopad na prava kazdého ze zalobct. Pouze v pfipadé, ze by soud takové dotéeni
shledal, mél by smysl, aby se zabyval tim, zda zalobci maji pravdu ve véci samé, tedy v tom,
ze véechny L. zameskané hodiny by mély byt ve vnitrni evidenci skoly evidovany a na
vysvédéeni vykazany jako omluvené.

V pfipadé pana B. dospél soud jiz na zakladé samotnych zalobnich tvrzeni k zavéru, zZe se
jej jako otce nezletilé zakyné nemohl idaj o neomluvnych hodinach na jejich vysvédéenich
nijak dotknout na pravech. Soud tim nefika, ze by tento (idaj nemohl vyvolat viibec zadné
dusledky v zalobcové zivoté. Jisté neni vylouceno, ze skola kontaktovala pfislusny organ
socialné-pravni ochrany déti, a ten zacal prosetrovat, pro¢ zalobcova dcera neplni povinnou
skolni dochazku. Takové dopady do prav jsou vSak nanejvys nepfimé. Ptipadné vystupy
takového Uredniho postupu muze zalobce napadnout primo. Nemuze se ale pred nimi
domahat ochrany jaksi preventivné, prostrednictvim zaloby, jiz chce zalovanou primét
k opravé dcefina vysvédCeni. A to plati i pro vSechny dal$i 4jmy, které zalobce licil na
jednani soudu (projednani véci pred vychovnou komisi skoly, jednani s organem socialné-
pravni ochrany déti). Zalobce nema narok na to, aby jej soud prostfednictvim opravy
vysvédCeni predbézné chranil pred jakymkoliv ,obtézovanim® ze strany statu ¢i verejnych
instituci. Krajsky soud zde plné odkazuje na vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 3 As 325/2022-75 ve véci tychz zalobct. Protoze nedostatek dotceni na pravech je
u zalobce b) zcela ztejmy a nepochybny, soud jeho zalobu odmitl pro neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Po provedeném jednani a dukladném zvazeni véci dospél krajsky soud k zavéru, ze aniu L.,

/ 17 v/ v V.o v/ / v/ / 4 ./ v - /
tedy u samotné nezletilé zakyné, nespatfuje zadny primy zasah do jejich vetrejnych
subjektivnich prav. Ani u ni nelze vysledovat, ze by ji nespravny udaj o poctu
neomluvenych hodin zkratil na pravech tak vazné, ze by si to ,zaslouzilo® soudni ochranu.
Protoze nicméné tento zavér nebyl ztejmy na prvni pohled, jako u jejiho otce, ale vyzadal
si jednani ve véci a dokazovani, dal mu krajsky soud formu zamitavého, nikoliv odmitavého
vyroku. Jeho odGvodnéni je nasledujici.

Soudy vskutku v minulosti shledaly, ze clovék ma pravo, aby udaje, které o ném stat

vV P Ve _/ M i 4 v v v
shromazduje a vede v urdité evidenci, odpovidaly pravdé. Ale stalo se tak ve znacné
odlisnych situacich, nez je ta nynéjsi. Vzdycky slo totiz o Gredni evidenci, jejiz vystupy
slouzily verejnosti nebo organiim verejné moci pro jejich rozhodovani. A udaj, o ktery se
jednalo, byl vzdy zasadni (praveé kvili vedeni takovych Gdaja byla dana evidence predevsim
ztizena), takze jeho spravnost ¢i nespravnost méla na pravni postaveni zalobce znalny vliv.
Krajsky soud to ted vysvétli na konkrétnich prikladech, véetné téch, na které poukazovali
zalobci (s tim, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 3 As 325/2022-75 rozebral
krajsky soud jiz vyse).

Jeden z prvnich pfipadd, ktery fesil jesté Ustavni soud, se tykal vystupu z evidence vedené
financni spravou. Jelikoz v této evidenci mél zalobce (podle svého nazoru nespravné)
i 4 v / . v 7/ / V. 4 4
evidovan danovy nedoplatek, finan¢ni ufad mu odmitl vydat tzv. ,potvrzeni o
bezdluznosti“ a nasledkem toho mu zivnostensky rad pozastavil provozovani zivnosti.
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Ustavni soud z toho dovodil, Ze by mohlo jit o zisah do zékladniho priva podnikat a
provozovat jinou hospodafskou ¢innost ve smyslu ¢l. 26 Listiny (nalez sp. zn. IT. US 599/02

ze dne 23. 11. 2004 (N 175/35 SbNU 343). Bezprostfedni dopad daje vedeného v danové
evidenci na pravni postaveni zalobce je tu podle krajského soudu ztejmy na prvni pohled.

I Nejvyssi spravai soud se v mnoha svych rozsudcich vyslovné zabyval tim, jak presné
konkrétni zaznam ve vefejném registru omezuje moznosti konani zalobce nebo jak muze
ovlivnit jeho pravni postaveni. Teprve na zakladé toho pak odpovédél na otazku, zda
nespravny udaj v tomto registru muze vubec predstavovat ptimy zasah do zalobcovych
prav. Plati to pro Udaj o spravé pozemku uvedeny v katastru nemovitosti (srov. usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢&j. 7 Aps 3/2008-
98, publ. pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS, bod 28), pro 0daj o vlastnikovi vedeny v registru
vozidel (srov. rozsudek ze dne 11.2.2016, ¢j. 9 As 281/2015-57, bod 35) i pro udaj o
kategorii zbrané zaznamenany v centralnim registru zbrani (srov. rozsudek ze dne 17. 1.
2024, &j. 6 As 262/2022-44, bod 53). Vzdy $lo o vefejnopravni evidenci, a zaroven o jeden
ze stézejnich 0dajt, kvali jejichz evidenci byl dany registr ztizen, a ktery se tudiz dale
»propisoval“ do jednani verejné spravy i do prav jejich adresatt.

Nejinak tomu bylo i v pfipadech, na které poukazovali zalobci. Prvnim je jina jejich kauza
a tyka se vedeni déti manzela B. [mj. i zalobkyné a)] v evidenci ohrozenych déti organu
*/ v 4 4 v 7/ v Vv . 4 4 M M > o
socialné-pravni ochrany déti. Jde zcela nepochybné o vefejnopravni evidenci, nebot ji
reguluje zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti. V této véci se Nejvyssi
4 4 4 4 v /7 Vv o 4 4 v
spravni soud - v rozporu s tim, co tvrdi pan B. - k dotéeni zalobct na pravech konkrétné
</ qVe . vV7/ ’ ’ Ve
nevyjadril (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2023, ¢j. 1 Ads 91/2023-64,
bod 37). Krajsky soud vBrné vSak o dotéeni nemél pochybnosti aochranu pred
4 / 4 v Ve v v 4 /. Vv M
nezakonnym zasahem poskytl. VySel pritom z toho, Ze zafazenim ditéte do evidence
v / v 7/ M . /v /4 v 4 4 */ v /4 4 v 7/ v
ohrozenych déti se aktivuje cela rada opravnéni organu socialné-pravni ochrany déti, napft.
zjistovat o rodiné informace a pofizovat zaznamy i bez souhlasu jejich ¢lenu, a také cela
fada povinnosti rodica vuéi tomuto organu (srov. vySe citovanym rozhodnutim zruseny

rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 4. 2023, &j. 29 A 91/2022-87, bod 25).

Je pravda, ze ve druhém pripadé odkazovaném zalobci argumentoval Nejvyssi spravai soud
ponékud pau$ilné. Slo v ném o to, %e je$té v roce 2014 vedl magistrat v registru Fidi¢t adaje
o prestupcich, které zalobce spachal v roce 1992 a 1994, a o sankcich, které za né dostal.
Nejvyssi spravai soud bez dalsiho prohlasil, ze podle dosavadni judikatury ,se za zdsah bézné
povazuji i zaznamy a idaje vedené v urcité vereinopravni evidenci® (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢j. 1 As 151/2014-23, bod 13). Podle krajského soudu
lze ale snadno dovodit, ze vystupy z registru fidi¢ slouzily nebo mohly slouzit jako
podklad pro rozhodovani prislusnych prestupkovych statnich organd, zejména pro
posuzovani osoby prestupce.

Konecné v kauze, kterou zminil ve vyse citovaném rozsudku ¢j. 3 As 325/2022-75 Nejvyssi
spravni soud, se zalobce, ktery se narodil z biologického hlediska jako muz, ale povazuje se
za osobu neutralniho pohlavi, domahal zmény svého rodného cCisla tak, aby nadale
neobsahovalo informaci o jeho pohlavi, popt. aby vypovidalo o pohlavi zenském. Opét je
nutno priznat, ze Nejvyssi spravni soud zde pomérné obecné dovodil ,,vereiné subjektivni
pravo fyzické osoby na to, aby byl v urednich evidencich o ni veden zaznam v podobé rodného
Cisla obsabujici \kédovanou’, nicméné obecné bézné srozumitelnou informaci o jejich osobnich
tdajich, konkrétné zejména o datu narozeni a pohlavi“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 5. 2019, ¢j. 2 As 199/2018-37, bod 47). Ovsem - 1 kdyz to Nejvyssi spravai soud
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v odivodnéni dale nerozebira - je zcela zfejmé, Ze oficialni Udaj o pohlavi mize mit dopad
napf. na vypocet pojistného u zivotniho pojisténi, na moznost uzavrit snatek a na radu
dalsich otazek ovliviujicich zivot ¢lovéka.

Zalobci v nyné¥im sporu se naproti tomu dovolavaji jakéhosi pau$ilniho vefejného
subjektivniho prava zakyné na to, aby veskeré udaje, které o ni zakladni skola vede ve své
vnittni evidenci, byly spravné. Podle krajského soudu takové pravo neexistuje. Skola vede
o kazdém svém zakovi celou fadu Gdajd, a ne vsechny jsou natolik dilezité, ze by se jejich
nespravnost mohla zaka na jeho pravech jakkoliv dotknout. Soud ptitom musi zkoumat
pravé takovéto konkrétni dopady daného udaje, a nikoliv abstraktni tvrzeni o pravu na
informacni sebeurceni. Zasah do prav a potfebu soudni ochrany je jisté mozno dovodit tam,
kde ma nespravnost urcitého Gdaje na zivot zaka bezprosttedni vliv. Naptiklad hodnoceni
(znamka) z urcitého vyucovaciho predmétu uvedena na vysvédceni muze mit vliv jednak na
zakovo dalsi hodnoceni samotnou zakladni skolou, jednak muze ovliviiovat jeho $anci na
ptijeti na stredni $kolu. Pokud by se znamka na vysvéddeni nedopatfenim lisila od té, kterou
ma zak vykazanu ve vnitrni evidenci skoly, nebo pokud by sice byla stejna, ale znamka
v evidenci by neodpovidala existujicim podkladim (jednotlivym dil¢im hodnocenim
z daného predmétu), jisté by tu bylo mozné dovodit pravo na to, aby skola takovy nesoulad
odstranila. My ted’ ale reSime Gplné jinou situaci. Pocet neomluvenych hodin uvedenych na
vysvédéeni se podle presvédéeni soudu na L. zivoté nemuze zadnym pravné relevantnim
zpusobem pfimo odrazit.

Z vysvédceni predevsim nevyplyva, ze by snad L. nesplnila povinnou skolni dochazku.
Pravé naopak. Pokud by tomu tak bylo, nemohla by ji skola vysvédéeni vystavit, nebot
vysvédceni obsahuje hodnoceni jejiho zakladniho vzdélavani a jeho vysledkt za dany
(absolvovany) rocnik zakladni skoly.

Ani jeji pravo na dalsi vzdélavani nemuze byt Gdajem o poctu neomluvenych hodin
/ VIV e / ’ ‘o ’ vV iV 7 717
uvedenym na vysvédceni nijak zkraceno. Z Gdaji uvedenych na vysvédceni vypovida o
kazenském hodnoceni zaka v prvni fadé znamka z chovani. Skutecneé ,zaskolactvi“ by se na
4 M . \4 /4 v/ v \4 v ’ v N4 v
ni muselo projevit, coz se v daném pripadé nestalo [zalobkyné ma v obou ro¢nicich za obé
pololeti chovani hodnoceno jako “velmi dobré”, tedy znamkou 1]. Tvrzeni, ze $kola, na niz
se L. hodla ddajné hlasit, zohledni i presto pocet neomluvenych zameskanych hodin
/ v v ’ 4 / v/ 4 4
uvedeny na vysvédceni, se ukazalo byt ni¢im nepodlozenou spekulaci.

Krajsky soud pro Gplnost provedl pfi jednani dokazovani v tom sméru, jaka jsou kritéria
ptijimaciho fizeni na gymnazia v okoli bydlisté zalobcu, ktera pan B. oznadil. Ve dvou
ptipadech slo o gymnazia s osmiletym vzdélavacim programem (coz jsou jediné skoly, na
které by se L. vzhledem ke svému véku mohla aktualné hlasit), v jednom slo o ctytleté
gymnazium. Pokud jde o umélecké skoly, pan B. zadnou konkrétni neoznadil (a neunesl tak
bremeno tvrzeni), nicméné soud provedl dukaz alespon zvefejnénymi kritérii prijimaciho
fizeni na uméleckou skolu, ktera se nachazi pfimo v Letovicich. Soud tak ovéril, ze na zadné
v v v / M Ve Vee/ 4 v/ 4 .. v M

z téchto skol se pocet neomluvenych hodin pfi pfijimacim fizeni nijak nezohlednuje.
V ptijimacim fizeni nehrozi L. dokonce ani néjaké podvédome ,stigma“. Uchazedi totiz
vubec nepredkladaji své vysvédCeni z prvni a druhé tridy zakladni skoly, ale pouze ze
v / o4 v 7/ v/ v . / V17 4 o /

étvrtého a patého rodniku v pripadé osmiletych vzdélavacich programd, resp. z osmého a
devatého roc¢niku v pripadé programu ¢tyrletych. Az se tedy L. bude hlasit na stredni skolu,
at jiz z paté, nebo az z devaté tridy, tak jeji studijni vysledky v prvnim a druhém rocniku
zakladni skoly nikoho zajimat nebudou, natozpak pribeh jeji skolni dochazky v této dobe.
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Nad ramec nutného odavodnéni krajsky soud podotyka, ze 1 kdyby k néjakému ovlivnéni
ptijimaciho fizeni doslo, L. by méla moznost se proti tomu branit odvolanim proti
rozhodnuti o nepftijeti, o némz by rozhodoval ve spravnim fizeni ptislusny krajsky tGrad (§
60e odst. 3 v kombinaci s § 183 odst. 4 Skolského zakona). Kdyby neuspéla, mohla by sva
tvrzeni a diikazy uplatnit v zalobé proti rozhodnuti krajského Gfadu podané ke spravnimu
soudu.

Takeé udajny zasah do osobnostnich prav, na ktery zrejmé mirilo tvrzeni zalobct o
. 7V ’ « ’ . ;0 . ’ .
ystigmatu zaskolaka“, které si L. ssebou ponese, vnima krajsky soud jako pouze
hypoteticky. Soud jiz vySe (pfi zamitnuti dukazt) vysvétlil, ze s vysvédcenim bezprostredné
./ . / . v . v v/ 4 Ve ./ *Vo v
nesouvisi to, jak se tdajné vyjadrovala L. tfidni ucitelka na adresu jejich rodi¢t na poradé
pedagogického sboru.

Stejné tak postrada soud jakoukoliv souvislost mezi tdajem o poctu neomluvenych hodin
a L. postavenim v tfidnim kolektivu. Podle tvrzeni samotnych zalobct byla totiz pfi¢inou

Ve 4 o 4 v 4 v v / 4 v/ i /
ptijata podpurna opatreni. Ta ale skute¢né vyplyvala z délky L. nepritomnosti ve vyuce, a
nikoliv z toho, zda byla tato absence hodnocena jako omluvena, ¢i neomluvena (jak spravné

Ve o 4 4 M v 4 M /4 M o o1°* 4 / *Vo
pti jednani upozornila zalovana). Jinymi slovy, L. zustala kvtli obavam svych rodica
z onemocneéni covid-19 doma tak dlouho - a pravé v dobé, kdy se kolektiv tridy utvari - ze
vubec neni divu, ze méla poté potize se mezi ostatni déti zaclenit. To, ze ji tfidni ucitelka
kvuli dlouhé nepfitomnosti ptiznala uréité tlevy, mozna mohlo jeji oblibu u spoluzaku

IV ’ v .o .7 7 ’ vV 1V 4
snizit. Ale tyto dlevy rozhodné nijak nesouvisi s tim, co ma L. uvedeno na vysvédceni
v kolonce ,neomluvné hodiny*.

Konecné, pokud jde o vedeni zalobkyné v evidenci organu socialné-pravni ochrany déti, ani
to neni primy dusledek obsahu L. vysvédéeni. Skola by mohla stejné dobte omluvy rodica
formalné uznat a hodiny vykazovat jako omluvené, ale presto by mohla oznamit organu
*/ v 4 4 v 7/ v /7 v Vv i Vv / Vv ./ 4 4

socialné-pravni ochrany déti podezrenti, ze rodile si omluvy napt. vymysleji. Navic zasah se
v tomto pripadé uz stal a oprava vysvédceni by na tom zpétné nemohla uz nic zménit.
Zalobkyné se muze domahat ochrany ptimo proti svému vedeni v evidenci, nikoli vsak
proti aktu, ktery subjektivné povazuje za ,primarni zasah“ (srov. vyse citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 As 277/2022-97, bod 45). Dokonce tak i ¢ini. Ochranu

v 4 V7 N4 v M V. * v o / vV 4 M M v 7/
pred zasahem spocivajicim v tom, Ze jsou déti manzeld B. vedeny v Uredni evidenci déti
ohrozenych, uz jim zdejsi soud poskytuje v jiném rizeni, které vede pod sp. zn. 29 A
91/2022 (viz vyse citované rozsudky soudt ztéto kauzy, ktera nyni deka na nové
rozhodnuti poté, co to puvodni zrusil Nejvyssi spravai soud).

Krajsky soud na zavér dodava, ze 1 kdyby snad uréity vliv Gdaje o neomluvenych hodinach
uvedeného na vysvédCeni na prava zalobct prece jen shledal, slo by o zasah tak nepatrné
intenzity, ze by vibec nebylo mozné hovotit o dotcenti jejich vefejnych subjektivnich prav
(srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2019, ¢j. 9 As 138/2019-
35, bod 20).

VI. Naklady fizeni

O nakladech fizeni mezi zalobcem b) a zalovanou rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. t. s.,
podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byla zaloba
odmitnuta. Soud nemohl zalobci vratit ani zaplaceny soudni poplatek, nebot podle § 10
odst. 3 in fine zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vrati soud z aétu soudu
zaplaceny soudni poplatek jen tehdy, byl-li navrh na zahajeni fizeni odmitnut pfed prvnim
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jednanim. V dané véci jednani na zadost zalobce probéhlo a mélo sviij smysl, nebot soud dal
zalobci na tomto jednani moznost vznést nova tvrzeni, jimiz by osvéd¢il dotéeni na svych
pravech.

Pro nahradu nakladt fizeni mezi nezletilou zalobkyni a) a zalovanou je rozhodna dprava v
§ 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu téch nakladu fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery Gspéch ve véci nemél. Zalobkyné pted soudem neuspéla (soud Zalobu zamitl pro
nedostatek aktivni legitimace, ktery nebyl zfejmy na prvni pohled), proto nema pravo
na nahradu naklad? ¥izeni. Zalovana se nechala zastoupit advokitem a nihradu nakladd
¥izeni pozadovala. Zalobkyné Gsty svého zakonného zistupce zpochybnila, Ze by tyto
naklady byly Gcelné vynalozené, nebot zalovana mohla vyuzit pomoci pravnika, kterého
zameéstnava mésto Letovice, jeji zrizovatel. Existence této osoby nebyla mezi stranami
sporna. Krajsky soud dospél ale k zavéru, ze naklady zalovana vynalozila Gcéelné. Neni
béznou soucasti Cinnosti zakladni skoly, aby vedla soudni spory se zakonnymi zastupci
svych zakl. Nota bene prihlédneme-li k tomu, ze nejde o spor jediny, ale ze zalobci Zaluji
Zakladni skolu v Letovicich riznymi typy zalob uz potteti. Za této situace je pochopitelné,
ze zalovana vyhledala pravni pomoc profesionala. Soucasné 1ze duvodné pochybovat o tom,
ze by pravnik mésta, jehoz napln prace spociva zejména v plnéni potreb obecni samospravy,
mél prostor pro to, aby opakované zastupoval v soudnich sporech jednu z mnoha
méstskych prispévkovych organizaci.

Presto se ale krajsky soud rozhodl nahradu nakladu rizeni zalované neptiznat, a to z davodu
zvlastniho ztetele hodnych (§ 60 odst. 7 s. f. s.). Soud prihléedl k tomu, ze zalobkyné a) je
nezletila. Dopad Ghrady nakladd soudniho fizeni na jeji majetkovou situaci by tak byl
mnohem zavaznéjsi nez u dospélého sobéstaéného jedince s vlastnim pfijmem. Vedle toho
vzal soud v Gvahu i to, ze sama zalovana pti jednani pred soudem konstatovala, ze spor se
vede predevsim mezi ni a rodici zalobkyné jako jejimi zakonnymi zastupci. Postoj samotné
zalobkyné k podané zalobé soud nezna (a s ohledem na to, jakou zatéz by pro ni vystoupenti
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pred soudem znamenalo, jej ani nezjistoval). Nicméné soud ma za to, ze jako ditéti ji
nemohou byt pricitany k tizi nasledky jednani, které nemohla pti své nezletilosti ovlivnit,
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nebot za ni v fizeni jednal jeji otec, ktery evidentné zajem vést spor mél [srov. obdobné ve
vztahu k Gpravé v oblanském soudnim radu nalez Ustavaniho soudu sp. zn. I. US 613/18 ze
dne 14. 8. 2019 (N 146/95 SbNU 268)].

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. 1. 2024

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



