&3.75 A 15/2023-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
véci
zalobce: V. T. N, narozeny dne X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem X,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,
proti

zalovane: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu?by cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2176/2, 130 51 Praha,

o Yalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 9. 2023, &. j. CPR-26954-6/C]J-2021-930310-
V249,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 22. 9. 2023, ¢&. .
CPR-26954-6/CJ-2021-930310-V249, jim% bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytovych agend (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 1. 6.
2023, & j. KRPU-55714-17/CJ-2023-040026 (dale jen ,prvostupfiové rozhodnuti®).
Prvostupriovym rozhodnutim byla Zalobci ulozena povinnost opustit izemi lenskych stata
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Evropské unie podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®), pri¢emz podle § 50a odst. 3 zakona o pobytu cizinct byla zalobci
stanovena doba k opusténi Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie do 30 dnt ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti. Zaroven zalobce pozadoval, aby soud ulozil zalované povinnost
nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot je v rozporu s § 2 odst.
1 a 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad®).

Zalobce rovnéz konstatoval, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvodu.

Zalovana nedostate¢né posoudila pfiméfenost napadeného rozhodnuti s ohledem na dopady
do soukromého a rodinného Zivota Zalobce dle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (sdéleni ¢. 209/1992 Sb.) a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(usneseni ¢. 2/1993 Sb.). V posuzované véci se stretl vefejny zajem na tom, aby se na tzemi
Ceské republiky zdrZovali pouze cizinci s platnym pobytovym opravnénim se zikladnim
pravem zalobce na respektovani jeho soukromého a rodinného zivota. K povinnosti
zalované posoudit primérenost dopadi napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce napadenym rozhodnutim a kritériim posuzovanym pti takovém rozhodovani
zalobce poukazal na zavéry rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2021, ¢. 5. 3
Azs 45/2019-33, a ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012-39, a rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 15. 6. 2022, ¢. j. 20 A 86/2021-51.

Zalobce konstatoval, e jeho p¥ipadné nucené vycestovani do zemé piivodu by predstavovalo
zasah do soukromého a rodinného zivota ¢lent jeho rodiny, nebot zalobce by jako Zivitel
rodiny ptiSel o veSkeré ekonomické zazemi, které si na izemi Ceské republiky vybudoval.
Zaroven by byl zmaten dlouhodoby zamér {lenu rodiny zalobce pripojit se k nému na
Uzeml.

Zalobce podotkl, Ye je nutné pii posuzovani priméfenosti zisahu do soukromého a
rodinného zivota rozlisovat pravé mezi slozkou rodinného a soukromeého zivota, pficemz
rodinnou slozku nelze povazovat za dominantni ¢i absolutni kritérium. Rodinny zivot
vymezil jako pravo na zalozeni rodiny, stykat se se ¢leny rodiny a fungovat s rodinnou
nerusené v ramci jedné domacnosti. Soukromy zivot vymezil jako sif osobnich,
spoleCenskych a hospodarskych vztaht vytvarejici soukromy zivot kazdé lidské bytosti,
k ¢emuz poukazal na zavéry rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. 10. 2003,
Slivenko proti Lotyssku, stiznost ¢. 48321/99, bod 96, a rozsudku ze dne 12. 1. 2010, A. W.
Khan proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 47486/06, bod 31.

Dale Zalobce sdélil, 7e na tzemi Ceské republiky Zije od roku 2008, p¥item? do roku 2022
zde Gspésné podnikal. Je zde plné integrovan a vytvoril si zde stabilni ekonomické i socialni
zazemi. M4 zde Yadu p¥atel a obchodnich kontaktt. Zalobce nesouhlasil se zavérem Zalované,
ze preruseni uvedenych vazeb nelze bez dalstho povazovat za nepfiméfeny zasah do
soukromého a rodinného Yivota. Zalobce namital, Ze Zalovana se s otdzkou zasahu do jeho
soukromého zivota vyporadala nedostatecné. Dodal, ze zasah do jeho soukromeého zivota
zpusobeny napadenym rozhodnutim nebyl v demokratické spolecnosti nezbytny, a to
v rozporu s &. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, pfitem?
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zalovana neuvedla, v {em ona nezbytnost konkrétné spocdivala. Podle zalobce dodrzovani
podminek pobytu cizincl na tzemi nelze podradit pod pojem verejné bezpecnosti. Zalobce
konstatoval, ze na Gzemi Ceské republiky zil zadnym Zivotem, nepredstavuje nebezpedi pro

v A vV o / /. v \4 4 /v . vVv/
spolecnost a neohrozuje verejny zajem, k ¢emuz poukazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, sp. zn. 5 As 102/2013.

Vyjadfeni zalované k Zalobé

Zalovana v pisemném vyjadreni k zalobé navrhla, aby soud Zalobu zamitl. Dale sdélila, ze
v v v . 4 4 v/ 4 v/ /4 4 v . vV Vv 4
zalobce v zalobé oproti spravnimu rizeni neuvedl zadneé nové skutecnosti, procez odkazala
na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz zalovana podrobné uvedla dtivody vydani
napadeného rozhodnuti. K zalobni namitce konstatovala, ze k zaniku ekonomického

4 /7 Vv / 4 Vv 4 4 /4 v M . Ve . / 4
zazemi zalobce na uzemi a zmareni dlouhodobého zameéru jeho rodiny pripojit se na Gzemi
k zalobci doslo jiz zanikem pobytového a zivnostenského opravnéni zalobce, a nikoliv az

4 4 4 4 \4 v ¢V V oV / 4

vydanim napadeného rozhodnuti. Podotkla, Ze v soucasnosti jiz zalobce nemuze na Gzemi
legalné podnikat a financné tak zajistovat svou rodinu ve Vietnamu. Zalovana poukazala na
skutednost, ze zalobce stran namitky zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota toliko
zcela nekonkrétné poukazal na blize nespecifikovanou fadu pratel a obchodnich kontaktd,

VeV \4 4 4 v 7V v / /7 N7/ /4 4
pricemz do protokolu o podani vysvétleni zalobce uvedl, Ze na zemi zadné vazby nema a
zminil se toliko o vietnamském znamém, ktery mu zajistuje ubytovani.

Zalovana podotkla, ze zalobce v rozporu se zakonem Umyslné setrvava na dzemi Ceské
M VeV \4 M M 4 v i 4 v 4 / v v Ve A2
republiky, priCemz projevil zamér, zde 1 nelegalné vykonavat vydélecnou cinnost, coz je
v rozporu s vefejnym zajmem na tom, aby se na Uzemi zdrzovali pouze ti cizinci, kteti
respektuji pravni rad hostitelského statu. Zalovana pokracovala, ze zalobce neuvedl, v ¢em
M M v/ Vv / v/ o 4 .. o / M vV \4 .
je jeho pripad odlisny od pripadd ostatnich cizincu, kterym je rovnéz ulozena povinnost
i / 4 VeV v M | .. M v i 4 v/ V. /7 * N/ / Jps /4
opustit Uzemi, pfiemz se jedna i o cizince, jejichz rodinni prislusnici ziji na Gzemi Ceske
republiky a maji zde udéleno pobytové opravnéni. Podotkla, ze kazdy suverénni stat
opravneéné reguluje pobyt cizincl na svém uzemi, a to s ohledem na bezpec¢nost a hospodarné
vyuzivani zdroja.
Ustni jednani
Pfi Gstnim jednani konaném dne 20. 2. 2024 pravni zastupce zalobce odkazal na pisemné
v /v v /4 4 4 4 4 v Ve /4
znéni zaloby. V koneéném navrhu pravni zastupce zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené

rozhodnuti a véc vratil zalované k dal$imu fizeni. Soucasné navrhl, aby soud ulozil zalované
povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zalovana se z Gi¢asti na Gstnim jednani pYedem pisemné omluvila, aniZ by poZadala o jeho

odroceni. Soud proto v souladu s § 49 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
v 4 Vev/ v * o 4 M v [43 v M V7 MY 4

znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) véc projednal v nepfitomnosti zalované.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle lasti treti hlavy druhé
prvatho dilus. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a tteti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 /4 4 4 4 4 4 / v

prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem tficetidenni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
\4 4 4 4 4 M v/ M / 4 4 4

ze rozhodnuti spravniho orgianu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoventi, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
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toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
, . . ’ ’ v 4

vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky

vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Nejprve se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek davodu stran posouzeni ptriméfenosti rozhodnuti ve vztahu k dopadim do
soukromého a rodinného zivota zalobce.

V této souvislosti soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
podle které plati, ze ,[z] odivodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, pro¢
spravni organ povazuje namitky icastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal
za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi radné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl,
Jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké vivaby jej vedly k ulozeni sankce v konkréni
vys1“ (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-
46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109).
Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vsak zaroven po odvolacim organu
nelze pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné postaci, pokud z
jeho rozhodnuti bude ztejmé, na zakladé jakych skutecnosti rozhodoval a jakymi Gvahami
se fidil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-
100). Témto pozadavkiim zalovana v projednavané véci dostala, nebot z jejiho rozhodnuti je
ztejmé, z jakych zjiSténi vychazela, jak o nich uvazila a obsahle reagovala na odvolaci
namitky zalobce. Podle nazoru soudu je rovnéz treba zohlednit, ze zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam, kdy pro absenci divodu ¢i
pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017,
C. j. 2 As 337/2016-64); takova situace vSak v projednavané véci nenastala.

Soud konstatuje, ze otazkou primérenosti dopadu rozhodnuti o ulozeni povinnosti opustit
Gzemi se zalovana zabyvala na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti, kde zohlednila, ze zalobce
nedisponuje zadnym pobytovym opravnénim a ze clenové rodiny zalobce ziji ve Vietnamu
a rovnéz nedisponuji zadnym pobytovym opravnénim ve vztahu k Ceské republice a toliko
uvazuji o pricestovanim za zalobcem. Zalovana rovnéz vzala v potaz tvrzeni zalobce, ze si
za dobu svého pobytu na Gzemi vytvoril vazby na fadu znamych a obchodnich partnert.
Posouzeni ptimérenosti zalovana provedla ve vztahu k ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav zakladnich svobod a ¢l. 5 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008, o spolecnych
4 v / 4 Ve 4 4 v v / /7 7 4 4
normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusniku tretich zemi. Z obsahlé argumentace obsazené v napadeném rozhodnuti je
ztejmé, ze se zalovana podrobné zabyvala dopady napadeného rozhodnuti do soukromého
M 4 Ve \4 M i 4 4 v A4 v v v Ve VvV 3] i
a rodinného zivota zalobce a jeho rodiny a své zavéry fadné a presvédcéivé odtvodnila. Soud
1A \4 4 4 v 4 4 v
proto uzavira, ze napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnosti netrpi. Nesouhlasem Zalobce s
vécnymi zavéery zalované se soud zabyva nize.

Ze spravniho spisu soud zjistil, e Zalobce pobyva na izemi Ceské republiky od roku 2008.
Dne 8.8.2021 koncila platnost jeho opravnéni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani, a proto dne 5.8. 2021 podal zalobce zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani. Rizeni o #adosti Zalobce bylo
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zastaveno usnesenim Ministerstva vnitra ze dne 6. 10. 2021, jez nabylo pravni moci dne 27.
10. 2021. Dne 21. 3. 2023 se zalobce dostavil ke spravnimu organu prvniho stupné, aby fesil
o * / 4 M vV Vv 7 V7 4 v/ M \4 4
svij pobyt na Uzemi. Jelikoz zalobce od zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni doby
. ’ ’ ’ v s s . e
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani nedisponoval jinym
/ ’ v 4 v /& 4 4 4 4
pobytovym opravnénim, bylo szalobcem den 21. 3. 2023 zahajeno fizeni o spravnim
vyhosténi.
Pfi vyslechu dne 4. 4. 2023 zalobce uvedl, Ze o zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni doby
. 4 4 / Vv . 4 4 \4 / 4
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani a o tom, ze pobyva na
Gzemi nelegalné, se dozvédél az v breznu roku 2023, a poté zacal sviij pobyt resit. Sdélil, ze
v pfipadé, ze mu nebude na Gzemi povolen pobyt, zajisti si letenku do zemé pavodu, ale
potrebuje néjaky das na ukondeni své zivnosti. Dale uvedl, Ze od roku 2022, kdy mu byla
ukondena zivnost, tuto zivnost (obchod s textilem) v Roudnici nad Labem stale provozuje.
Zalobce do Ceské republiky pficestoval v roce 2008 a od té doby zde podnikal. Ubytovani
mu poskytuje znamy vietnamského ptvodu, u néhoz zije. Dfive bydlel v Kralupech nad
Vltavou u pana T. Do Vietnamu odcestoval navstivit rodinu naposledy v bfeznu 2020 a do
Ceskeé republiky se vratil 30. 5. 2021. Zalobce uved], Ze jinou zadost o pobyt nepodal a na
/ 4 4 i JENA 4 i /4 v/ v 7 ¢ e /4 v/ /4 i 4
Uzemi Evropské unie nema zadné rodinné prislusniky ani jiné pribuzné. Ve Vietnamu ma
manzelku a dvé déti, ktefi Ceskou republiku nikdy nenavstivily. Zalobce ovlada Cestinu jen
na velmi nizké Grovni a v Ceské republice nema zadné kulturni ani spoleCenské vazby.
Konstatoval, ze mél ptivodné v planu, Ze za nim rodina pficestuje, ale tento zamér mu nyni
nejspis nevyjde, ale pral by si zde zustat.

Dne 22. 5. 2023 bylo fizeni o spravaim vyhosténi prekvalifikovano na fizeni o povinnosti
opustit uzemi, nebot rozhodnuti o spravnim vyhosténi by predstavovalo nepfiméfeny zasah
do soukromého a rodinného zivota zalobce vzhledem k tomu, Ze Zalobce pripustil svyy
neopravnény pobyt na uzemi, dobrovolné svoji pobytovou situaci pfisel fesit, oznamil
zamér odletét do zemé ptivodu a predlozil k tomu prislusnou letenku. Nasledné bylo dne 1.
6.2023 vydano prvostupriové rozhodnuti o povinnosti zalobce opustit izemi ¢lenskych stata
Evropské unie, proti némuz podal zalobce odvolani, které zalovana zamitla napadenym
rozhodnutim ze dne 22. 9. 2023.

Soud nasledné pristoupil k vyhodnoceni namitek vztahujicich se k otazce pfimérenosti
dopadt napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota %alobce. Zalobce uvedl,
ze jeho ptipadné nucené vycestovani do zemé puvodu v disledku napadeného rozhodnuti
by predstavovalo zasah do soukromého a rodinného zivota ¢lent jeho rodiny, nebot zalobce
by jako Zivitel rodiny ptisel o veskeré ekonomické zizemt, které si na izemi Ceské republiky
vybudoval, pricemz soucasné by byl zmafen dlouhodoby zamér clent rodiny zalobce
pripojit se k nému v Ceské republice. Zalobce kladl dtraz na p¥padny zisah do jeho
soukromého Zivota, nebot na tizemi Ceské republiky Zije od roku 2008, pti¢em? do roku
2022 zde Gspésné podnikal. Je zde plné integrovan a vytvoril si zde stabilni ekonomickeé i
socialni zazemi a ma zde radu pratel a obchodnich kontakta.

Podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct plati, ze ,[rlozbodnuti o povinnosti
opustit rizemi Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi,
Norského krilovstvi a Svycarské konfederace policie vydi cizinci, ktery nenf dr¥itelem platného
opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na iizemi pobyvd
neopravnéné, u néhoz nebyly shledany divody pro vydani rozhodnuti o spravnim vybosténi nebo
pokud by diisledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl nepriméreny zdsah do jeho soukromého
a rodinného Zivota[.]“
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Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl plati, ze ,[p] posuzovini primérenosti dopadsi
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub
. / /] . / / M M / N N / / v /

protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a

. / o M / v v Vé / / / / /
pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemsi
a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v ramci
Yizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.“

K aplikovatelnosti institutu povinnosti opustit izemi dle § 50a odst. 2 (dfive odst. 3) zikona
o pobytu cizincd soud poukazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
16. 5. 2017, ¢. . 6 Azs 11/2017-25: ,Rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi dle § 50a odst. 3
pism. ¢) zakona o pobytu cizinci neni spojeno s bezprostrednim vykonem tohoto rozhodnuti, coz
je dalsim znakem odlisujicim jej od rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Za ucelem vykonu
povinnosti opustit vizemi také nelze cizince zajistit dle zdkona o pobytu cizinci. Z divodové
zpravy k novele zikona o pobytu cizincii & 314/2015 Sb., kterou bylo uvedené ustanoveni do
zdkona zakotveno, lze vycist umysl zdkonoddrce stanovit povinnost opustit vizemi v souladu
s ndvratovou smérnici i tém cizincim, kteri chtéji dobrovolné vycestovat a nejsou shledany
diivody pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Navratovd smérnice totiZ obecné ukladd povinnost
rozhodnout o opusténi izemi v pripadech vsech cizincd, kteri se neopravnéné nachazeji na iizems,
kromé vyjimek stanovenych smérnici.

Soud podotyka, ze rozhodnuti o povinnosti opustit izemi je v podstaté nejmirnéj$im
v, ’ s . / vV v / 7 / e / . ’
opatrenim pro cizince neopravnéné pobyvajictho na izemi Ceskeé republiky. Na rozdil od
spravniho vyhosténi zde totiz nejsou stanovena zadna negativni omezeni do budoucna v
podobé zakazu vstupu na zemi Ceské republiky po urcitou dobu, tedy neuklada zakaz

v v s /4 i Ve vV Vv . /v .. M /4 /. .V v/’ 1°
opétovné do Ceské republiky pficestovat. Umoznuje tudiz cizinci v domovském staté zaridit
v Vv, / 1.7 ’ 7 AN / . . v,

vSe potrebné pro legalni pobyt na tzemi Ceské republiky a je prostfedkem k tomu, aby
cizinec uvedl sviyj budouci pobyt na tzemi do souladu se zakonem. Dopady tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota tak budou pravé sohledem na absenci
zakazu opétovného vstupu na izemi po urcité obdobi méné intenzivni. Samotna skutecnost,
v P ’ ’ a2 ’ . . ’ % oV

ze cizinec ma na uzemi Ceské republiky rodinné vazby, tak bez dalsiho nemuze znamenat,
ze by stanoveni povinnosti opustit uzemi predstavovalo nepriméfeny zasah do soukromého

. /’ Ve Ve VvV ’ ’ ’ . , Ve .o
arodinného zivota. Nepriméreny zasah do soukromého arodinného zivota cizince
v dtsledku vydani rozhodnuti o povinnosti opustit izemi bude zpravidla shledan pouze ve
vyjimecnych situacich, které by ospravedlnovaly naprostou nezbytnost pfitomnosti cizince
na Gzemi Ceské republiky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2021,
¢ j. 3 Azs 45/2019-33, o povinnosti posuzovat primérenost zasahu do soukromého a
rodinného zivota cizince pfi rozhodovani o povinnosti opustit uzemi). Spravni organy byly
. R 1.7 v / 7 A / . *V Vev/
proto povinny fresit nelegalni pobyt zalobce na zemi Ceské republiky co nejsetrnéjsim
o ove V . . / . , Ve
zpusobem vidi zalobei vzhledem k jeho soukromému a rodinnému zivotu.

Soud k namitané neprimérenosti s ohledem na rodinné pfislusniky zalobce konstatuje, ze
z vypovédi Zalobce je zfejmé, Ye jeho manzelka a dvé déti %iji ve Vietnamu a v Ceské
republice nikdy nebyly, a tedy sviij rodinny Zivot realizuji mimo Ceskou republiku. Soud
proto shledava z hlediska posuzovani nepfimérenosti naprosto nepodstatnym pouhy zamér
rodinnych &ent Zalobce picestovat za nim do Ceské republiky. S ohledem na zdmér
rodinnych ¢lent zalobce se s nim sloudit je nutné podotknout, ze zalobce ani nedisponuje
7Adnym pobytovym oprivnénim pro pobyt v Ceské republice.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Déle soud neshledal divodnou namitku, ze by napadené rozhodnuti predstavovalo
Ve VvV o1 / Ve v 4 v v . v o / .
nepriméreny zasah do soukromého zivota zalobce. Zalobce v zalobé mimo ¢lent své rodiny
ve Vietnamu neidentifikoval jedinou konkrétni osobu a hovotil toliko obecné o radé pratel
a obchodnich partnerech, se kterymi béhem doby svého pobytu zde utvoril vazby. Ve

4 4 v/ 4 v v v 4 M 4 4 M /4 o
spravnim fizeni vypovédél, ze zde ma vazbu toliko na znamého vietnamského puvodu, u
néhoz bydli. Takovato zalobni tvrzeni jsou zcela obecna a neobsahuji zadné konkrétni
skutkové okolnosti, které by alespon naznacovaly, ze by napadené rozhodnuti mohlo
neprimérené zasahnout do soukromeého zivota zalobce. Nutno dodat, ze zalobce mél ve

4 4 v/ 4 ’ v M v 4 4 . / 7/
spravnim rizeni zakonem ulozenou povinnost, aby veskeré skutkové okolnosti tykajici se

’ Ve VV . / ’ Vil V / v v .
posouzeni neprimérenosti napadeného rozhodnuti sdélil zalované, coz bylo z povahy véci
M /4 7/ v v 4 / 4 Ve 7
v jeho zaymu. Soud nepopira, ze zalobce za dobu svého pobytu na Gzemi urcité vazby
navazal, ale vazby vymezené takto povrchné nemohou pozivat zadné relevance s ohledem
na ochranu soukromého zivota zalobce.

Tvrzeni zalobce o tom, ze je zde plné integrovan, shledava soud znacné nadnesenym, nebot
zalobce ve spravnim fizeni vypovédél, ze Cestinu zna na minimalni Grovni, a to zde pobyva
od roku 2008, a na Ceskou republiku nema zadné kulturni ani spolecenské vazby. O nalezité
integraci zalobce nesvédci ani jeho tvrzeni o tom, ze zde nadale provozuje zivnost, ackoliv
vev . . v ’ / v/

jiz od roku 2022 nedisponuje zivnostenskym opravnénim.

K namitce, ze zasah do soukromého Zivota zalobce zptsobeny napadenym rozhodnutim
nebyl v demokratické spolecnosti nezbytny, pfiCemz zalovana neuvedla, v em ona
/4 v v/ 4 /7 \4 v . / 4 Ve /
nezbytnost konkrétné spocivala, soud uvadi, ze ackoliv napadenym rozhodnutim v urcité
mife doslo k zasahu do soukromého Zivota zalobce, nejedna se v zadném ohledu o zasah
Ve vV / . /v 4 . . Ve VvV /4 /7
nepriméreny, jak uvedl soud vyse. Zakon poskytuje ochranu proti neptiméfenému zasahu
do soukromého zivota, nikoliv proti jakémukoliv zasahu sebemensi intenzity. Zalovana ve
svych Gvahach s pojmem nezbytnosti ulozeni povinnosti opustit tzemi v demokratické
spoleCnosti neargumentovala, a tudiz nebyla ani povinna tento zavér (ktery neucinila) blize
4 v . 4 ’ v/ v . /4 \4 \4 / 4 ’ X /4
rozvadét. V projednavaném pripadé je rozhodné, ze zalobce pobyval na Gzemi Ceské
republiky neopravnéné, coz je dostate¢nym duvodem k ulozeni povinnosti opustit izemi.
Soud podotyka, ze statni regulace pobytu cizinct na Gzemi sama o sobé neni ni¢im, co by
bylo v demokratické spolecnosti neptipustné, pricemz stat prostrednictvim regulace pobytu
cizincl na uzemi zajistuje na svém Uzemi verejnou bezpecnost.

K zalobcem namitané nepriméfenosti zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota soud
/ Vv 4 M v o \4 / 4 4 i
s ohledem na vyse uvedené konstatuje, ze z podkladi obsazenych ve spravnim spise, a
v v/ M 4 / / v v /4 v \4 4 4
predev$im z informaci poskytnutych samotnym zalobcem, dospél k zavéru, ze vydani
rozhodnuti o ulozeni povinnosti opustit uzemi z hlediska jeho dopadu do jeho soukromého
a rodinného zivota zalobce neni nepfimérené.

K obecnym zalobnim namitkam, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 2 odst.
1 a 4 spravniho fadu soud uvadi, ze zalobce k tomuto nevyli¢il zadné konkrétni skutkové
okolnosti a toliko deklaroval poruseni uvedenych ustanoveni. Takto obecné formulované
namitky nemaji kvalitu zalobnich bodt dle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. Pravai nahled na véc
se nemuze omezit toliko na obecné odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se
skutkovymi okolnostmi (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS). Obdobné napt. v
rozsudku ze dne 17. 2. 2006, €. j. 8 Azs 134/2005-44, Nejvyssi spravai soud konstatoval,
ze za zalobni body nelze povazovat ani prosty vycet paragrafu spravniho radu, které adajné
zalovany porusil, ani jejich parafrazi bez jakékoli specifikace.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zalobu vyhodnotil soud v mezich uplatnénych Zalobnich bodt jako nedévodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v 7/ v 4 /4 4 v/ 4 4 e /7 IV /7 Ve . .
ve véci uspéch a zalované naklady rizeni nad ramec jeji Gredni Cinnosti nevznikly, a proto
M v 4 / / Vv /7 o 4 ’ 4 o V/ 4 4
soud vyslovil, ze zadny z Glastnikd nema na nahradu naklada rizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
v1e ’ . ’ ° 1 17V ’ s 7 /

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o Vv 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 20. titnora 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



