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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: J.P.
bytem XXX
zastoupeny advokatkou JUDr. Helenou Obeidovou
se sidlem Wenzigova 1871/5, Praha 2

proti

zalovanym: 1) Ministerstvo dopravy
se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

2) Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Marianské nam. 2/2

v fizeni o zalobé proti pfikazu Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 9.3.2020
& j. MHMP 409584/2020/Sil, proti rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 10. 10. 2022
¢ j. MD-31663/2022-160/4 a proti rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 10. 10. 2022
¢ j. MD-31663/2022-160/5

takto:
L V casti, v niz se zalobce domahal zruseni prikazu Magistratu hlavniho mésta Prahy
ze dne 9. 3. 2020 ¢. j. MHMP 409584/2020/51l, se zaloba odmita.
II. Ve zbyvajici ¢asti se zaloba zamita.
III.  ZAidny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtivodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni dvou rozhodnuti
Ministerstva dopravy uvedenych v zahlavi tohoto rozsudku, jakoz i zruSeni jim
predchazejicich prvostupriovych rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale téz jen
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,magistrat®) ze dne 15. 6. 2022 &. j. MHMP 1025110/2022/Sil a ze dne 15. 8. 2022 &. j. MHMP
1484206/2022/Sil. Dale se doméahal zruleni p¥ikazu Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odboru dopravnéspravnich innosti ze dne 9. 3. 2020 &. j. MHMP 409584/2020/Sil (dale té
jen ,ptikaz®), jimz byl shledan vinnym spachanim prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b)
bodu 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni 4¢inném
do 31. 12. 2023, ktery spachal tim, ze dne 7. 2. 2020 fidil vozidlo, k némuz nemél prislusné
fidi¢ské opravnéni. Prikazem magistrat ulozil zalobci pokutu ve vysi 25000 K¢ a zakaz
¢innosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu 12 mésict.

Soud na tomto misté rekapituluje prubéh spravniho fizent, jak jej zjistil z obsahu spravniho
spisu. Podotyka, ze mezi stranami neni sporné, kdy byly ty které tkony v ramci spravniho
fizeni uéinény, nybrz to, jakou mély povahu a Glinky.

Zalobce dne 26. 5. 2022 (tj. po vice ne dvou letech) podal proti piikazu odpor. Tvrdil v ném,
ze se o existenci prikazu, resp. o tom, ze mu byl ulozen spravni trest zakazu cinnosti,
dozvédél pri namatkove silni¢ni kontrole. Thned po této kontrole dne 24. 5. 2022 nahlédl do
spravniho spisu Mgr. J. H., coz byl dle plné moci ze dne 20. 5. 2022 substitut zalobcovy
pravni zastupkyné JUDr. Heleny Obeidové. Prikaz byl tedy zalobci dorucen az tohoto dne.

. Magistrat vyhodnotil zalobcem podany odpor dle jeho obsahu jako zadost o urdeni
neplatnosti doruceni prikazu, nebot zalobce v ném rozporoval, ze mu byl prikaz doruden
v b¥eznu 2020. Usnesenim ze dne 15. 6. 2022 & j. MHMP 1025110/2022/Sil (dale jen ,1.
usneseni magistratu”) zadosti o urceni neplatnosti dorucent prikazu nevyhovél. Zduraznil, ze
z dorutenky vyplyva, Ze Zalobce ma trvalé bydlidté v sidle Utadu méstské &asti Praha 4;
zadnou jinou zalobcovu adresu magistrat nezna. Na ohlasovné nemél zalobce postovni
schranku. Pfi doruCovani prikazu dne 11.3.2020 zastizen nebyl, a tak mu postovni
dorucovatelka na misté zanechala vyzvu k vyzvednuti zasilky a pouceni. Zasilka byla ulozena
(pfipravena k vyzvednuti) v pobocce k tomu urcené, tedy na jiném vhodném misté¢ dle § 23
odst. 4 spravniho ¥adu. Zalobce si pisemnost v 10denni lhété nevyzvedl, a tak byla
povazovana dne 23. 3. 2020 (pondéli) za dorucenou a dne 24. 3. 2020 vracena magistratu
(odesilateli). Pfikaz tudiz nabyl pravni moci dne 1. 4. 2020. Odpor podany zalobcem bezmala
dva roky poté byl tedy opozdény. Zalobce mél byt dle magistratu bdély svych prav a mél si
zajistit pHjem korespondence. Jeho tvrzeni, Ze mu t¥ednice Ufadu méstské &asti Prahy 4
sdélily, Ze tam nic nemd, je nepodlozené, stejné jako tvrzeni, ze dorucovatelka vyzvu
k vyzvednuti pisemnosti nikde neulozila. To, ze byl pfikaz zaslan zpét magistratu, jde k tizi
zalobce, nebotf nemél zfizenou postovni schranku, kam by mu mohl postovni dorucovatel
zasilku s pfikazem vhodit.

. Pravni zastupkyni zalobce bylo 1. usneseni magistratu doruceno do datové schranky dne
16. 6. 2022.

. Mgr. J. H. se dne 13.7.2022 dotazal magistratu na stav fizeni. Ten mu pfipisem ze dne
18.7.2022 sdélil, ze 1. usneseni magistratu bylo doruceno do datové schranky pravni
zastupkyné zalobce dne 16. 6. 2022 a po marném uplynuti odvolaci lhiity nabylo pravni moci
dne 2. 7.2022.
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Zalobce dne 21. 7. 2022 pozadal magistrat o prominuti zmeskani tkonu (odvolani) a s touto
v/ 4 .. a4 4 4 M 4 M 4 v/ M i 4 v /4 4
zadostl spojil téz odvolani proti 1. usneseni magistratu. V zadosti o prominuti zmeskani
tkonu namitl, Ze jeho advokatka JUDr. Helena Obeidova Cerpala od 13. 6. do 22. 7. 2022
planovanou dovolenou. Povérena osoba (touto osobou nebyl Mgr. J. H.) ji sice v dobé jeji
nepritomnosti vybirala datovou schranku, o doruceni 1. usneseni magistratu vsak
neinformovala ani JUDr. Obeidovou, ani Mgr. H. Mgr. H. se o existenci 1. usneseni
i 4 vV 1V \4 V1 o * \4 / M 4 4 /4 4
magistratu dovédél az z odpovédi na svij dotaz polozeny magistratu. V samotném odvolani
v 4 v v v /4 4 4 v 4 v/
pak zalobce setrval na zavéru, ze nebyly naplnény zakonné podminky pro dorudeni prikazu

fiket.

Magistrat usnesenim ze dne 15. 8. 2022 ¢&. j. MHMP 1484206/2022/Sil (d4le jen ,2. usneseni
magistratu“) nevyhoveél zalobcové zadosti o prominuti zmeskani dkonu. V odtvodnéni
usneseni uvedl, ze zalobce neprokazal, ze mu lhtta k podani odvolani proti 1. usneseni
magistratu marné uplynula v dusledku zavaznych davodu, které by nastaly bez jeho zavinéni.
Planovana dovolena jeho advokatky takovym davodem neni. Ptihlasovani do datové
schranky neni vazano na fakticky pobyt jejiho drzitele v kancelati. Coby advokatka si JUDr.
Obeidova musela byt védoma dusledkt sdélent hesel ke své datové schrance treti osobé 1 toho,
ze prihlasenim se do datové schranky budou zaslané pisemnosti doruceny.

Proti 2. usneseni magistratu podal zalobce odvolani.

Vyrokem I. rozhodnuti ze dne 10. 10. 2022 ¢. j. MD-31663/2022-160/5 (dale jen ,,1. napadené
rozhodnuti®) Ministerstvo dopravy (dale jen ,ministerstvo®) zamitlo odvolani zalobce proti
1. usneseni magistratu jako opozdéné. Ve stru¢ném odtvodnéni ministerstvo konstatovalo,
ze zalobce podal odvolani téméf meésic poté, co 1. usneseni magistratu nabylo pravni moci,
tedy po marném uplynuti 15denni odvolaci lhaty od oznameni tohoto usneseni.

Vyrokem I. a) rozhodnuti ze dne 10.10.2022 ¢. j. MD-31663/2022-160/4 (dale jen
»2. napadené rozhodnuti“) ministerstvo zménilo vyrok 2. usneseni magistratu tak, ze z néj
vypustilo odkaz na ustanoveni § 41 odst. 2 spravniho radu a ¢ast véty ve znéni ,a Zddost o
prominuti zmeskani stkonu byla podina po uplynuti 15 dni ode dne, kdy pominula prekdizka,
kterd podateli branila sikon ucinit.; ve zbyvajici Casti bylo 2. usneseni magistratu potvrzeno.
Ministerstvo zadnou vadu v procesnim postupu magistratu neshledalo. Konstatovalo, ze 1.
usneseni magistratu bylo zaslano do datové schranky advokatky, a to s pfiznakem do
vlastnich rukou. S odkazem na ptislusna ustanoveni spravniho fadu a zakona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o elektronickych dkonech®) ministerstvo dovodilo, ze doruceni do datové
schranky advokatky dne 16. 6. 2022 bylo fadné. Zavaznym dtivodem, ktery vede k navraceni
v predesly stav (prominuti zmeskani tkonu), nemtize byt planovana dovolena advokatky. Je
tedy zcela irelevantni, kdy pominula tato (domnéla) prekazka, a proto také ministerstvo jako
odvolaci organ tuto st vypustilo z vyroku 2. usneseni magistratu. Zadna prekazka, kterou
predpoklada § 41 odst. 4 spravniho fadu, totiz dana nebyla, a proto ani nemohla podle § 41
odst. 2 téhoz zakona odpadnout. Dle ministerstva nebylo formalistické, Zze magistrat
rozhodnuti dorudoval pouze pravni zastupkyni zalobce a nikoliv téZ jejimu substitutovi.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze spravni organy nemohou, ba dokonce
nesméji dorucovat zastupci zmocnénce Gcastnika rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

4 15 A 101/2022

Pro aplnost soud dodava, ze ze spravniho spisu plyne, ze zalobce se snazil zvratit pravani moc
P ] P pisu plyne, P
prikazu také zadosti o obnovu rizeni. Néktera z vyse zminénych rozhodnuti magistratu
M M i v/ /v v/ 4 Vv / */ ~ v v v
1 ministerstva se zadosti zalobce o obnovu fizeni rovnéz zabyvaji. Zalobce vsak v zalobé
/ v v M 4 vV o 4 4 4 o / N4 v/ M v/ 4
vyslovné uvedl, ze proti zavéram spravnich organt tykajicim se zadosti o obnovu fizeni
nebroji. Proto soud nerekapituloval osud této zadosti, ani se otazkou obnovy fizeni o
prestupku pfi posuzovani divodnosti zaloby nezabyval.

V zalobé zalobce vylicil okolnosti kontroly dne 7. 2. 2020, pti niz mu straznici méstské
policie vytkli fizeni motorového vozidla bez prislusného opravnéni a barvu vozidla. Zalobce
byl sice presvédcen o tom, ze zadny prestupek nespachal, olekaval nicméné moznou obsilku
a chodil se na ni ptat na Urad méstské ¢asti Praha 4. Utednice mu vsak vzdy sdélily, ze tam
nic nema. O zalezitost se postupem Casu prestal starat. O tom, ze probéhlo prestupkové
v/ 4 v v v

fizeni, se dozvédél az v roce 2022.

Zalobce ma za to, ze mu pikaz nebyl ¥adné doruden. Magistrat nezjisfoval mozné kontakty
na néj a prikaz dorucoval na adresu povinné uvedenou v centralni evidenci obyvatelstva (v
jeho piipadé adresu U¥adu méstské ¢asti Praha 4). A¢ mu méla byt zasilka s ptikazem vhozena
do schranky, byla vracena magistratu. Zalobce v té dobé mél funkéni korespondenéni adresu,
a to u pani L. W., provozovatelky vozidla, kterého se mél tykat jim spachany prestupek, o
demz magistrat védél - tato adresa je uvedena ve spravnim spise. Magistrat poté, co mu byla
zasilka s prikazem vracena, mél prikaz zrusit a dotazat se provozovatelky vozidla na kontakt
na zalobce. Prestoze ze spravniho fadu plyne povinnost dorucovat pisemnosti fyzickym
osobam primarné na jejich korespondencni adresu a teprve pak na adresu trvalého pobytu,
magistrat nevyvinul sebemensi snahu korespondendéni adresu zalobce zjistit.

Zalobci bylo upfeno pravo jakkoliv se vyjadrit v prestupkovém tizeni vedeném proti nému,
v/ v i 4 Ve 4 i / / M M v 4 4 4
¢imz magistrat porusil zasady spravedlivého procesu zakotvené v Listiné zakladnich prav a
svobod. Na dorucovani prikazu v trestnim tizeni se kladou vysoké naroky, a je proto treba,
aby byly takto vysoké naroky kladeny (na dorucovani ptikazu) i v fizeni spravaim.

Na adrese trvalého pobytu zalobce zasilka s pfikazem do schranky vhozena nebyla, byt to na
daném Gradé ulinit lze. Z obalky zasilky s pfikazem je zfejmé, ze na Gradé ulozena nebyla a
nebyla ani vhozena do schranky, stejné jako vyzva s poucenim. Nebyly tak splnény zakonné
podminky pro doruéeni pikazu fikci. Zalobce proto navrhl soudu, aby p¥ikaz zrusil.

Zalobce dale namitl, ze se o existenci prikazu dozvédél az 24. 5. 2022 a v zakonné lhiaté proti

nému podal odpor. Ptikaz tudiz pravné prestal existovat. Proto zalobce navrhl, aby jej soud
v/ \4 v/ v/ J . /. . 4 4 M ’

pro pripad, ze prikaz nezrusi, prohlasil za nicotny. Jelikoz 1. usneseni magistratu a 1.

napadené rozhodnuti navazuji na neexistujici prikaz, navrhl zalobce prohlasit nicotnost i

téchto akta.

V argumentaci, kterou brojil proti douleni pfikazu, zalobce také namitl, Ze magistrat
opakované vadné uvedl, ze mu byl pfikaz doruc¢ovan na adresu trvalého bydlisté. To vsak neni
pravda. Dorucovan mu byl na adresu trvalého pobyru, kde logicky bydlet nemohl, nebot se
jedna o sidlo U¥adu méstské &sti Praha 4. Magistrat tyto dva pojmy systematicky zaméfiuje
v zalobcuv neprospéch.
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Pro pripad, ze soud neprohlasi nicotnost 1. usneseni magistratu, zalobce navrhl jeho zruseni.
Pripomnél, ze proti prikazu podal odpor, a nezadal tedy o urleni neplatnosti doruceni
v/ M 4 \4 4 4 Ve 4 v . / /4
prikazu. Magistrat zalobcovo podani vylozil zcela svévolné a jeho vyklad nema oporu
v zakoné, nebot takovou zadost 1ze podat do jednoho roku ode dne, kdy mél byt dkon
(odpor) ulinén. V tomto pripadé zalobce podal odpor po dvou letech po (dle zalobce
/4 V17 v 4 v/ 4 M 4 v . 4
neplatném a domnélém) doruceni prikazu. 1. usneseni magistratu tak predstavuje rozhodnuti
v/ . v . . ° ey v s . ,
o zadosti, kterou zalobce nikdy nepodal a1 z tohoto duvodu jej zalobce povazuje za nicotne.

To, ze zalobce nema na ohlasovné schranku, neni jeho problém. Zalobce by niceho
nenamital, kdyby ji tam Utad méstské Casti Praha 4 umistil. Z 1. usneseni magistratu ani neni
M 4 v v v 4 /4 b 4 4 v J
jasné, zda zalobce na ohlasovné schranku nema, nebo ji tam ma, ale neni oznacena jeho
jménem. V 1. usneseni magistratu je zalobci neopravnéné vytykano, ze si mél zajistit ptijem
korespondence na adrese, kde se realné zdrzuje. To vsak zalobce zajisténo mél, a to u pani L.
W., vlastnice a provozovatelky vozidla, kterého se tykal prestupek.

V disledku toho, ze ministerstvo 1. napadenym rozhodnutim odmitlo odvolani proti 1.
usneseni magistratu (pozn. soudu - ministerstvo odvolani neodmitlo, ale jako opozdéné
zamitlo), zustalo toto vnittné rozporné, vadné, nezakonné a nicotné rozhodnuti v platnosti,
a zalobce jej proto navrhl zrusit.

Dalsim okruhem zalobnich namitek zalobce brojil proti tomu, jak spravni organy obou
stupnu nalozily s jeho zadosti o prominuti zmeskani ukonu (odvolani), které 2. usnesenim
magistratu nebylo vyhovéno a 2. napadenym rozhodnutim byl tento postup aprobovan.
Zalobce v této souvislosti zrekapituloval, co tvrdil jiz v Zadosti samotné, tj. Ze jeho advokatka
byla od 13. 6. do 22. 7. 2022 na planované dovolené. Datovou schranku ji vybirala sluzba,
ktera v$ak 1. usneseni magistratu dorudené dne 16. 6. 2022 pouze zalozila do doslé posty.
Advokatka, ktera kvuli své dlouhodobéjsi dovolené nemohla na dorucené rozhodnuti
reagovat, a to nikoliv svou vinou, se o doruceni tohoto rozhodnuti dozvédéla az po prichodu
z dovolené. Tuto skutecnost zalobce ve spravnim fizeni prokazoval Cestnym prohlasenim
advokatky (o Cerpani dovolené), povérené osoby (o tom, ze vybirala datovou schranku) a
konecné 1 Mgr. H. (o tom, ze nemél pristup do kancelare advokatky a nemohl se s postou
seznamit). Magistrat rozhodoval o prominuti zmeskani lhiity k podani odvolani, nikoliv o
zadosti o prominuti zmeskani tkonu, a 2. usneseni magistratu je tedy neprezkoumatelné.
Vyplyvaji z néj nadto absurdni zavéry, jako naptiklad ze po dobu derpani dovolené neméla
JUDr. Obeidova viibec vybirat postu.

Dle minéni zalobce se ministerstvo ve 2. napadeném rozhodnuti viibec nezabyvalo stézejni
odvolaci argumentaci, tedy tim, Ze magistrat vibec netesil Zidost o prominuti zmeskani sikonu,
ale smySlenou Zddost o prominuti zmeskani lbity. Ve skutenosti ministerstvo jen adekvatné
oduvodriuje 2. usneseni magistratu, ¢imz byl zalobci sebran jeden procesni stupen fizeni.

Zalobce se té2 vymezil proti zivéru, e plinovani dovoleni neod@vodiiuje prominuti
zmeskani lhiity k provedeni tkonu. Odborna literatura vyslovné jako takovy dilezity dtvod
uvadi pobyt v zahranici. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2020 ¢. j. As
192/2020-35, na ktery ministerstvo poukazalo, neni podle zalobce na danou véc ptiléhavy.
Advokatka zalobce vibec o doruceni 1. usneseni magistratu nevédéla. Byla tou dobou na jizni
Moravé, na Slovensku a v Rakousku a objektivné nemohla odvolani ve lhaté podat.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalobce nesouhlast ani se zavérem spravniho organu, %e doru¢ovani rozhodnuti substitutovi
nevyvolava pravni Gcinky. Bylo zrovna obdobi dovolenych a magistratu by zabralo doslova
pét vtefin, kdyby pfi dorucovani 1. usneseni magistratu pridal (mezi adresaty) téz Mgr. H.
S magistratem ptitom jednal zejména tento substitut. Zalobce se domnivé, %e byly splnény
veskeré zakonné podminky pro prominuti zmeskani ukonu.

Ministerstvo ve vyjadreni k zalobé navrhlo, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
K okolnostem samotného prestupku a postupu meéstské policie se nevyjadrovalo s tim, ze
spor je veden o navazujicich procesnich otazkach. Co se tyée namitek ohledné dorucovani,
ty ministerstvo dostate¢né vyporadalo v napadenych rozhodnutich. Zidné ztéchto
rozhodnuti neni nicotné. Ve véci rozhodoval vécné prislusny magistrat coby urad obce
s rozsirenou pusobnosti, ministerstvo pak ve véci rozhodovalo na zakladé zakona ¢. 131/2000
Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisi. Rozhodnuti nejsou ani vnitiné
rozporna, obsahuji zakonem vyzadované nalezitosti a jejich vyroky koresponduji
s oduvodnénimi, ktera jsou srozumitelna a prehledna.

V replice ze dne 10. 4. 2023 zalobce uvedl, Ze postup straznikd méstské policie pfi kontrole,
pti niz zjistili Gdajny prestupek, souvisi minimalné sotazkou dorucovani prikazu.
Zopakoval, ze proti prikazu podal odpor, nikoliv Zddost o uréeni neplatnosti doruceni.
Zamitnuti neexistujici zadosti ¢ini z 1. usneseni magistratu nicotny akt.

Pfi rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 124 odst. 5 pism. k) zakona o silni¢nim provozu ve znéni pozdéjsich predpist obecni
/ V. V/V o 4 M 4 / v 4 v/ 4
urad obce s rozsifenou pusobnosti projednava prestupky podle tohoto zakona a vede fizeni
o zadrzeni ridiéského prukazu.

Podle § 128a zakona o silniénim provozu pusobnosti stanovené krajskému ufadu nebo

4 / V. V/V o 4 4 M / v 4
obecnimu Gradu obce s rozsirenou pusobnosti podle tohoto zakona jsou vykonem prenesené
pusobnosti.

Podle § 118 odst. 3 pism. b) zakona o hlavnim mésté Praze prislusna ministerstva, do jejichz

o] . ’ v/ M v /4 o . 4 v v 4 4
pusobnosti nalezi oblasti prenesené pusobnosti hlavniho mésta Prahy prezkoumavaji
rozhodnuti organt hlavniho mésta Prahy vydana ve spravnim fizeni.

Podle § 23 odst. 1 spravniho tadu nebyl-li v ptipadé dorucovani podle § 20 adresat zastizen
a pisemnost nebylo mozno dorudit ani jinym zpisobem ptipustnym podle § 20, pisemnost
se ulozi.

Podle § 23 odst. 3 pism. b) spravniho radu se pisemnost ulozi u obecniho dfadu nebo
v provozovné provozovatele postovnich sluzeb, pokud se dorucuje jejich prostiednictvim.

Podle § 23 odst. 4 spravniho radu adresit se vyzve vlozenim oznameni o nelspé$ném
dorudeni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si ulozenou
pisemnost ve lhtité 10 dnl vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu
si 1ze pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloudil-li to spravni organ, pisemnost se po
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uplynuti 10 dnt vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati
spravnimu organu, ktery ji vyhotovil.

Podle § 23 odst. 5 véty prvni spravniho fadu zaroven s oznamenim podle odstavce 4 se adresat
pisemné pouci o pravnich dusledcich, které by jeho pfipadné jednani podle § 24 odst. 1, 3 a 4
vyvolalo nebo 0 moznosti postupu podle § 24 odst. 2.

Podle § 24 odst. 1 spravniho radu jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve lhuté 10
dnd ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za
dorucéenou poslednim dnem této lhuty.

Podle § 24 odst. 2 spravaiho radu prokaze-li adresat, ze si pro dodasnou nepfitomnost nebo

.. 4 /v 4 o / i v 4 v 4 / o_V
z jineho vazného duvodu nemohl bez svého zavinéni ulozenou pisemnost ve stanovené lhaté
vyzvednout, muze za podminek ustanoveni § 41 pozadat o urleni neplatnosti doruceni nebo
okamziku, kdy byla pisemnost dorudena.

Podle § 41 odst. 1 spravniho fadu navracenim v predesly stav se rozumi prominuti zmeskani
/ / M v 4 M Ver Ve /. 4 M 4 4 Ve _/ o_V
Ukonu, ktery je tfeba provést nejpozdéji pfi ustnim jednani nebo v uréité lhaté, nebo
4 v 4 v /4 4 .. v Ve i
povoleni zpétvzeti nebo zmény obsahu podani, kterou by jinak nebylo mozno ucinit.

Podle § 41 odst. 4 spravniho fadu spravni organ promine zmeskani tkonu, prokaze-li podatel,
v v /v 4 v / o / M M v 4
ze prekazkou byly zavazné davody, které nastaly bez jeho zavinéni.

Podle § 77 odst. 1 spravniho fadu nicotné je rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ

o v v v/ v / 4 . 4 4 4 v/ / v v v/ v /4
vubec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadtizeny vécné prislusnému
spravnimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitiné
rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je
nelze vibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.

Podle § 64 s. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro fizeni ve spravnim soudnictvi
Ve vV v 4 /4 Vv /7 v/ . v / 4 v/
priméfené ustanoveni prvé a treti ¢asti obcanského soudniho radu.

Podle § 50g odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu, ve znéni Géinném od
1. 7. 2009 musi dorudenka obsahovat

a) oznaleni soudu, ktery pisemnost predal k dorucent,

b) oznadeni dorucujiciho organu,

¢) oznaleni dorucované pisemnosti,

d) oznadeni adresata a adresy, na niz ma byt pisemnost dorucena,

e) prohlaseni dorucujiciho organu o tom, v ktery den nebyl adresat zastizen, v ktery
den byla pisemnost odevzdana adresatu ¢i pfijemci, v ktery den byla pisemnost
pripravena k vyzvednuti, v ktery den bylo ptijeti pisemnosti odepieno nebo nebyla
poskytnuta soudinnost nezbytna k fadnému doruceni pisemnosti,

f) hodinu a minutu dorudeni, byla-li vyznadena poznamka ,presny ¢as doruceni®,

g) jméno a prijmeni dorucovatele, jeho podpis a otisk Gfedniho razitka dorucujiciho
organu,
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h) jméno a prijmeni osoby, ktera pisemnost prevzala nebo ktera prevzeti pisemnosti
odeprela nebo ktera neposkytla soucinnost potfebnou k radnému dorudent
pisemnosti, jsou-li tyto udaje dorucujicimu organu znamy, (daj o jejim vztahu k
adresatu, jestlize pisemnost prijala za adresata, a jeji podpis,

. ’ . . v /7 . /

1) Udaj, zda je vylouceno vhozeni pisemnosti do schranky.

Podle § 50g odst. 2 o. s. f. byla-li pisemnost ulozena, musi dorucenka obsahovat také adaj
o tom, zda byla adresatu zanechana vyzva, aby si pisemnost vyzvedl.

Podle § 50f odst. 3 véty druhé o. s. 1. je dorucenka verejnou listinou.

Podle § 18a odst. 2 zakona o elektronickych tkonech dokument dodany podle odstavce 1
véty prvani je dorucen okamzikem, kdy se do datové schranky prihlasi osoba, ktera ma
s ohledem na rozsah svého opravnéni pristup k tomuto dokumentu.

Podle § 10b odst. 1 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cislech, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o evidenci obyvatel“) na pisemnou zadost obc¢ana lze
v evidenci obyvatel vést téz daj o adrese, na kterou mu maji byt dorucovany pisemnosti
podle zvlastniho pravniho predpisu.

Podle § 10c zakona o evidenci obyvatel ohlasovna, v jejimz sidle ma fyzicka osoba trvaly
pobyt, zajisti vhodné misto, kde bude mozné ulozit oznameni o ulozeni zasilky a vyzvu
s poudenim.

Poté, co soud prezkoumal zalobou napadena rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které jejich vydani
v 4 v / v v v M v/ i v/ 4 / 7 1 V7 i o 4
predchazelo, dospél k zavéru, ze zaloba je z¢asti nepripustna a ve zbyvajici Casti nedivodna.

Vzhledem k tomu, Ze na prvopocatku celé nyni projednavané véci stal prikaz a jeho doruceni
zalobci fikci, zabyval se soud v prvé radé souborem zalobnich namitek, které doruceni
prikazu zalobci dne 23.3.2020 zpochybnuji. Tyto namitky soud neshledal divodnymi,
nebot prikaz byl zalobci dorucen v souladu se zakonem.

Soud vychazel z obsahu dorudenky, resp. vracené obalky s modrym pruhem, v niz byl
zalobci dorucovan prikaz. Obsahuje-li totiz dorudenka vSechny relevantni nalezitosti
ustanoveni § 50g o. s. f., je vefejnou listinou osvédlujici pravdivost toho, co je v ni
osvédCovano ¢ potvrzovano, neni-li dokazan opak. Spravni organ proto nemusi radné
ohlaseni o ulozeni zasilky postou provérovat nebo dokazovat, nebot tato skute¢nost vyplyva
primo dorulenky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2004 ¢&. j. 4
Azs 278/2004-58 ¢i a contrario rozsudek téhoz soudu ze dne 28. 4. 2004 ¢. j. 5 Azs 35/2004-
50).

Piedmétna obalka s modrym pruhem zalozena ve spise obsahuje razitka s témito
informacemi: ,Na uvedené adrese sidli pouze MU¥, ,Adresit nemi domovni schranku®, a
MU nemi zadny kontakt na adresata“. Obalka obsahuje informaci ,,Adresat nezastizen,
oznameno“ s datem 11. 3. 2020, jménem dorudovatelky a jejim podpisem. Na dorucence je
zaskrtnuta kolonka ,Adresat vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo zanechano pouceni®
s doplnénym datem 11. 3. 2020 spolu s podpisem dorucovatelky. Na obalce chybi ttrzek, na
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némz se dle tiskopisu nachazi pouceni v nasledujicim znéni: ,, Tato zdsilka obsahuje pisemnost,
jejiz dorucovani se vidi zakonem ¢&500/2004 Sb., spravni ¥dd. Ve vlastnim zajmu proto vénujte
pozornost tomuto poucend. Jestlize si adresdt zdsilku nevyzvedne ve lbiité 10 dni ode dne, kdy byla
pripravena k vyzvednuti, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhiity. ProkdZe-
li adresat, Ze si pro docasnou nepritomnost nebo z jiného vizného divodu nemohl bez svého
zavinéni pisemnost ve stanovené lhité vyzvednout, miize podle § 41 spravniho 7ddu poZidat
odesilajici spravni orgin o wuréeni neplatnosti doruceni nebo okamZiku, kdy byla pisemnost
dorucena. PoZidat o uréeni neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy byla pisemnost dorucena, je
mozné do 15 dnii ode dne, kdy pominula prekdzka, kterd branila zdsilku vyzvednout, nejpozdéji
vsak do jednoho roku ode dne, kdy méla byt zdsilka nejpozdéji vyzvednuta. Jestlize bude odmitnuto
prevzeti zasilky, odmitnuto nebo znemoznéno predani pouceni nebo nebude poskytnuta soucinnost
nezbytnd k vddnému doruceni, bude pisemnost povazovina za dorucenou dnem, kdy doslo k
neispésnému pokusu o doruceni.“ Navzdory tomu, ze je na obalce zaskrtnuto ,,Nevracet, vlozit
do schranky ulozit 10 dni“, je na obalce vyznadeno, ze adresat nema domovni schranku a ze
pisemnost byla vricena odesilateli (s pfipojenym kulatym razitkem Ceské posty ze dne
24.3.2020 a podpisem postovni dorucovatelky). Dorucenka obsahuje jméno zalobce, jeho
datum narozeni, adresu Ufadu méstské asti Prahy 4 (co? byla adresa Zalobcova trvalého
pobytu), oznaleni odesilatele (magistratu), jakoz i spisovou znacku a ¢islo jednaci prikazu.

Soud je presvédcen, ze vySe popsana dorucenka, ktera zustala soucasti obalky s modrym
pruhem, po formalni strance zcela obstoji a 1ze ji povazovat za verejnou listinu. Obsahuje
veskeré relevantni zakonem pozadované nalezitosti a nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze
dorudovani prikazu probéhlo tak, jak predpoklada spravni rad. Protoze zalobce nebyl v misté
jeho trvalého pobytu zastizen, bylo mu na misté zanechano poucent, zasilka byla ulozena na
posté 10 dnu (resp. 12 dnt, nebot desaty den ulozni doby ptipadl na sobotu, a tak poslednim
dnem byl nejblizsi pristi pracovni den, tj. pondéli 23. 3. 2020).

Neni podstatné, ze zasilka byla po marném uplynuti Glozni doby vracena odesilateli
navzdory pokynu ,Nevracet, vlozit do schranky“. Na uplatnéni fikce doruceni
dle § 24 odst. 1 spravniho radu totiz nema vliv skuteénost, zda po uplynuti Glozni doby doslo
ke vhozeni dorucované pisemnosti do schranky adresata (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2016 & j. 3 As 241/2014-41, & 3524/2017 Sb. NSS). Zalobce nadto
v zalobé sam ptipustil, ze zddnou schranku, do které by bylo mozné pisemnost vhodit, na
adrese trvalého pobytu nemél. Neexistence takové schranky logicky znemoznila realizaci
pokynu ,vlozit do schranky*®.

Ke zpochybnéni Gdaju o dorudent, které vyplyvaji z dorudenky, musi adresat rozhodnuti
Vv v/ .. v v v M M M vVv/
predestrit jinou, avsak srovnatelné pravdépodobnou verzi reality (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 9. 2014 ¢. j. 8 As 56/2014-24). Zalobce zpochybriuje tdaje
vyplyvajici z dorucenky toliko tvrzenim, ze mu Gfednice na Utadé méstské Casti Praha 4
/ . v M /4 A b \4 M 4 M 4 4 4
Udajné na jeho opakované dotazy sdélily, ze tam nic nema. Toto jeho ni¢im nepodlozené
tvrzeni vSak neni zpusobilé zvratit Gsudek soudu o skutkovém stavu, ktery vyplyva z 4daja

na verejné listiné - dorucence.

Soud dale ptipomina dosud neptrekonany zavér Nejvyssitho spravniho soudu vyjadfeny

v rozsudku ze dne 10. 4. 2013 C. j. 4 As 6/2013-28, podle néhoz ,(kJazdy je povinen zajistit si
na adrese trvalého pobytu (adrese pro dorucovdni) prebirani pisemnosti zasilanych organy verejné
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moci av opacném pripadé je povinen nést prislusné negativoni nasledky vcetné pripadné fikce
doruceni pisemnosti, o kterych se pripadné adresat ve skutecnosti ani nedozvédél.

Sam zalobce pripustil, ze pisemnosti na Ufadé méstske casti Praha 4 zanechat lze. Soud
k tomu uvadi, ze je dokonce podle § 10c zakona o evidenci obyvatel povinnosti Uradu
meéstské Casti Praha 4 coby tzv. ohlasovny zajistit vhodné misto k ulozeni a umoznéni
prevzeti oznameni o ulozeni zasilky a vyzvy s poucenim fyzickym osobam, které tam maji
evidovany trvaly pobyt. Divodova zprava k implementaci tohoto ustanoveni do zakona
o evidenci obyvatel od 1. 1. 2016 uvadi, ze ,(t)oto ustanoveni umozni vynzit p¥i dorucovini
podle vsech procesnich predpisi fikci doruceni a zefektivnit tim tato ¥izeni.“. Od 1. 1. 2016 proto
eV M Ve 4 4 v v 4 M vVv/ 4 4

jiz nejsou pouzitelné zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2.
2014 ¢.j. 1 As 106/2013-44, které vychazely z predchozi pravni upravy, podle niz povinnost
prevzeti pisemnosti a vyzev ohlasovny netizila, a ohlasovny tedy mély moznost prevzeti

4 Ve / v/ . v/ vV V V / M vv/ 4 4

pisemnosti ¢i vyzvy odepfit (jako tomu bylo v pfipadé feseném Nejvyssim spravaim soudem
ve zminéném rozsudku). Takovou moznost jiz ohlasovny od roku 2016 nemaji. Jak a zda
vubec se fyzické osoby k pisemnostem doruc¢ovanym jim na adresu ohlasovny realné
dostanou, vsak zalezi pfedev$im na jejich vlastni aktivité a odpovédnosti.

Zalobce se myli v tom, ze magistrat mu mél prikaz dorucovat na korespondenéni adresu
.. v v M 4 \4 4 4 v
u majitelky (a soucasné provozovatelky) vozidla, s nimz spachal dopravni prestupek. Bylo
vyhradné jeho volbou, ze si jako adresu svého trvalého pobytu zvolil adresu Uradu méstské
\ A i 4 4 M M / M M /7 v
Casti Praha 4. Ze spravniho spisu neplyne jakékoliv propojeni zalobce a provozovatelky
vozidla. Pokud mél zalobce korespondencni adresu u majitelky vozidla, jak uvadi v zalobe,
mohl a mél pozadat dle § 10b odst. 2 zakona o evidenci obyvatel, aby byl v evidenci veden
/v / M 4 / v 4 4 . v 4
téz udaj o adrese, na kterou mu maji byt doruovany pisemnosti. To vsak zalobce
v Ve . . / vy ot e e . v s Vev v
prokazatelné neucinil. Magistrat nemeél jak zjistit jeho korespondenéni adresu, pficemz
nebylo jeho povinnosti kontaktovat provozovatelku vozidla s dotazem na korespondencni
adresu zalobce, pokud mél k dispozici adresu jeho trvalého pobytu uvedenou v centralni
evidenci obyvatel a na jeho obc¢anském prukazu (jehoz fotografie je soucasti spravniho spisu).
Receno jinak, mél-li magistrat k dispozici pouze zalobcovu adresu evidovanou v centralni
evidenci obyvatel, bylo jeho povinnosti doru¢ovat pisemnosti adresované zalobci pravé na
tuto adresu.

Zalobce v Zalobé opakované brojil proti tomu, e spravni orgdny obou stupfiti zamétiovaly
pojmy trvany pobyt a trvalé bydli§té. Zalobce pfitom zdiraziioval, Ze t¥ad méstské Esti
z povahy véci jeho bydlistém byt nemtze. Zalobci lze dat za pravdu v tom, Ye zikon o
evidenci obyvatel i spravni fad operuji s pojmem trvaly pobyt. Z kontextu spravnich
rozhodnuti je nicméné zfejmé, ze magistrat i ministerstvo hovoti v ptipadé dorucovani na
ohlasovnu o zalobcové trvalém pobytu a nikterak mu nepodsouvaji, Ze na ohlasovné bydli.
Vytykana formulaéni nespravnost v zadném pfipadé neni vadou, ktera by méla vliv na
zakonnost kteréhokoliv z napadenych rozhodnuti.

Soud ¢ini nasledyjici diléi zavér: z dorudenky vztahujici se k prikazu plyne, ze poudeni o
nasledcich marného uplynuti 10denni Glozni lhity pisemnosti (ptikazu) bylo zanechano na
ohlafovné. Zalobce v pribéhu spravniho ¥zeni ani v Hzeni pfed soudem tuto skutednost
vérohodné nezpochybnil a Zadnym relevantnim diikazem neprokazal opak. Magistrat nebyl
povinen patrat po tom, kde konkrétné a jak bylo poudeni na ohlaSovné zanechano, (i
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dokonce provadét v tomto sméru dokazovani. Dorucovani prikazu zalobci na adresu jeho
trvalého pobytu na ohlaSovné probéhlo v souladu s pravnimi predpisy. Prikaz byl zalobci po
pravu dorucen fikci dne 23. 3. 2020 a po marném uplynuti 8denni lhity k podani odporu
nabyl pravai moci dne 1. 4. 2020.

Soud prvnim vyrokem tohoto rozsudku odmitl zalobu v té Casti, v niz se zalobce domahal
zruseni prikazu, a to za pouziti § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s.t.s. Jak bylo
podrobné rozvedeno vyse, soud dospél k zavéru, ze prikaz byl zalobci fadné doruden, a
vzhledem k tomu, ze Zalobce proti nému nebrojil véasnym odporem, nabyl pravni moci dne
1. 4. 2020. Zaloba sméfujici proti pravomocnému pikazu je v takovém pipadé nepipustna,
protoze zalobce ve spravnim fizeni nevycerpal radné opravné prostredky. Soud pouze pro
Uplnost dodava, ze zalobu by bylo nutno odmitnout i tehdy, pokud by zalobce proti prikazu
podal odpor véas (coz se v projednavané véci nestalo). Pripustnosti zaloby proti prikazu
vydanému podle § 150 spravniho radu se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
24.3.2016 C. j. 3 As 8/2014 - 78, pricemz zavéry, k nimz dospél, jsou plné prenositelné i na
prikaz vydany podle § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku
konstatoval, ze ,je-li napaden de iure existujici prikaz, znamend to, Ze proti nému jeho adresdt
nebrojil véas podanym odporem; v takovém pripadé ovsem tento spravni akt nemiize byt podroben
soudnimu prezkumu, nebot’ by tim byla porusena jeho subsididrni povaba vyjidrend v ustanoveni
§ 5s. 7 s., dle kterého nestanovi-li tento nebo zvldstni zdakon jinak, Ize se ve spravnim soudnictvi
domdhat ochrany prav jen na navrh a po vylerpani opravnych prostredkii, pripousti-li je zvlastni
zakon. V takovém pripadé musi byt Zaloba odmitnuta pro nep¥ipustnost, postupem dle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. d)s. 7. s. [za pouzit{§ 68 pism. a)s. 7. s.]. Pokud byl odpor v oteviené lhité poddin,
byl tim prikaz eo ipso odstranén (nevyZaduje se tedy jakykoliv itkon ze strany spravnibo organu) a
ve spravnim Tizeni se pokracluje, jako by prikaz vydin nebyl. V takovém pripadé opét neni
zaloZena prezkumnd pravomoc spravniho soudu, nebot’ zde chybi podminky vizeni, a to jeho
predmét (spravni rozhodnuti) i pasivné legitimovany subjekt, ktery rozhodl v poslednim stupni (§
69 s. 7. s.); Zaloba pak musi byt odmitnuta postupem dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)s. 7. 5.

Nasledné soud prezkoumal 1. usneseni magistratu a 1. napadené rozhodnuti, a to v mezich
uplatnénych zalobnich namitek. Pro Gplnost lze uvést, ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3.2023 ¢. j. 8 As 166/2021-39 je usneseni, jimz spravni organ rozhoduje
ourleni neplatnosti doruceni podle § 24 odst. 2 spravniho tadu, rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s.f.s., pokud je dorulovanou pisemnosti pfikaz. Soud se proto mohl
vénovat vécnému prezkumu téchto rozhodnuti.

Zalobce namitl nicotnost 1. usneseni magistritu a 1. napadeného rozhodnuti, kterou
spatroval v prvé radé v tom, ze obé tato rozhodnuti navazuji na prikaz, ktery byl podle néj
odporem podanym 26. 5. 2022 ze zdkona zrusen. Tak tomu ovsem neni - odpor podany
zalobcem po vice nez 2 letech od pravni moci prikazu na jeho existenci ¢i pravni moc nemél
zadny vliv. Tento zalobciv konstrukt o nicotnosti uvedenych rozhodnuti je tudiz
nedtivodny.

Zalobce povazuje 1. usneseni magistratu za nicotné také proto, ze jim magistrat nerozhodl o

jeho odporu, nybrz odpor svévolné posoudil jako zadost o uréeni neplatnosti doruceni
prikazu, a podle Zalobce tedy de facto rozhodl o neexistujici zadosti. Soud ani této zalobni
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argumentaci neprisvédcil. Podle § 37 odst. 1 véty druhé spravniho 7ddu se podani posuzuje
podle svého skutecnébo obsabu a bez obledu na to, jak je oznaceno. Zalobce sice podani oznaéil
jako odpor, nicméné jej podal se znaénou ¢asovou prodlevou a zpochybnoval v ném samotné
dorudeni prikazu. Magistrat proto zcela spravné posoudil obsah takového podani jako zadost
o urleni neplatnosti dorudeni piikazu. Zalobci se v odtvodnéni 1. usneseni dostalo
zevrubného vysvétleni mechanismu dorudeni prikazu fikci a vedle toho se magistrat vénoval
rovné? otazce opozdénosti podaného odporu. Zadny ze Zalobcovych argumentd tak nezdstal
oslysen. Lze uzavfit, ze 1. usneseni magistratu neni nicotné, a nicotné neni ani 1. napadené
rozhodnuti, jimz ministerstvo zamitlo odvolani proti 1. usneseni magistratu jako opozdéné.

Soud je povinen posoudit, zda napadené akty nejsou nicotnymi rozhodnutimi, z Gfedni
povinnosti (§ 76 odst. 2 s.r.s.)). Vycet vad, které mohou zpusobovat nicotnost spravniho
rozhodnuti, je obsaZen v § 77 odst. 1 spravniho ¥adu. Zadnou z téchto vad 1. usneseni
magistratu ani 1. napadené rozhodnuti netrpi. Magistrat i ministerstvo jsou spravaimi organy
vécné 1 funkéné prislusnymi k rozhodnuti ve véci prestupku zalobce, jakoz 1 o navazujicich
procesnich otazkach, a to podle vyse citovanych ustanoveni zakona o silni¢nim provozu a
zakona o hlavnim mésté Praze. Jimi vydana rozhodnuti obsahuji veskeré zakonem
pozadované nalezitosti, srozumitelny a zcela urcity vyrok téchto rozhodnuti koresponduje
s odavodnénim, z néhoz jsou bez obtizi seznatelné pravni Gvahy, jimiz se spravni organy
obou stupnu pri rozhodovani v daneé véci ridily.

Soud podotyka, ze zalobce proti 1. napadenému rozhodnuti nevznesl jiné namitky nez ty,
které byly vyporadany vyse. Nebrojil proti jeho samotnému obsahu, tedy proti tomu, ze
ministerstvo zamitlo jeho odvolani proti 1. usneseni magistratu jako opozdéné podle § 92
odst. 1 spravniho fadu. Opozdénosti odvolani si byl zalobce patrné védom, nebot pozadal o
prominuti zmeskani ukonu.

Soud ¢ini dalsi dil¢i zaveér: 1. usneseni magistratu neni nicotné ani vnitfné rozporné a bylo
4 M v 4 4 4 4 4 4 /7 IV 4 v/ 4

vydano v souladu s pravidlem, podle néhoz spravni organ hodnoti podani Gcastnika tizeni

dle jeho skute¢ného obsahu. Zalobce podal odvolani proti 1. usneseni magistratu po marném

4 4 o 4 4 4 4 /v v/ v v . M

uplynuti 15denni lhaty k podani odvolani, o niz byl radné poucen, a ministerstvu proto

nezbylo nez odvolani jako opozdéné zamitnout. Ani v procesnim postupu tykajicim se této

linie daného ptipadu soud neshledal Zadné pochybeni ze strany spravniho organu.

Soud se nasledné zabyval namitkami, jimiz zalobce zpochybnil zaikonnost
a prezkoumatelnost 2. usneseni magistratu a 2. napadeného rozhodnuti. Témito
rozhodnutimi spravni organy vyporadaly zalobcovu zidost o prominuti zmeskani dkonu
(odvolani), které bylo fakticky zapti¢inéno tim, ze 1. rozhodnuti magistratu bylo dodano do
datové schranky advokatky zalobce v dobé jeji dovolené.

Zalobce predné vytyka magistratu, ze svévolné posoudil jeho zadost o prominuti zmeskani
sikonu jako zadost o prominuti zmeskani Ibity k podani odvolani. Zalobce mini, ze tento
postup zpusobil neprezkoumatelnost 2. usneseni magistratu, protoze z néj neni vibec zfejmé,
co vedlo magistrat k zamitnuti skute¢né podané zadosti o prominuti zmeskani tkonu. Dle
nahledu soudu vsak toto zalobcovo tvrzeni predstavuje pouhou slovni ekvilibristiku, nebot

. ’ M / Vv / / / M / V] / / o / / / /
mezi terminy prominuti zmeskdani iikonu a prominuti zmeskani lbity k podani odvolani
obsahové zadny rozdil neni. Jedna se o vyjadfeni téhoz institutu zakotveného v § 41
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spravniho radu, ktery mj. rovnéz pracuje s pojmem navrdceni v predesly stav. Obsahové se
M /4 /v / Vv 4 A \4 v o Ve 7 / v/ 4 v
jedna o totéz - ulastnik nepopira, ze mu marné uplynula lhuta k uréitému tkonu, zada vsak
spravni organ, aby mu prominul marné uplynuti této lhuty a dovolil mu urcity tkon podat.
Zadost musi ucastnik tizeni podlozit zavaznymi davody, které zapricinily, ze tkon neucinil
ve lhtuté. Ve 2. usneseni magistratu spravni organ na str. 3 uvedl, ze ,posoudil podini ...
s Zddosti o prominut{ ikonu, kterou dle obsabu hodnotil jako Zidost o prominuti zmeskdni lbiity
k poddni odvoldni...“. Z toho lze vyvodit pouze tolik, ze magistrat oznalil odvolani proti 1.
Vi . 7 . / . v v /4 /7 v/ a4 M
usneseni magistratu jako onen ukon, jehoz zmeskani zada zalobce prominout. Nerozhodoval
.. A i v o v/, \4 \4 b 4 v 4 \4 /. /
o jiné zadosti a uz vubec nelze fici, ze zalobci je svévolné podsouvano, ze podal tkon, ktery
ve skute¢nosti podat nezamyslel. Zalobce podal zadost podle § 41 spravniho radu (coz ostatné
sam v zadosti uvedl) a magistrat ji s poukazem na § 41 odst. 4 spravniho radu nevyhovél.
Zalobni namitka, ze magistrat rozhodoval o nécem jiném, je tudiz nedtvodna.

Neprezkoumatelné neni 2. usneseni magistratu ani proto, ze by se v ném spravni organ
nezabyval davody, pro néz zalobce o prominuti zmeskani odvolani zadal. Z jeho odtivodnéni
je patrné, ze dovolenou advokatky JUDr. Obeidové magistrat nepovazuje za zavazny davod
ve smyslu § 41 odst. 4 spravniho radu. Magistrat soucasné poukazal na to, ze je v zasadé
lhostejneé, kdo se do datové schranky advokatky fyzicky prihlasil a tim stvrdil doruceni dané
pisemnosti. Ministerstvo nasledné ve 2. napadeném rozhodnuti tyto Gvahy magistratu dale
rozvinulo, coz mu s ohledem na zasadu jednotnosti rizeni nelze davodné vytykat (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007 ¢. j. 1 As 60/2006-106).

Zalobce namitl, Ze jeho advokétka nikoliv svou vinou nemohla reagovat na 1. usneseni
magistratu, které ji doslo do 16. 6. 2022 do datové schranky, a Ze 1. usneseni magistratu mohlo
a mélo byt dorudovano té% substitutovi advokatky Zalobce. Zalobce pFitom nepopira, e
datovou schranku jeho advokatky JUDr. Obeidové otevrela dne 16. 6. 2022 osoba, kterou
tim advokatka povéftila (aza timto Ucelem ji poskytla prihlasovaci ddaje do své datové
schranky advokatky). Poukazuje na to, ze povérena osoba doslou postu pouze vytiskla a jeho
advokatka se o dorucCeni 1. usneseni magistratu realné dozvédéla az po svém prijezdu
z dovolené. Substitut Mgr. H. se o doruceni 1. usneseni magistratu zalobcove advokatce
dovedél az z odpovédi magistratu na jeho dotaz.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 17. 2. 2015 ¢. j. 7 Azs 13/2015-28 uvedl, ze zavazné
dtvody ve smyslu § 41 odst. 4 spravniho fadu museji byt objektivni povahy, pficemz
zavaznost téchto diivodi se posuzuje vzdy podle okolnosti konkrétniho ptipadu. Uvedené
ustanoveni jednozna¢né vyzaduje, aby se jednalo o takovou ,skutecnost, kterou adresit
neplanoval a ktera nastala bez mozZnosti, aby ji jakkoliv mobl ovlivnit, napr. hospitalizace
z divodu vazného viraz apod. Tedy skutecnost nahodilou, mimorddnon. Nikoliv vsak skutecnost
zcela zdavislou na vitli stéZovatele, jimz bylo v daném pripadé s velkym predstibem pred rozhodnou
uddlosti ucinéné rozhodnuti odjet na dovolenon. Plinovand dovolend nemiize byt v Zddném
pripadé vybodnocena jako zdvazny divvod, ktery nastal bez stéZovatelova zavinéni. Pokud
stéZovatel v predstibu védeél, Ze se nebude v dobé od 5. 7. 2012 do 19. 7. 2012 z divodu plinované
dovolené zdrZzovar v misté bydlisté, takze siv této dobé nebude moci prebirat dorucované
pisemnosti, musel si byt védom dusledkd, které v souvislosti s doru¢ovanim pisemnosti od
spravniho organu mohou nastat.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.11. 2015 ¢. 5. 7 As 208/2015-48). V rozsudku ze dne 23. 1. 2014 ¢.j. 4 Ads 114/2013-26 se
pak Nejvyssi spravni soud zabyval situaci, v niz Gcastnik spravniho fizeni podal odvolani po

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



72.

73.

74.

14 15 A 101/2022

marném uplynuti lhity s odivodnénim, ze doslo k administrativnimu pochybeni advokatni
praktikantky jeho pravniho zastupce. Podle Nejvyssiho spravniho soudu ,,poddni odvolini u
odvolaciho organu, knémuz dojde v disledku pochybeni pracovniki advokatni kanceldre,
nepredstavuje vazny diivod pro zachovani Ibhity pro poddani odvolani ve smyslu § 40 odst. 1 pism.
d) véty za stiednikem spravnibo ¥ddu, ani divod pro prominuti zmeskdini odvolini ve smyslu §
41 odst. 4 téhoz zdakona.“ Ve svétle pravé citovanych judikatornich zavéra soud neshledava
sebemensi prostor k tomu, aby planovanou dovolenou zalobcovy advokatky bylo mozné
akceptovat jako zavazny diavod pro prominuti zmeskani tkonu, a dava tak plné za pravdu
ministerstvu a magistratu. Bylo jen a pouze na zalobcové advokatce, aby si po dobu své
4 4 v/ i o V. _/ / v/ 1 A 4 4 4
planované nepfitomnosti z duvodu zahraniéni dovolené zatidila vybirani datové schranky
takovou osobou, ktera by ji samotnou ¢i pripadné jejiho substituta Mgr. H. informovala o
4 MY v /7. M VA o 4 4 4 4
pisemnosti, jejiz dorulenti je spojeno s pocatkem lhaty k podani odvolani.

Neopodstatnéna je i diléi namitka zalobce, ze magistrat mél doru¢ovat meritorni rozhodnuti
téz Mgr. H., kterého advokatka JUDr. Obeidova zmocnila ke svému zastupovani. V pripadé,
v M / Vv 4 /4 4 v/ 4 V.o M 4 i

ze je UCastnik spravniho fizeni zastoupen, se dorucCuje pouze jeho zastupci (§ 34 odst. 2
spravniho fadu). V usneseni ze dne 4. 11. 2003 ¢. j. 1 As 4/2003-48 rozsireny senat Nejvyssi
spravni soud dovodil, ze dorudi-li krajsky soud usneseni, kterym se fizeni konéi, substitutovi
advokata, jde o nei¢inné dorucent, a to proto, ze substitut je pouze zastupce advokata, nikoliv
/ Vv 4 v/ 4 /v /7 4 v/ 4 / 4 4 v/
Ucastnika fizeni. Totéz plati 1 pro zastoupeni v fizeni vedeném podle spravniho radu.
V rozsudku ze dne 25. 2. 2016 C. j. 9 As 220/2015-47 pak Nejvyssi spravai soud konstatoval,
\4 N / / / /v /| / v V4 / /

ze (sJubstitut se nestdvd zdstupcem ucastnika, ale zdstupcem zmocnénce. Spravni organy se
Zadného pochybeni pri dorucovani nedopustily, naopak dorucent, kterého se stéZovatel nepravem
dovoldva (doruceni substitutovi) nevyvoldva pravni ncinky, které zakon spojuje s dorucovanim
’v o) v/ ;v . e ’ o « ’ i Ve ’ 7 ’
ucastnikam Tizeni &1 jejich zdstupcim.“ Z téhoz rozsudku pfi rozhodovani v nyni
projednavaneé véci spravné vychazelo i ministerstvo. Lze uzavrit, ze magistrat zcela v souladu
se zakonem 1 shora nastinénymi judikatornimi vychodisky dorucoval 1. usneseni magistratu
vylucné advokatce zalobce.

Povinnost organu verejné moci sva rozhodnuti radné odtuvodnit nelze interpretovat jako
v M 4 v P \4 4 . Ve 4 4 4 oV Ve
pozadavek na detailni odpovéd’ na kazdou namitku. Soud ¢i spravni organ muze na urditou
namitku reagovat i tak, ze v odtivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru Glastnika

v/ 4 Vv /. /7 / v v Ve Vv o 4 4 4 . * /I V 4 v/ 4 \4
fizeni odlisny nazor, ktery presvédciveé zduvodni, tim se s namitkami Gc¢astnika fizeni vzdy -
minimalné implicite - vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument v odivodnéni
tak bez dals$iho nezptisobuje nezdkonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost.
Podstatné je, aby se organ verejné moci vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami G¢astnika
v/ 4 4 Vv /. 4 . 4 o v 4 ’ Vo /4 M
fizeni. Neni proto neprezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz odtivodnéni organ vefejné moci

. 4 / vV 4 v/ 4 Y% / 4 / v V ]V Vv o 4

prezentuje od nazoru ucastnika rizeni odliSny nazor, ktery presvedcivé zduvodni, a toto
zdivodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009 ¢.j. 9 Afs 70/2008-13 a ze dne 21. 12. 2011
¢.j. 4 Ads 58/2011-72 ¢ nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08).
Soud v souladu s pravé uvedenym vyporadal v rozsudku zakladni Zalobni namitky, aniz by
se detailné zabyval v§emi dil¢imi subnamitkami.

Protoze soud dospél k zavéru, ze obé Zalobou napadena rozhodnuti ministerstva, jakoz 1 jim

predchazejici rozhodnuti magistratu byla vydana v souladu se zdkonem, druhym vyrokem
rozsudku zalobu ve zbyvajici ¢asti podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedivodnou zamitl.
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Soud shledal, ze o zalobé lze rozhodnout vyluéné na zakladé spravniho spisu, jenz mu byl
predlozen ministerstvem. Spravnim spisem se v fizeni pred spravnim soudem dikaz
neprovadi; soud z néj pti prezkumu zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti obligatorné
vychazi. Dukazni navrhy uplatnéné zalobcem v zalobé a replice soud vyhodnotil jako
nadbytecné, nebot jejich provedeni by nemohlo pfispét k objasnéni skutkového stavu
v rozsahu pottebném pro posouzeni divodnosti zalobnich namitek (tento skutkovy stav je
dostateCné zfejmy z listin, které jsou zalozeny ve spravnim spisu). Protoze nebylo divodu,
aby soud nafidil Gstni jednani za G¢elem dokazovani, za splnéni podminek stanovenych v
§ 51 odst. 1 s.t.s. soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani.

Zalobce nebyl ve sporu uspésny a procesné Gspésnym zalovanym v fizeni zadné naklady nad
4 M Vv 4 / V. /7 Ve i M / /

ramec jejich bézné ufedni Cinnosti nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku

v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. rozhodl, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada

v/ 4

fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, vjakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 22. inora 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu
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