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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D. a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: Farma Bratfejov, s.r.o.
sidlem ¢.p. 253, 763 12 Bratrejov
zastoupeny advokatkou JUDr. Miroslavou Hotinkovou
sidlem areal DEZA, a.s., 757 05 Valasské Mezirici

proti
zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje

sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin
za Udasti: Ing.J. K.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 2. 2022, ¢. j. KUZL 11409/2022

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci
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Podanou zalobou se zalobce domahd ptrezkoumani v zahlavi oznaeného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil usneseni Méstského Gradu Vizovice, Stavebni Grad (dale jen
»stavebni fad®) ze dne 22.9.2021, ¢. 5. MUVIZ 015276/2021 (dale jen ,prvostupniové
rozhodnuti®), kterym bylo podle § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“) zastaveno fizeni o zadosti zalobce o
dodatec¢né povoleni stavby ,,Ocelovy pfistresek s krmnym zlabem® X (dale jen ,stavba“ nebo
»stavba pristfesku®) na pozemcich p. ¢ XA, XB, XC a XD v katastralnim dzemi X.
Duvodem zastaveni rizeni bylo neodstranéni vady zadosti branici v pokracovani v fizeni,
ktera spocivala v nedolozeni dokladu prokazujiciho souhlas s uzivanim ciziho pozemku.

II. Argumentace Zalobce

Zalobce uvadi, e se stavba piistfesku nachizi v zemédélském arealu, ktery byl vybudovan
v 60. 2 70. letech minulého stoleti na pozemcich soukromych vlastnikd, na zakladé tehdy
platnych pravnich predpisa. Také zminuje, ze predchozi provozovatel predmétné farmy v X
provedl nékdy v letech 2008 az 2009 rekonstrukci kravina, zemédélské stavby ev. ¢. 30.
Soucasti této rekonstrukce byla realizace nadstfeseni nad betonovym vybéhem, ktery je
soucasti stavby kravina. Podél vybéhu bylo realizovano krmné koryto, slouzici ke krmenti
dobytka. V ramci koupé neobdrzel zalobce, resp. jeho jednatel od prodavajictho zadné
informace o tom, ze by néktera stavba, ktera je soucasti obchodniho zavodu, nebyla radné
povolena.

Zalobce namita, ze jedinym d@vodem pro zastaveni rizeni o dodate¢ném povoleni stavby je
) y p p Y
nesouhlas vlastnika pozemku pod ptistreskem kravina p. é. XC (ktery vystupuje v fizeni
v M / V v 4 v/ 4 M v / / v 4
pred soudem jako osoba zic¢astnéna na fizeni). Pozemek je zastavény vybéhem kravina a
jeho vlastnik ho nemuze pro sebe nikterak vyuzivat, nybrz pouze pisobi 4jmu zalobci.

Stavba pristtesku slouzi pro ochranu chovaného masného dobytka. Osvétleni, kterym je
stavba vybavena umoznuje realizovat krmeni dobytka v rannich a vecernich hodinach a
podstatné zvysuje bezpecnost prace obsluhy pti této Cinnosti. Zalobce dale poukazuje na

/ 4 4 vV V7 v / v v * Vv 4 v v 4
vyznam chovu dobytka pro zachovani alespon ¢astecné sobéstacnosti ¢eského zemédeélstvi.
Zalobce zminuje odbornost svého jednatele v masném pramyslu, fadny provoz a
hospodarsky rozvoj farmy v X. Pfi nalezeni spravedlivého feseni nelze podle zalobce
prehlizet ekonomickou a pravni realitu vzniklou v Ceské republice v dusledku historického

/ M v M 4 vV Vv 4 / v/ 4 / o
vyvoje. Nemoznost spravedlivého vyteSeni daného pfipadu znamena ve svém dasledku
znehodnoceni majetku zalobce, a to v situaci, ktera osobé ztcastnéné na tizeni neprinasi
absolutné niceho.

Zalobce namit4, Ze je t¥eba hledat spravedlivou rovnovahu v kolizi mezi stojicimi zakladnimi
pravy a odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II US 1587/20 ze dne 12. 1. 2022 a
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004-48.

Zalobce mé za to, Ze je tfeba vzit v Gvahu veskeré okolnosti p¥ipadu, zikladni zisady
pravnich vztaht i ekonomickou racionalitu. Nelze absolutizovat vlastnické pravo jednoho
vlastnika (jehoz jedinym cilem je branit hospodafi v jeho ¢innosti) na tkor jiného vlastnika
(provozuyjiciho a vyuzivajiciho jiz vybudované hodnoty).

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.
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III. Argumentace Zzalovaného

Zalovany navrhuje podanou Zalobou zamitnout, jeliko? vznesené namitky povaZuje za
nedivodné. K jednotlivym zalobnim bodim zalovany plné odkazuje na napadené
rozhodnuti.

IV. Ustni jednani

Pfi Gstnim jednani 25. 1. 2024 setrval zalobce na své dosavadni argumentaci a procesnich
stanoviscich a odkazal na sva pisemna podani ve véci.

Zalovany se z jednani omluvil, zadal, aby bylo jednano v jeho neptitomnosti, pficemz
odkazal na oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a na pisemné vyjadreni k zalobeé.

Ing. J. K. (osoba zGclastnéna na rizeni) se v ramci jednani obsahle vyjadril k historickym

souvislostem ve vztahu k jeho pozemku a na ném umisténé predmétné stavbé; zejména

zdUraznil, Ze stavba je realizovana na pozemku, ktery je v jeho vlastnictvi, se stavbou zasadné
4 vV Vv v eV v 4 v vV 1V / 4 i

nesouhlasi, na coz zalobce upozornoval jiz predtim, nez tento zemédélsky areal zakoupil;
. ’ . . , . .

pozemek je dlouhodobym historickym majetkem rodiny Ing. K.

Nad ramec obsahu spravniho spisu soud neprovadél dokazovani zalobcem predlozenymi
fotografiemi stavby pristresku a popisem konstrukéniho feseni staje ev. ¢. 30 v X, nebot by
nemohlo prispét k dalsimu objasnéni skutkového stavu véci. Charakter stavby, ktery neni
predmétem sporu, je dostatecné patrny z obsahu spravniho spisu, jehoz soucasti jsou mimo
jiné 1 fotografie a projektova dokumentace. Na pfipojeni predchoziho soudniho spisu sp. zn.
30 A 225/2017 jiz zalobce netrval.

Soud ani neprovadél dokazovani listinami prilozenymi k podani zalobce ze dne 18. 1. 2024,
nebot tyto listiny se vztahovaly k vyjadfeni osoby zalastnéné na fizeni, které bylo podano
ve véci projednavané Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 30 A 103/2022, pfi¢emz pro
pravni posuzeni dané véci nebyly tyto listiny, dokladajici spor mezi zalobcem a osobou

/v v v/ 4 v . i v 4 4 4 v o
zalastnénou na fizeni ve véci vzniku skod na okolnich pozemcich, které by mély ptvod v
hospodateni zalobce, podstatné.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana vcas osobou k tomu opravnénou a jedna se o zalobu pfipustnou. Soud
vychazel pfi pfezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky soud prezkoumal napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i z pohledu vad, k nimz
. M Ve A% / vV 4 M M v 4 v v \4 4 o 4
je povinen prihlizet z Gredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pfedmétem spravniho tizeni zahajeného dne 12. 1. 2017 byla zadost zalobce o dodatecné
povoleni stavby. Spravni organy spravné ve smyslu prechodného ustanoveni ¢l. I bodu 10
zakona ¢. 225/2017 Sb. vychazely z relevantni pravni Gpravy obsazené v zakoné ¢. 183/2006
Sb., 0 Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) ve znéni Gc¢inném do 31. 12.
2017, . pred ulinnosti zakona ¢. 225/2017 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®).

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni urad naridi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v
rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena.
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Podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona stavebni Grad zahaji fizeni o odstranéni stavby
’ . 4 ’ 4 ’ . 7 v/ 4 ’ 4 v/
uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahajeni fizeni vlastnika nebo stavebnika pouci
o moznosti podat ve lhaté 30 dnd od zahajeni fizeni zadost o dodatecné povoleni stavby.
Byla-li zadost o dodate¢né povoleni podana pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma
se za to, ze byla podana v okamziku zahajeni rizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik
4 v/ 4 /4 o_V M4 v /4 ’ /7 IV
nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhuté o jeji dodatecné povoleni, stavebni urad
v v/ V/ 4 v 4 v/ 4 /7 N7 . . \4 7 7
prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti. Jde-li o stavbu vyzadujici
stavebni povoleni, zadatel predlozi podklady pfedepsané k zadosti o stavebni povoleni. Jde-
li o stavbu vyzadujici ohlaseni, zadatel predlozi podklady predepsané k ohlaseni. Jde-li o
stavbu vyzadujici pouze uzemni rozhodnuti, zadatel predlozi podklady predepsané k zadosti
/ ’ ’ v/ 4 v 4 ’ 4 /v .
o Uzemni rozhodnuti. V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby stavebni Grad postupuje
primérené podle § 90 a § 110 az 115; ohledani na misté je povinné. Ucastniky fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v fizeni posuzovano
umisténi stavby nebo zména oproti izemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85.
Na uplatnovani namitek tcastniku rizeni o dodatecném povoleni stavby se obdobné pouziji
ustanoveni o uplatiiovani namitek v izemnim a stavebnim fizeni.

Podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona k zadosti stavebnik pripoji doklady
prokazujici jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo
opatreni anebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k pozemku nebo stavbé, pokud nelze
tato prava ovérit v katastru nemovitosti dalkovym pfistupem, a je-li stavebnikem
spolecenstvi vlastnika jednotek, také smlouvu o vystavbé nebo rozhodnuti shromazdéni
vlastnikt jednotek pfijaté podle zvlastniho pravniho predpisu (dale jen ,doklad o pravu®).
Pro aplnost 1ze uvést, ze s Géinnosti od 1. 1. 2018 stavebni zakon v pripadé provadeéni stavby
na cizim pozemku za Ucelem ochrany prav vlastnikd pozemkl vyzadoval v § 110 odst. 2
pism. a) souhlas k provedeni stavebniho zaméru podle § 184a. Podle § 184a odst. 1 véty prvni
stavebniho zakona ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb. neni-li zadatel vlastnikem pozemku nebo
stavby a neni-li opravnén ze sluzebnosti nebo z prava stavby pozadovany stavebni zamér
nebo opatreni uskutecnit, doklada souhlas vlastnika pozemku nebo stavby.

Podle § 111 odst. 3 stavebniho zakona pokud zadost neobsahuje pozadované nalezitosti,

/7 IV 4 M4 v 4 v/ 4 v v/ 4 v v 4
stavebni Urad vyzve stavebnika k jejimu doplnéni a fizeni prerusi; usneseni o preruseni se
dorucuje pouze stavebnikovi.

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize zadatel v urdené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani v
fizenl.

Jedinym dGvodem pro zastaveni fizeni o zadosti zalobce o dodatecné povolenti stavby bylo
nepredlozeni dokladu o pravu dle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona.

V rozsudku ze dne 10. 8.2022, ¢. j. 10 As 456/2021-82, bod 12, Nejvyssi spravni soud
pripomnél svou judikaturu, ze ,dodatecné povoleni Ize vydat jen za stejnych podminek, jako
kdyby o néj bylo zaZdddno vddné pred zahdjenim stavby“ (srov. téz rozsudky ze dne 8. 2. 2007,
C.j. 1 As 46/2006-75, ¢. 1207/2007 Sb. NSS, ze dne 19. 9. 2019, ¢. . 10 As 69/2019-48, bod
12 atd.). Na dodate¢né povoleni stavby tedy nelze aplikovat mirnéjsi (ani prisnéjsi) kritéria,
nez jaka jsou kladena na stavebni povoleni.

Z citované pravni Upravy 1 judikatury je zfejmeé, ze doklad o pravu predstavuje nezbytnou
nalezitost zadosti o dodatecné povoleni stavby [§ 129 odst. 2 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism.
a) stavebniho zakona]. Smyslem povinnosti zadatele dolozit doklad o pravu je zajistit, aby
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nebyly ve verejnopravni roviné povolovany stavby, které by byly (resp. v pripadé
dodate¢ného povoleni stavby jiz jsou) postaveny bez soukromopravniho titulu.

Stavebni Gfad postupuje tak, ze ovéri dolozeni dokladu o pravu k zadosti o dodateéné
povoleni stavby a v pripadé jeho absence vyzve zadatele k odstranéni vad zadosti.
Nedisponuje-li stavebnik dokladem dle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, a tedy
nemuze splnit zakonny pozadavek dolozit tento doklad jako nezbytnou nalezitost zadosti
o dodate¢né povoleni stavby, jde tato skutecnost k jeho tizi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 1. 2023, C. j. 6 As 358/2021-38, bod 17). Ve smyslu uvedeného
stavebni 0fad vsouzené véci postupoval. Zakon neumozfuje stavebnimu tfadu od
pozadavku na predlozeni ptislusného dokladu ustoupit, pripadné jej nahradit svym
rozhodnutim. Stavebnimu afadu neptislusi pomérovat vhodnost nebo Géelnost poskytnuti
¢i neposkytnuti souhlasu majitele pozemku s realizaci stavby, resp. titulu k uzivani ciziho
pozemku (i to, jak citelné se absence dodate¢ného povoleni dotkne zadatele (stavebnika). Ve
vySe zminéném rozsudku ¢. j. 10 As 456/2021-82 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
dodateéné povoleni ,neslouzi k tomu, aby nabradilo pravni titul k uZivini (Cisti) cizibo
pozemku (at’ uz smlouwvu, vécné biemeno i cokoli jiného), a tim fakticky obeslo pravo vlastnika
nakladat se svym majetkem podle vlastni vile.“ Nelze tedy akceptovat praxi stavebnika, ktery
bez souhlasu vlastnika ciziho pozemku realizuje stavbu a teprve poté je vyvijena snaha, aby
existence stavby na cizim pozemku byla i pres nesouhlas jeho vlastnika uvedena do souladu
se zakonem.

V dané véci byla stavba ptistfesku realizovana nad casti pozemku parc. ¢. XC v katastralnim
/. 4 /o M 4 / Vv v 4 v/ 4 M v v i
Gzemi X, ktery je ve vlastnictvi osoby zuc¢astnéné na fizeni. Jelikoz byl zalobce povinen
k zadosti o dodatecné stavebni povoleni predlozit podklady ve stejném rozsahu jako
k zadosti o stavebni povoleni, mél povinnost dolozit mimo jiné i néjakou formu pravniho
titulu k uzivani cizitho pozemku [§ 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona], avsak takovy
doklad nedolozil. K doplnéni zadosti o prislusny doklad byl zalobce vyzvan vyzvou ze dne
31. 8. 2021. Soucasné byl poucen, ze nebudou-li nedostatky zadosti ve stanovené lhuté
odstranény, bude tizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu zastaveno. Pokud zalobce

v/ v / i o_V / / v Ve /7 IV v b
ptislusny doklad ani ve lhtté stanovené vyzvou nepredlozil, stavebni Grad nemél jinou
moznost, nez rizeni o zadosti zalobce o dodate¢né povoleni stavby zastavit podle § 66 odst.
1 pism. ¢) spravaiho fadu.

Pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti, jimz bylo potvrzeno prvostupnove
rozhodnuti - tj. usneseni stavebniho Gradu o zastaveni tizeni pro vady zadosti zalobce,
nejsou relevantni zalobni namitky tykajici se ekonomické racionality, nalezeni
spravedlivého feSeni a vyvazovani zajmu jednotlivych alastniku rizeni. Stejné tak nemaze
mit zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti namitka zalobce, ze neobdrzel od
puvodniho majitele zemédélského arealu informaci ohledné realizace nékteré ze staveb v
rozporu se zakonem. Ve véci, jejimz predmétem je zastaveni rizeni o dodatetném povoleni
stavby, nemaji zminéné zalobni namitky misto a miji se s davody rozhodnuti zalovaného.
Dané namitky nemohou nic zménit na zavéru o zakonné povinnosti zalobce predlozit ke
své zadosti veskeré nezbytné podklady (zde konkrétné titul k uzivani ciziho pozemku). Bylo
by proto zcela nadbyteéné, aby se jimi krajsky soud zabywval.

Zalobcem odkazovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1587/20 ze dne 12. 1. 2022 resil

skutkové i pravné odlisnou otazku, konkrétné nabyti nemovité véci bez spojeni s vefejnou

cestou a zrizeni prava nezbytné cesty upravené v § 1029 obcanskeho zakoniku, proto jeho
4 v / v/ . 4 4 v/ 4 . o

zavéry nelze na dany pripad aplikovat. Nadto aktualni nezadouct situace nebyla zptsobena



28.

29.

30.

31.

32.

6 30 A 28/2022

v dtsledku historického pravniho vyvoje stavby stojici na cizim pozemku jako v ptipadé
V sV Vv /1 ’ / v o . A v o / /

véci resené Ustavnim soudem, nybrz jde na vrub ignorovani pozadavka stavebniho zakona
Ve i M v/ vV Vv 4 v v/ v / Ve M

pri realizaci stavby pristresku v obdobi 2008 az 2009 a pristupu zalobce, ktery pri koupi

zemeédélského arealu bez dalstho spoléhal na to, ze veskeré stavby v tomto arealu byly

realizovany v souladu se zakonem.

Ani zalobcem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1
Afs 107/2004-48, neni pro nyni souzeny pripad priléhavy. Zminéna véc se tykala zakazu
zneuziti prava. Nechtit prenechat k vystavbé ¢ast svého pozemku zneuziti prava ani jeho
sikandzni vykon nepfedstavuje (srov. vyse zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
&.7. 10 As 456/2021-82, bod 20).

Nové v zalobcem predlozeném vyjadfeni ze dne 18. 1. 2024 uplatnény poukaz na ust. § 187
noveho stavebniho zakona (zakon ¢. 283/2021 Sb.) je neduvodny, nebot uvedené ustanoveni
citovaného zakona nebylo G¢inné v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Rovnéz
odkaz na ust. §1023 obcanského zakoniku (zakona ¢.89/2012 Sb.) neni pro pravni
posouzeni této véci rozhodny, nebot zalobcem citované ustanoveni nelze chapat jako
prolomeni povinnosti dolozit k zadosti o dodate¢né povoleni stavby doklady vyzadované
stavebnim zakonem (viz vyklad shora).

VL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych skutecnosti a tvah neshledal zalobu duvodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd ftizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch,
pravo na nahradu nakladu tizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti tGcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemeél (zaloba byla jako neduvodna
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Gspé$nému Ucastnikovi rizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV / M M i /7 Ve i M
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti nevznikly.
Vzhledem k tomu, ze osobé zlcastnéné na fizeni nevznikly zadné naklady v souvislosti

s plnénim povinnosti, kterou by ji ulozil soud (§ 60 odst. 5 s. f. s.), nema na nahradu naklada
fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. 1. 2024

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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