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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: R.C., nar. X, e.l. X
statni prislusnost: T. r.

pobytem v CR: X

zastoupen advokatkou Mgr. Martinou Samlotovou
sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migradni politiky
sidlem nad Stolou 3, po$tovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 1. 2023, ¢. j. OAM-718/ZA-ZA10-ZA16-
2022,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
[II.  Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd fizeni.
Odtivodnéni

v e
I. Vymezeni véci
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Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni shora specifikovaného rozhodnuti
zalovaného, jimz zalovany rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle §
12,§13,§ 14 § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®).

IL. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce v podané Zalobé p¥ipomnél sviij azylovy p¥béh. Jeho jadrem je skute¢nost, Ze
je Kurd a v souvislosti s tim se citil byt v Turecku diskriminovan, protoze na Kurdy je
tam nahlizeno jako na osoby tfeti kategorie. Soucasné je sympatizant politické strany
HDP. V roce 2013 se z(castnil ,meetingu“ této strany, kde byl udefen policistou a
nasledné mu jeho rodina zakAzala Glastnit se akei pofadanych touto stranou. Zalobce se
také citi byt diskriminovan tim, ze v Turecku nemuze volné hovorit kdekoliv a
kdykoliv svoji matefstinou a soucasné projevovat politické nazory, kdyz i jeho rodina
ze strachu z turecke vétsiny mu tyto projevy sympatii zakazuje. Dtvody podané zadosti
zalobce pripomnél v pohovoru, ptitom z nich jasné vyplyva, ze kurdska mensina si nent
rovna v pravech s Tureckou vétsinou. To se odrazi v nerovaych podminkach pti vstupu
na trh prace, projevovani politickych nazort, ochrany lidskych prav Kurda apod.
Turecka vétsina je oproti kurdské mensiné znacné zvyhodnéna. Pritom nejde o néjaké
nesvary mezi témito skupinami, nybrz o vladnouci stranou vybudovany obraz Kurdu,
v némz jsou vykresleni jako nepratelé Turecka, procez na Kurdy neni nahlizeno jako na
plnohodnotné obyvatele Turecka. Naproti tomu prislusnik kurdské mensiny, ktery se
drzi zpét, nijak protistatné a prokurdsky se neprojevuje, snazi se integrovat mezi
tureckou vétsinu, bude mit snazsi pristup do spolecnosti turecké vétsiny. Pouze ti
Kurdové, kteri potlaéi kurdskou pfislusnost, prijmou re¢, kulturu a zvyky turecké
vétsiny, jsou tureckou vétSinou prijati. Zbyvajici Kurdové jsou vystavovani
nerovnostem v lidskych, socialnich a politickych pravech.

Dale zalobce poukazal na usneseni Evropského parlamentu ze dne 7. 6. 2022, a to o
zpravé Komise o Turecku za rok 2021, konkrétné jeho bod 30. Z uvedeného bodu
zalobce citoval: Evropsky parlament je znepokojen situaci Kurdl v zemi a situaci na
jthovychodé Turecka, pokud jde o ochranu lidskych prav, svobodu projevu a politickou
Ucast; dale je znepokojen zpravami o zapojeni donucovacich organd do mucdeni a
spatného zachazeni se zadrzenymi osobami, kdyz reaguji na Gdajné bezpecnosti hrozby
na jihovychodé Turecka; EP odsoudil policejni vazby proti aktérim obclanské
spolecnosti a politickym oponentiim v jihovychodnim Turecku a Turecko vyzval, aby
zajistilo ochranu obranct lidskych prav azahijilo nezavislé vysetfovani piipady;
odsoudil Gtok etnickych a nabozenskych mensin, véetné zakazu jazykd skupin Gstavou
- matefsky jazyk kurdské komunity ve vzdélavani a ve vsech oblastech vefejného Zivota;
mezinarodni pravo chrani prava osob uplatiovat svou pfislusnost k etnické nebo
nabozenské mensiné a vyjadfovat se tradi¢nim jazykem své menSiny; poukazal na
naléhavost obnoveni davéryhodného politického procesu, jenz povede k mirovému
urovnani kurdské otazky.

Zalobce dale odkazal na bod 23. téhoz usneseni, znéhoz vyplyva, ze Evropsky
parlament se znepokojenim konstatuje, ze turecké organy se soustavné zaméfuji na
stranu HDP, starosty zvolené za tuto stranu a jeji stranické organizace, coz vyustilo

. N . 4 \4 v ] 4 v 4 . V.’ 7/
v situaci, kdy je vice nez 4000 clenu této strany ve vézeni; odsuzuje pokracujici
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zadrzovani byvalych spoluptedsedd strany HDP a zada, aby byli okamzité propusténi;
odsuzuje obzalobu, jejimz cilem je zrusit stranu HDP a z politickeho zivota vyloucit 451
osob; v minulosti Ustavni soud zakazal 6 prokurdskych politickych stran; pripadny
zakaz strany HDP by byl zavaznou politickou chybou, nebot by znamenal nevratné
naruseni pluralismu a demokratickych zasad.

Podle zalobce na nerovnost v pravech Kurdt oproti vétsinové spolecnosti poukazuje
samotna politicka situace v Turecku, kdy politicke strané HDP, jenz haji prava Kurda,
hrozi zrusent, pri¢emz clenové této strany a jeji priznivcei jsou obvirlovani z propojenti
s teroristickou organizaci PKK, nasledné trestné stithani a omezovana na svobodé.
Ochrana lidskych prav Kurdu je stézejni ideou politické strany HDP, ktera opakované
poukazuje na nerovnost v pravech (poslankyné Siirtictiova za stranu HDP vyzvala na
pudé parlamentu dne 9. 12. 2021 k dodrzovani lidskych prav Kurdt a pronesla nékolik
vét v kurdstiné, nacez ji byl vypnut mikrofon). Ostatné v usneseni Evropského
parlamentu ze dne 8. 6. 2021 o potlacovani opozice v Turecku, zejména strany HDP, je
Turecku vytykano potlacovani opozice.

Odkaz #alovaného v napadeném rozhodnuti na Ustavu Turecké republiky z roku 1982
je podle zalobce irelevantni, nebot nema vypovidajici hodnotu o tom, zda je norma
naplnéna. Irelevantni je téz odkaz zalovaného na skutecnost, kolik Kurdu zije ve velkych
tureckych méstech, kde maji mit obdobna prava jako obyvatelé turecké vétsiny, a dale
odkaz na Zpravu MZV s nazvem Turecko - Turecti ob¢ané kurdského pavodu, ktera je
prilis obecna, nemapuje skuteénost, ze Kurdové nemohou pojmenovavat své narozené
déti kurdskymi jmény, vyuka ve Skolach probiha jen v tureckém jazyce, do vétsinové
turecké spolecnosti muze proniknout pouze takova osoba kurdského ptvodu, ktera se
vzda své kurdske kultury, reci a jakékoliv podpory Kurda.

Pokud by si Kurdové a Turci byli rovni, pak by s Kurdy nebylo zachazeno jako s lidmi
treti kategorie a nedochazelo by k tak rozsahlemu potlacovani kurdské opozice. Je-li
fesena otazka perzekuce politicky aktivnich osob v HDP a jejich sympatizanta, pak to
souvisi s postavenim Kurdd v turecké spolecnosti, kdy postoj vladnouci strany je
zrcadlem postoje turecke vétsiny ke kurdské mensiné. Pokud by bylo postaveni Kurdt
a Turkl rovné, nemusela by se verejné snazit prokurdska politicka strana (jako treti
nejsilnéjsi v tureckém parlamentu) prosazovat rovnost v pravech mezi Kurdy a Turky.
Rovnéz by nekritizovala vladnouci stranu za ptistup ke Kurdim.

Zalobce zavérem Zalovanému vytkl, Ze zcela nedostate¢né zmapoval situaci v Turecku
anerovnost v pravech mezi Turky a Kurdy, procez nepostupoval v souladu
s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dle jen ,spravni
rad®).

S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IIT. Vyjadfeni zalovaného k zalobé

V podaném vyjadreni zalovany poprel opravnénost zalobnich namitek, nebot ty podle
Ve /v Ve v 4 4 4 v/ 4 4 4 4 W4
néj neprokazuji, ze by porusil v predchozim spravnim fizeni ustanoveni spravniho radu
nebo zakona o azylu. Odkazal na obsah spravniho spisu, zejména obsah podané zadosti,
Ve / * . o /. VPV 4 4 4
pouzité informace o zemi puvodu, vypoved zalobce a napadené rozhodnuti. Napadené
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rozhodnuti neni vadné, nespravné nebo nezakonné, nebot zalovany postupoval ve
spravnim ¥izeni v souladu se zikonem o azylu a spravnim radem. Zalovany zjistil
skute¢ny stav véci, pripad posuzoval ve vsech souvislostech, zabyval se vsemi
skute¢nostmi, které zalobce uvedl, opatfil si potfebné podklady a objektivni informace
pro rozhodnuti.

V podané zalobé zalobce v podstaté zopakoval stézejni duvody uplatnéné zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Ty nasledné zalovany vyhodnotil a soucasné si opatfil
dostatecné mnozstvi podkladu vztahujicich se k situaci zalobce. Bylo objasnéno, ze
tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce je obava z moznych
problému kvuli sympatizantstvi s politickou stranou HDP, etnickému ptvodu zalobce
a dale té2 snaha o legalizaci pobytu na tizemi CR.

Vzhledem k obecnym namitkam nelze v souladu s ustanovenou judikaturou tvrdit, ze
by provedené dokazovani bylo nedostatecné a skutkova podstata, z niz bylo vychazeno,
v i v / 4 4 v

neméla oporu ve spise. Dle zalovaného bylo naopak dokazovani provedeno podrobné a
/ v \4 \4 / / v M M v/ / 4
Uplné, kdyz se zalovany zabyval vSemi okolnostmi ptipadu a v napadeném rozhodnuti
srozumitelné odtvodnil, pro¢ neni mozné zalobci udélit nékterou z forem mezinarodni
ochrany. Pfitom je to pravé zalobce, kdo ma v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
povinnost tvrzeni. Aby mohl zalobce tuto povinnost splnit, ucinil zalovany ve spravnim
v/ 4 i Ve 4 v / v i \4 v M v/
fizeni maximum. Pti provadéném pohovoru bylo zalobci umoznéno, aby uvedl i dalst
skutecnosti, které by mél vzit spravni organ v potaz béhem posuzovani jeho zadosti, a
to vetné moznosti dolozit doklady, které by jeho tvrzeni podporily. Zalovany zjistil
dostatecné skutkovy stav a pro vydani rozhodnuti si opattil dostate¢né aktualni
informace o zemi puvodu. To ostatné vyplyva i ze spisového materialu. Namitky
ohledné problému se sympatizantstvim k politické strané HDP zalovany zcela odmitl a
oznalil je za liché. Prislusnici kurdského etnika nékdy mohou Celit diskriminaci na

4 v /4 Ve v . /4 v M . . v/ 4
pracovnim trhu nebo ve spolecenském zivoté, nicméné diskriminace bez dalstho neni
dtvodem pro udéleni mezinarodni ochrany ptislusnikt takové etnické mensiny, pokud
nedosahuje intenzity pronasledovani. Prestoze nesnaze Kurdu v Turecku existuji,
nedosahuji bez dalsiho intenzity pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu,
pripadné vazne 4ymy podle § 14a odst. 2 zakona o azylu. Institut mezinarodni ochrany
je institutem vyjimecnym, umoznujicim legalni pobyt na Gzemi CR, avsak nelze jim
nahrazovat jiné formy pobytu upravené v zakoné o pobytu cizinct.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby Zalobu zamitl jako nedivodnou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zdejsi soud prezkoumal za podminek uvedenych v § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen s. f. s.“), bez natizeni jednani,
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt napadené rozhodnuti zZalovaného, jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani, zohlednil i § 32 odst. 9 zakona o azylu, a shledal, ze Zaloba
neni divodna.

Piedmétem soudniho pfezkumu bylo rozhodnuti Zalovaného, kterym nebyla zalobci
udélena mezinirodni ochrana v Z4dné z jejich moZnych forem. Zalovany tedy neudélil
zalobci azyl ani dopliikovou ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu,
pricemz v intencich téchto ustanoveni rozélenil i odtvodnéni svého negativniho
rozhodnuti. Zalobce svoji Zalobu obsahové formuloval jen co do kurdské otazky a



16.

17.

18.

19.

20.

21.

5 56 Az 3/2023

diskriminace Kurda vétsinovou tureckou spolecnosti, véetné perzekuce politické strany
HDP, resp. jejich clent a pfiznivcd, nebot haji prava Kurdd, avsak ti jsou obvinovani
z propojeni s teroristickou organizaci PKK. Z obsahu zaloby lze tedy dovodit, ze ji
zalobce argumentacné sméroval pouze proti neudéleni azylu podle § 12 zakona o azylu,
resp. neudéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Ostatni zavéry
zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 13, § 14 a § 14b zakona o azylu
zalobce nijak nerozporoval. Na zakladé toho se krajsky soud nevénoval dale prezkumu
téchto pasazi napadeného rozhodnuti, nebot je lze pokladat za bezrozporné mezi
Ucastniky fizeni a souladné se zakonem. Naproti tomu soud dale prezkoumal v plném
rozsahu dle uplatnénych zalobnich boda divody neudéleni azylu podle § 12 zakona o
azylu a neudélenim doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Soud predem obecné k véci uvadi, ze institut azylu slouzi osobam, které jsou v zemi
puvodu pronasledovany ze zakonem stanovenych divodu, a soucasné neni prostredkem
pro feseni jakychkoliv jinych problému (osobnich, rodinnych ¢i ekonomickych) v zemi
puvodu. Udéleni mezinarodni ochrany lze aplikovat pouze v omezeném poctu pripadu
ve smyslu zakonem stanovenych podminek. Legalizace pobytu se zamérem vyhnout se
p¥padnym nepiznivym désledkiim nezakonného pobytu na Gizemi CR neni v Z4dném
pripadé divodem pro mezinarodni ochranu formou azylu (srov. rozsudek NSS ze dne
26.9. 2006, C. j. 4 Azs 442/2005-43).

Zalobce v Zalobé potvrdil divody podané 7adosti o udéleni mezinirodni ochrany, které
byly jednoznacné objasnény i v prubéhu spravniho fizeni. Divodem podané zadosti
byly zalobcem tvrzené problémy souvisejici s jeho kurdskou narodnosti, dale jeho obava
z moznych probléma kvali sympatizantstvi s politickou stranou HDP, a také snaha
7alobce o setrvani na tzemi CR. Své dvody pro udéleni mezinirodni ochrany Zalobce
v podstaté podradil pod ustanoveni § 12 a § 14a zakona o azylu.

Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni

ochrany zjisténo, ze cizinec, ad pism. a) je pronasledovan za uplatiovani politickych

prav a svobod nebo ad pism. b) ma odivodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy,
4 4 v 4 4 . v/ v M Ve _/ */ 4 M v

pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro

zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je

4 4 Vv . v / v/ a4 A oV
statnim obcanem, hrozilo by mu skutecné nebezpeci vazné Gjymy podle odst. 2 a nemuze
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obc¢anem.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou 4jmu povazuje dle pism. a) ulozeni nebo
4 4 . 4 v 4 M 4 Ve Vv N4 ’ 4
vykonani trestu smrti, pism. b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, pism. c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo
jeho lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pism. d) pokud by vycestovani cizince bylo

v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

Soud nejprve ovéril z predlozeného spravniho spisu i napadeného spravniho rozhodnuti
skutkova zjisténi zalovaného a rovnéz jeho skutkové a pravni zavéry v posuzované véci.
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22. Zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR dne 29. 7. 2022. Jedna se o
prvai zadost zalobce 0 mezinarodni ochranu, nikdy predtim nepobyval ve statech EU a
nikdy mu nebyla udélena viza ¢ povoleni k pobytu vjinych statech. V prabéhu
spravniho rizeni zalobce nepredlozil zadné doklady osvédcujici jeho totoznost a statni
prislusnost, proCez zalovany prijal za dostatecné k prokazani totoznosti a statni
prislusnosti zalobce jeho Cestné prohlaseni ze dne X. Dne X zalobce poskytl tdaje
k podané zadosti o udéleni mezinarodnich ochrany a jesté téhoz dne s nim byl proveden

v/ i v 7 / M 4 M \4 v
pohovor za pfitomnosti tlumocnika z tureckého jazyka. V ramci toho zalobce uved], ze
se narodil v T. ve mésté K., kde také naposledy ve vlasti zil. Je tureckym statnim
prislusnikem, narodnosti kurdské, je schopen se dorozumeét turecky a kurdsky, vyznava

4 v /7 . 4 M v v/ /4 o o ’ . .
nabozenstvi islam. Nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany, pouze sympatizuje se
stranou HDP, kterou chodi volit pti volbach. Je svobodny, bezdétny, jeho zdravotni
stav je dobry, nema zadné zvlastni zdravotni potfeby. Ve vlasti zalobce zil na mnoha
mistech, napt. ve méstech Konya, Istanbul nebo Antalya. Cestoval hodné za praci. Ma
dokoncené stredoskolské vzdélani. Vyudil se svareCem a tomu se ve vlasti vénoval. V. CR
ani v EU nema zadné pribuzné nebo znamé, cela jeho rodina zije v T. ve mésté M..
V Turecku byl zalobce naposledy dne X, pak cestoval zIstanbulu 3 dny ilegalné
schovany v kamionu a na Gzemi CR vstoupil dne X. Vizum si pro cestu z vlasti
V7 1e v . ’ v Ve . v v/ X
nevyfidil, protoze si mysli, ze by ho nedostal. Proto o néj ani nezkousel zadat. Do CR
prijel zit v lidskych podminkach. K divodim podané zadosti zalobce uvedl, ze je
sympatizant politické strany HDP, coz by mohl byt do budoucna problém. Napt.
v, / . / v v ~ . . v .7
predseda této strany je nyni uvéznén. Zalobce nebyl ve vlasti nikdy trestné stihan a
nikdy nebyl zatlen policii, avsak do budoucna by se néco takového mohlo podle jeho
slov stat. Proto chce radéji zit nékde jinde, nez v Turecku. Rodina zalobce se stranou
HDP nesympatizuje. Na dotaz spravaiho organu, jak se projevuji jeho sympatie se
stranou HDP, zalobce uved], ze byl na jednom mitinku této strany v roce 2013, pri¢emz
béhem néj ho udefil policista obuskem. Pak mu rodina zakazala chodit na akce této
strany. Se statni spravou nebo policii nemél zalobce ve vlasti nikdy zadné vazné
problémy, nikdy nebyl trestné stihan. Pokud jde o jeho rodinu v M., tak té se dafi dobre,
nemaji zadné problémy. Za dalsi dtivod podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
oznalil zalobce svuj etnicky ptvod (je Kurd). Zalobce nema ve vlasti pravo hajit své
zajmy a mluvit na vefejnosti kurdsky. Kurdské vlajky a symboly se na vefejnosti nesmi
v/ 4 ’ ’ / v .. 4 4 v
pouzivat. Uvedenému brani na vychodé Turecka policie a armada a na zapadé
spoluobc¢ané. Kdyz v Istanbulu cestoval metrem a promluvil kurdsky, divali se na néj
ostatni cestujici skrze prsty a chovali se s odporem. Napominali jej, af mluvi turecky
a nemluvi jazykem teroristd. V pfipadé navratu do vlasti by zalobce zil ve strachu,
protoze v Turecku dochazi k vefejnému zabijeni lidi. Napt. kdyz se kona vojensky
v . oV 7 . . v .« 17 - v ’ .
pohreb, tak jako Kurd nemuze jit na ulici, protoze lidé jsou nastvani a mohli by mu
ublizit. Zalobce pracuje na stavbach a s Turky zije na ubytovné. Ma obavu, ze
nékterému z nich presko¢i a ublizi mu. Z médii vi, ze na vychodé Turecka v roce 2022
zemrelo osm déti kvili vojenskym zasahtim. Pred deseti lety ve mésté Sanliurfa vidél,
jak byl zasttelen dvanactilety chlapec. Jeho otec totiz pomahal teroristim z PKK a proti
této rodiné probéhl policejni zasah, pfi némz byl chlapec zasttelen tfinacti kulkami.
Podle zalobce slo o demonstrativni ¢in. Po pretlumoceni protokolu zalobce své
v 4 4 . v . . v 4 ’ v v
predchozi tvrzeni opravil tak, ze incident se zastfelenym chlapcem se odehral ve mésté
Mardin a nikoliv ve mésté Sanliurfa, jak pivodné uvedl. V zavéru pohovoru zalobce
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uvedl, Ze sdélil vSechny dtvody, pro které 74d4 o mezinirodni ochranu v CR. Na
/ /7 Vv Ve v/ /
podporu svych tvrzeni zalobce nedolozil Zadné dokumenty.

Krajsky soud ma za to, ze na zakladé vyse provedenych skutkovych zjisténi ucinil
v / 4 4 4 4 4 4 v v . 4 v 4 v
zalovany spravné skutkové a pravni zavéry ve véci. Je také treba poukazat na to, ze
v / v / 7. v .. 4 v 4
zalovany obstaral dostatecné a relevantni informace ohledné politické a bezpecnostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Turecku, vCetné informaci o tureckych
ob¢anech kurdského ptvodu a o situaci kolem politické strany HDP. Zjisténé
informace, véetné popisu jejich zdroju, z nichz zalovany pti rozhodovani ve véci
vychazel, jsou popsany na nékolika mistech v napadeném rozhodnuti (strana 2, 3, 4, 6 a
7), procez soud na tyto pasaze napadeného rozhodnuti pro struénost odkazuje. Ostatné
v o v 4 4 v/ 4 .. v eV _V 4 i
zalobce v prubéhu spravniho fizeni nijak nezpochybnoval zajisténé podklady ani
i i /7 V7 4 v 4 o Vv 4 v i
informace z nich plynouci, zadné doplnéni podkladt nenavrhoval a rovnéz neuvadél ani

/ v i M4 v 4 v / Ve 4 4 v M 4
nove skutecnosti, jez by mél vzit zalovany pfi rozhodovani v potaz (zalobci byla dana
moznost ve smyslu § 36 odst. 3 spravaiho radu seznamit se s podklady, vyjadrit se k nim,
navrhnout dalsi podklady rozhodnuti, popt. vyjadfit namitky proti témto informacim
¢i jejich zdrojim, avsak zalobce této moznosti nevyuzil a ke spravnimu tkonu, o némz
byl fadné a véas vyrozumén, se nedostavil.). Pokud jde o zalobni argumentaci, pak ta
byla velmi obecna a zalobce v ni vesmés setrval na tom, co jiz uvedl ve spravnim fizeni.
Rozebira v ni nastaveni turecké spoleCnosti, v niz kurdska mensina si neni rovna
v pravech s tureckou vétsinou. K tomu poukazuje na zpravu Komise o Turecku za rok
2021 (konkrétné jeji bod 23. a 30.), kterou mél vydat Evropsky parlament dne 7. 6. 2022,
M v 4 v M 4 V * sV /v i v /
jejiz obsah vsak neni v rozporu s témi podklady, které ve véci jiz shromazdil zalovany.
Zalobcem citovana zprava konstatovala znepokojeni Evropského parlamentu nad situact
Kurdd v zemi, situaci na jihovychodé Turecka v otazce lidskych prav a zakladnich
svobod, a také nad situaci kolem strany HDP, na niz se soustavné zaméruji turecké

4 * IV M 4 4 4 v /v i /
organy a jejiz vrcholné inovniky perzekuuji. Zavéry, které zalobce citoval z uvedené
zpravy, nejsou v rozporu s informacemi, které zalovany zjistil ze shromazdénych
podkladu v pribéhu spravniho ftizeni. Také z nich vyplyva nefeSena situace kolem
kurdského etnika a pokracujici perzekuce prednich cinovniku politicke strany HDDP.
Zavérum zalovaného, vyplyvajicim ze shromazdénych podkladd, nijak neodporuje ani
dalsi zalobcem poukazovany dokument - usneseni Evropského parlamentu ze dne 8. 7.
2021, o potladovani opozice v Turecku, kde je Turecku vytykano potladovani opozice,
zejména politické strany HDP. Nékolik konkrétnich zalobnich namitek, souvisejicich
s posledné uvedenym, pak bude vypotradano v dalsi ¢asti tohoto rozsudku.

Ve shodé se zavéry zalovaného krajsky soud nedospél k zavéru, ze by zalobce naplnil
azylové divody ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Pro udéleni azylu dle tohoto
ustanoveni musi byt zjisténo, ze zalobce je v zemi puvodu pronasledovan za uplatnovani

.. / 4 4 /v v **V_V \4
politickych prav a svobod. Po posouzeni tvrzeni zalobce vsak bylo zjisténo, ze ten
v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo
mozné udinit zavér, ze ve vlasti vyvijel Cinnost smétujici k uplatniovani politickych prav
a svobod (ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu), za kterou by byl azylové relevantnim

o 4 4 /v v/ 4 v 4
zpusobem pronasledovan. Z tvrzeni zalobce nevyplynula zadna skutecnost, ktera by
odkazovala k tomu, Ze ve vlasti vyvijel politické aktivity, za néz by byl pronasledovan.
Ke svému politickému presvédceni jen uvedl, ze nikdy nebyl ¢lenem zadné politické
strany ani skupiny, a ze pouze sympatizuje s politickou stranou HDP, kterou voli pti
volbach. Jinak politicky aktivni nebyl.
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Pokud zalobce uvedl, ze se z duivodu sympatizantstvi zGcastnil v roce 2013 jednoho
mitinku politické strany HDP, pti némz ho udajné jeden z policistd uhodil obuskem,
coz nasledné vedlo rodinu k tomu, aby mu zakazala se takovych akci dale ztcastnovat,
tak v tomto incidentu krajsky soud ve shodé s zalovanym neshledal akt politického
pronasledovani ve smyslu § 2 zakona o azylu, pro néjz by meélo byt pfistoupeno
k udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Zde zalovany spravné odkazal na
rozsudek INSS ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004 - 41, v némz se uvadi, ze ,,Mél-li
Zadatel o wudéleni mezindrodni ochrany v zemi puavodu v konkrétnim pripadé potize
s policisty, nepiijde zpravidla o jev statni moci vyvolany, podporovany, zimérné trpény nebo
imysiné nedostatecné potlacovany, tedy o prondsledoviani ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o
azylu. To plati tim spise, nevyuZil-li Zadatel redlné dostupné prostiedky v zemi piivodu nebo
ustoupil-li od svého pozadavku na to, aby zdsah policie byl prosetven. “Navic nelze pominout
1 to, ze zalobcem tvrzena udalost se odehrala jiz v roce 2013 a zalobce svou vlast opustil
teprve v roce 2022. Je tak zcela zfejme, ze tato tvrzena udalost nemohla mit zadnou
primou souvislost s odchodem zalobce z vlasti a nelze ji povazovat ani za jednani
naplnujici podstatu pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.

Duvody zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tedy s politikou ¢&i
uplatiiovanim politickych prav a svobod nijak nesouvisi. Zalobce netvrdil, %e by byl
Clenem jakeékoliv politické strany nebo ze by mél néjaké politicke presvédceni. Jelikoz
zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan pro uplatnovani politickych prav a svobod ve
smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, bylo zcela v souladu se zakonem, pokud mu
z tohoto divodu nebyl azyl udélen.

Na zakladé skutkovych zjisténi nebylo mozné, ve shodé s zalovanym, ucinit ani
pozitivni zavér o tom, ze by zalobce mohl ve vlasti pocifovat odtivodnénou obavu
z pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, tedy z divodu
4 4 v 4 4 . v/ v M Ve _/ A 4 . v
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro
4 4 4 Ve _/ b / 4 o v / 4 4 4 .
zastavani urcitych politickych nazort, nebo ze by mu takové pronasledovani hrozilo
v pripadé navratu do vlasti.

Zalobce v Zalobé odkézal na své tvrzeni azylového pibéhu, jenz byl uplatnén ve
spravnim rizeni. V zalobé proto pripomnél svoji kurdskou narodnost (kurdska mensina
si neni rovna v pravech s tureckou vétsinou, napt. zalobce nemuze na verejnosti hovotit
kurdsky), a také své sympatizantstvi s polickou stranou HDP, ktera haji prava Kurdi a
poukazuje na nerovnost v pravech, kviili ¢emuz muze mit zalobce do budoucna po
navratu do vlasti problémy.

Vzhledem k tomu, ze zalobce jiz ve spravnim fizeni vyslovil obavy z moznych
problémi do budoucna kviili svym sympatiim ke strané HDP, zaméfil se zalovany pravé
na situaci kolem politické strany HDP v Turecku a na zjisténi, zda zalobce muze mit
néjakeé potize v souvislosti s jeji podporou. Ze shromazdénych podkladi pro rozhodnuti
zalovany zjistil, Ze strana HDP je legalni a fungujici politickou stranou se zastoupenim
v tureckém parlamentu. Jejim cilem je prosazovat prava Kurda. Predstavitelé této strany
mohou celit obtizim, nicméné jde pouze o vrcholné predstavitele (poslance, starosty),
ktefi jsou vystaveni soudnim procesim pro jejich {(dajné napojeni na kurdskou
teroristickou skupinu PKK. U tadového {lena strany nebo pouhého pfiznivce strany je
velmi malo pravdépodobné, Ze k sobé ptitahne nepfiznivou pozornost statnich organt
z divodu svého politického presvédcéeni (o tom blize v Informaci Ministerstva vnitra
Velké Britanie, Turecko - Lidova demokraticka strana HDP, bfezen 2020, jenz je
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soucasti spravniho spisu). V posuzované véci zalobce ve spravnim fizeni nesdélil zadnou
skutecnost, ktera by odkazovala k tomu, ze ve vlasti vyvijel politickou aktivitu, za niz
by byl nasledné pronasledovan. K otazkam na své politické presvédceni pouze sdélil, ze
je jen sympatizantem politické strany HDP, nikdy nebyl clenem zadné strany a kromé
UCasti na jednom mitinku strany HDP se nijak neangazoval v prosazovani jejiho
programu. Soucasné ve vlasti nebyl nikdy zadrzen ani trestné stihan, zil tam zcela
béznym zivotem. V souvislosti s obavami zalobce z davodu sympatizantstvi se stranou
HDP neshledal krajsky soud, ve shodé s zalovanym, zadnou okolnost, ktera by mohla
mit takovy negativni vliv na bézny zivot zalobce, jez by mohl dosahovat Grovné
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu (§ 12 pism. b) ve spojeni s § 2 odst. 4 zakona
o azylu).

Vedle obav spojenych s podporou politické strany HDP, zalobce odtvodnil svij odjezd
z vlasti i potizemi, které mél mit v Turecku z dtvodu své kurdské narodnosti. Dle svych
slov nemohl ve vlasti hajit své zajmy a mluvit na vefejnosti kurdsky. Na vychodé
Turecka tomu brani policie a armada, na zapadé Turecka pak spoluobcané. Kdyz
v Istanbulu v metru promluvil kurdsky, zacali se na néj ostatni lidé divat pres prsty,
chovali se k nému s odporem a napominali ho, at mluvi turecky. Dle tvrzeni zalobce se
na verejnosti nesmi uzivat ani kurdské vlajky a symboly. Po celém Turecku zalobce
pracoval na stavbach, kde zil spole¢né s Turky na ubytovnach, a obaval se, ze nékterému
z nich preskodi a néco mu udélaji. Pti vojenském pohtbu nevychazel ven, aby mu jako
Kurdovi na$tvani lidé neubliZili. Do CR pfijel také proto, aby mohl %it v lidskych
podminkach.

Vzhledem k vyse uvedenym tvrzenim zalobce se zalovany zaméril na obecnou situaci
Kurdd v Turecku. Obecna situace v Turecku byla popsana v podkladech
shromazdénych zalovanym v této véci (soucast spravniho spisu). Konkrétné z Informace
Ministerstva zahraniénich véci CR s ndzvem Turecko - Turetti obéané kurdského
puvodu (listopad 2020 vyplyva, ze podle platné turecké ustavy jsou vsichni obyvatelé
Turecka povazovani za prislusniky jednotného tureckého naroda. Z clanku X dstavy
navic vyplyva, ze je zaruCena rovnost vsech obc¢anu a zakazana diskriminace na zakladé
jazyka, rasy, barvy pleti, pohlavi, politického nazoru, filozofické viry, nabozenstvi ¢i
sekty, nebo jakékoliv obdobné pfislusnosti. Pritom podle zjisténi ministerstva
neprozrazuje v turecké spolecnosti prisluSnost ke kurdské narodnosti s jistotou ani
jméno, prijmeni, vzhled osoby nebo ptvod zurcité casti Turecka. Nékdy neni
stoprocentnim ukazatelem ani jazykovy projev. Osoby skurdskym ptvodem jsou
aktualné zastoupeny mezi podnikateli, Gfedniky, znamymi herci ¢i jinymi umélci, a také
sportovci. V Turecku pokracuje nadale trend sestéhovavani se kurdského obyvatelstva
do velkomést. K této vnittni migraci kurdské populace do velkych mést jako je Istanbul,
Ankara, Izmir atp. dochdzi z méné rozvinutého jihovychodu ¢ivychodu, ktery je
zavisly prevazné na zemédélstvi. Uvedeny urbanizaéni trend kurdské populace
predstavuje napft. v istanbulské aglomeraci zvySujici se polet Kurdt, kdy odhady jejich
celkového poctu kolisaji od 600 000 az po 4 000 000 osob. Tento pocet jiz nékolik
desetileti stabilnim tempem vzristd. Z dokumentu ministerstva nevyplyva, ze by
Kurdové méli v nejriznéjSich aspektech kazdodenniho zZivota odlisna prava &
povinnosti nez ostatni obané Turecka. Podle dokumentd naopak maji Kurdové
obdobna prava jako ostatni obcané co se tyce vzdélani, zaméstnani, bydleni i dal$ich
aspektl kazdodenniho Zivota.
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Ze vsech shromazdénych informacnich podkladt vyplyva, ze v Turecku jsou pro Kurdy
v i o M 4 Ve /7 Ve 4 /4 4 4 v/

moznosti dustojného zZivota bez omezeni ¢i pronasledovani zachovany. Mohou zit
o / 4 * o Vev/ v /4 4 v v v

v ruznych oblastech Turecka a vykonavat nejriznéjsi zaméstnani. Soucasné z téchto

podkladt nevyplyva, ze by byla u Kurda omezovana jejich svoboda slova nebo ze by

byli néjak obecné v Turecku znevyhodiovani ve vsech aspektech zivota.

Piislu$nost k etnické menSiné témé¥ v kazdé zemi piinadi ¥adu vyzev. Zalobce v Zalobé
pripomnél nerovnost v pravech Kurdt v Turecku, resp. ze kurdska mensina si neni
rovna v pravech s tureckou vétsinou, coz se odrazi napt. v nerovnych podminkach pti
vstupu na trh prace, projevovani politickych nazord, ochrany lidskych prav apod.
Krajsky soud ve shodé s zalovanym pripousti, ze prislusnici kurdského etnika mohou
nékdy celit diskriminaci na pracovnim trhu nebo ve spolecenském zivoté. Diskriminace
vSak bez dalsiho neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu
prislusniku této konkrétni etnické mensiny, pokud nedosahuje intenzity pronasledovani
(§ 2 zakona o azylu). Obecnou situaci Kurdd v Turecku se v poslednich letech
opakované zabyval 1 Nejvyssi spravni soud, a to napf. v rozsudcich ze dne 21. 6. 2018,
C.j. 1 Azs 177/2018-28, ze dne 17. 1. 2019, ¢. . 5 Azs 106/2018-30, ze dne 25. 4. 2019, ¢.
j. 8 Azs 352/2018 - 46, a dale v usneseni ze dne 14. 1. 2022, ¢. j. 2 Azs 240/2021 - 27, a
také v mnoha dalsich rozhodnutich. I z judikatury spravnich soudu lze dovodit, ze sice
nesnaze Kurda v Turecku existuji, ale nedosahuji bez dalsiho intenzity pronasledovani
ve smyslu § 12 zakona o azylu, popfipadé vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o
azylu.

Zalobce mimo jiné uvadél, ze béhem jeho pobytu v Istanbulu se na néj divali lidé skrz
prsty, kdyz promluvil kurdsky. Ze shromazdénych podkladt rozhodnuti (tvofi soucast
’ ’ . . ’ e . v /7 v . ’, /
spravniho spisu) k tomu krajsky soud zjistil, ze pravé v Istanbulu je velke zastoupenti
kurdské populace. Pokud by se jim tam nedafilo nebo se potykali se zasadnimi
problémys, jisté by se tam v takovém poctu nestéhovali. K tvrzeni zalobce soud nejprve
uvadi, ze vsechny své obavy zaklada jen na svych domnénkach nebo predstavach, co by
se pripadné mohlo stat. Pfitom nezminil zadnou konkrétni situaci, kdy byl vystaven
4 4 /4 . 4 M 4 4 o1° /4 M 4 o 4 v . Vv 4
zavaznému negativnimu jednani kvili svému etnickému puvodu. Uvadél jen bézné
/v Ve . . \4 4 4 v . 4 v . M
potize ¢i situace, k nimz by mohlo dojit na zakladé jeho vlastni predstavivosti.
K probléemtm kurdské narodnosti, které zalobce pripomina (jak ve spravnim fizent, tak
. v v 7 17 \ \ \ . . 4 4 4 i
1 v zalobé), soud znovu uvadi, ze zalobce nemél ve vlasti nikdy problémy se statnimi
organy a nikdy nebyl trestné stthan. V Turecku zil zcela béznym Zivotem, pfi¢emz za
praci cestoval po celém Turecku. Neuvadél, Ze by mu cestovani po Turecku néjak vadilo.
Potvrdil, ze vystudoval stfedni skolu, a ze pracoval jako svare¢. Ve své argumentaci
4 v v/ 4 4 4 /4 7V / Vv . o1°* /4 . /4
neuvadél zadné zavazneé potize, kterym by musel ve vlasti Celit kvili svému etnickému
pavodu. Pocitoval-li v Turecku problémy ze strany soukromych osob, pak se mohl
’,." v/ v /4 /4 ’ v/ 4 4 v Ve . v v
obratit na prislusné turecké organy s zadosti o pomoc, coz vsak neucinil. Soucasné nelze
dospét k zavéru, ze by mu byla ptisluSnymi organy v Turecku odmitnuta ochrana jeho
osoby, nebo ze by mu stat nebyl schopen ¢i ochoten poskytnout pomoc. Naopak bude-li
se zalobce po svém navratu do vlasti citit ohrozen nebo urcitym zptisobem znevyhodnén
kvili svému etnickému ptivodu, mtize vyuzit, s ohledem na shora citové podklady pro
rozhodnuti, pravni ochrany své domovské zemé. Zde lze odkazat na rozsudek NSS ze
dne 11. 3. 2004, sp. zn. 6 Azs 8/2003, z néhoz mimo jiné vyplyva, ze ,neucinil-li stézovatel
Zddné kroky k vyuziti vsech prostredkd, které pravni vad v zemi jeho piivodu k ochrané prav
a svobod poskytuje, nelze ¢init zavér, Ze mu takovd ochrana nebyla poskytnuta, pripadné Ze
by mu sice byla poskytnuta, ale neicinné (...).“ Navic, pokud by se jednalo o kroky ze
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strany soukromych osob, pak ty, pokud nejsou podporovany statem, nelze
charakterizovat jako azylové relevantni pronasledovani. K tomuto se NSS mnohokrat
vyjadroval ve svych rozhodnutich a napft. v rozsudcich ze dne 10. 3. 2004, sp. zn. 3 Azs
22/2004, a ze dne 13. 9. 2004, sp. zn. 4 Azs 160/2004, mimo jiné uvedl, ze ,Skutecnost,
Ze Zadatel o azyl md v zemi pivodu obavy pred vyhroZovinim ze strany soukromé osoby,
neni bez dalstho diivodem pro udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu (...), tim spise v situaci,
kdy politicky systém v zemi privodu stéZovatele dava obéaniim moznost domdhat se ochrany
svych prav u statnich organd, a tyto skutecnosti nebyly v ¥izeni o udéleni azylu vyvrdceny.

Pokud byla dal$im dtvodem podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany snaha
zalobce setrvat na izem{ CR, tak k tomu krajsky soud uvadi, e vycet dtvodd pro
udéleni azylu v § 12 zakona o azylu je taxativni, z cehoz vyplyva, ze z jinych davodu,
nez v této normé uvedenych, nelze azyl udélit. Jiz vyse bylo vysvétleno, ze zalobce
zakonné duvody pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu nenaplnil. Pravni
Gpravu pobytu cizincd na Gzemi CR naopak obsahuje zakon &. 326/199 Sb., o pobytu
cizinct na dzemi CR, a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizinct®), jehoz instituti mél zalobce vyuzit. Takeé z bohaté
judikatury NSS napt. vyplyva, ze ,,Azylové ¥izeni je prostiedkem poskytnuti ochrany tém
prislusnikiam cizich stdtd, kter? jsou ve vlasti vystaveni prondsledovini ve smyslu tohoto
zikona nebo kter{ maji oduvodnény strach ztakového prondsledovini. Zikonoddrce
nekonstruoval toto ¥izent jako prostiedek k legalizaci pobytu na iizemi CR & jako mozZnost
ziskat zde pracovni povolent. Jestlize sté ovatel 2idd o legalizaci pobytu v CR, bude se muset
podrobit reZimu jiného zdkona, a to bez obledu na ,sloZitost mechanismi®, které tento
upravuje. (k tom srov. rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 7 Azs 187/2004).

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal Zadnou okolnost, jenz by méla negativni
dopad na bézny zivot zalobce v zemi ptvodu, a ktera by soucasné dosahovala Grovné
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, resp. mohla ptrinaset zalobci odtvodnéné
obavy z takového pronasledovani (z divodu narodnosti, ptislusnosti k uréité socialni
skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazorg; ostatni divody uvedené v § 12
pism. b) zikona o azylu nebyly vzhledem k tvrzenim Zalobce relevantni). Zalovany
proto zcela po pravu rozhodl tak, ze se zalobci azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu
neudéluje.

V navaznosti na vyse uvedené duvody a zavéry je tieba ve shodé s Zalovanym také uvést,
v \4 M M ) v 4 v /4

ze zalobce nesplnil ani divody pro udéleni doplikové ochrany ve smyslu § 14a odst. 1
a 2 zakona o azylu. Jednotlivé vazné 4jmy, které mohou zadatelim hrozit na podkladé
divodnych obav v ptipadé navratu do vlasti jsou specifikovany pod jednotlivymi

4 ’ 4 . s 7 IN S

pismeny v ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu. Tyto jednotlivé hrozby vazné G4jmy
soud porovnal (stejné jako zalovany) se situaci a argumentaci zalobce.

Zalobce neuvedl a stejné tak soud ¢i spravni organ nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé
. \4 \4 . . v/ v o ’ . /v 4 /. \4 4
nichz by mohla zalobci hrozit v pripadé jeho navratu do vlasti vazna ujma ulozenim
nebo vykonanim trestu smrti (§ 14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu). Trest smrti byl
v Turecku zrusen od roku 2004 a rovnéz Amnesty International monitoruje Turecko
jako zemi, ktera ve své legislativé zrusila trest smrti za veskeré trestné Ciny (k tomu srov.

Informace OAMP, Turecko - Politicka a bezpecnostni situace v zemi, Cervenec 2022).

Soudni prezkum se dale tykal ust. § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, tedy zda tu jsou
dtvodné obavy zalobce z toho, ze pokud by byl vracen do zemé ptivodu, hrozilo by mu
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skute¢né nebezpei vazné ujmy v podobé muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni, pfi¢emz by nemohl vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem.
K tomuto ustanoveni krajsky soud predem uvadi, ze jeho znéni bylo pfejato z¢l. 3
Evropské imluvy o ochrané lidskych prav. Pfi interpretaci pojmu ,nelidské nebo
ponizujici zachazeni ¢i trest” se vychazi z rozsudkt Evropského soudu pro lidska prava.
Z této judikatury mj. vyplyva, ze pouha moznost $patného zachazeni, nema sama o sobé
za nasledek poruseni ¢l. 3 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav. Pokladat trest za
ponizujici, pti aplikaci ¢l. 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav, Ize tehdy, pokud
/v 4 v 4 B 4 ./ /4 M WA / v 7/ v v
ponizeni a pokorent, které jej provazeji, dosahnou mimoradného stupné arovné, jehoz
4 4 ./ v 4 v/ v 4 /
ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti ptipadu. K tomu vsak v nyni posuzované
véci nedoslo. Nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestu lze
shledat jen tam, kde takové nebezpeli skutecné realné a bezprostfedné hrozi, a nikoliv
o 4 oV v/ v Ve \4 4 v/
tam, kde vibec nastat nemusi nebo muze nastat pouze v pripadé pridruzent se dalsich
okolnosti, které dosud nelze predjimat.

Ve vypovédich zalobce nebylo mozné nalézt indicie, které by mohly vést k zavéru, ze
zalobce by mél byt po svém navratu do vlasti vystaven hrozbé nebezpeli nelidského ¢i
*V o4 4 4 4 4 v \4 v / v
ponizujictho zachazeni nebo trestani, popf. ze by tam mél byt muden. Podle
shromazdénych podkladi pro rozhodnuti, konkrétné Informace MZV, Turecko -
Turecti obéané kurdského ptvodu (listopad 2020), neni kurdské etnikum na Gzemi
Turecka vystaveno vazné Gjmé. V pripadé potizi ze strany soukromych osob zalobci
nebrani zadna objektivni skuteénost v tom, aby se v pripadé ohrozeni obratil s zadosti
0 pomoc na statni organy v zemi puvodu (srov. Zprava Organizace pro bezpecnost a
spolupraci v Evropé [OBSE] - turecky policejni sbor, inor 2022). V této souvislosti soud
poukazuje opét na to, ze zalobce neuvedl zadnou skuteénost, zniz by vyplynula
v/ v / 4 o M v M c o/
neochota prislusnych organt vystoupit na obranu zalobce. Pokud jde o okolnosti jim
vyslovenych obav v souvislosti s jeho sympatizantstvim s politickou stranou HDP, tak
B / v . ey /v / ’ . .
zde krajsky soud pro strucnost odkazuje na jiz vyse provedeny vyklad v souvislosti
s politickou neaktivitou zalobce, kde byly obavy zalobce rovnéz shledany
° , [N 4 . . . , . . . ’
nedtuvodnymi. Zalobce nebyl v Turecku nikdy v souvislosti se svymi sympatiemi k této
politicke strané zadrzen ani trestné stthan. Podle svych slov se acastnil pouze jednoho
mitinku této strany v roce 2013 a nikdy nic zavazného, co by mélo s podporou této
strany néjakou souvislost, se mu v zemi ptvodu nedélo. Nema tak davod se domnivat,
ze by mohl byt po navratu do vlasti véznén nebo trestné stihan. Z uvedeného lze
usuzovat i na to, ze zalobci ve vlasti nehrozi ponizujici zachazeni nebo trestani.

Zalovany zcela logicky zkoumal v této souvislosti i situaci navratilet do Turecka. Za
tim Glelem obstaral zpravu Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) - Turecko -
Prehled situace v Turecku (btezen 2021). Podle této zpravy nejsou navratilci do Turecka
povazovani za specialni kategorii ani za ohrozené osoby. Ze systému socialniho
zabezpeceni mohou Cerpat stejné vyhody, jako ostatni oblané Turecka. Stejné jako
ostatni obyvatelé Turecka maji garantovan pristup ke zdravotni pééi i podobny piistup
na trh prace. Navratilci se rovnéz mohou prihlasit k ¢erpani dchodu nebo se registrovat
pro nastup do nejriznéjsich stupnt skol. Hledat bydleni v pfipadé navratu mohou na
funkénim trhu s nemovitostmi nebo se zalobce muze vratit ke své rodiné do mésta

Mardin.

Zhodnocenim informaci poskytnutych Zalobcem o okolnostech jeho pobytu ve vlasti
pred odchodem ze zemé, dale posouzenim hlavnich motivt zalobce k odchodu z vlasti,
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a takeé aktualnich informacnich pramend, jez v této véci shromazdil zalovany, musel
soud prisvédcit zavérum zalovaného o tom, ze zalobci v pripadé jeho navratu do vlasti
nehrozi ptimé a bezprostfedni nebezpeci vazné 4ymy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism.
b) zakona o azylu.

Ze shromazdénych informacdnich podkladu (ale 1 z vetejného zpravodajstvi) je znamo,

ze v zemi puvodu zalobce neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo
v 4 v M /v / . 4 4

mozno pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou ymu podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona
/v / \4 4 Ve 1 . M 4 o M M o

o azylu (vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z davodu
svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu).

Zalobce pti pohovoru mimo jiné uvedl, Ze v Turecku dochazi k vefejnému zabijeni lidi,
dale ze se doslechl z médii, ze na vychodé Turecka zemftelo od zacatku roku 2022 osm
déti kvuli vojenskym zasahum a dale ze byl pred deseti lety v Mardinu svédkem zabiti
dvanactiletého chlapce, jehoz otec pomahal teroristické organizaci PKK. Naproti tomu
vSak posléze uvedl, zZe cela jeho rodina zije v Mardinu, tedy na vychodé Turecka, kde se
jim dari dobfe a nemaji tam zadné problémy. K bezpecnostni situaci v Turecku zalovany
obstaral Informaci OAMP - Turecko - politicka a bezpecnostni situace v zemi
z Cervence 2022, na zakladé které 1ze konstatovat, ze bezpecnostni situace je na vétsiné
Uzemi Turecka stabilni, v zemi neprobiha zadny ozbrojeny konflikt, Turecko neni ve
valetném stavu s zadnym jinym statem. O Caste¢ném napéti lze hovofit jen u hranice se
Syrii, kde operuje teroristicka PKK. Z daji poskytnutych zalobcem bylo zjisténo, ze
se narodil a naposledy ve vlasti zil ve mésté Kiziltepe, které se nachazi na vychodé zemé,
av$ak nikoliv v bezprostredni blizkosti Syrsko - Tureckych hranic. Podle dostupnych
informaci vtomto mésté nedochazi k presunu vojenské techniky a ani k aktivni
vojenské Cinnosti. Situace je v ném stejné bezpecna jako ve mésté Mardin, kde zije rodina
zalobce. Pokud jde o tvrzeni zalobce o verejném zabijeni lidi nebo usmrceni chlapce na
vychodé Turecka, jehoz otec pomahal teroristické organizace PKK, pak zalobce tato
sdéleni blize neupfresnil, nijak neosveédcil a neuvedl jejich souvislost se svym azylovym
pribéhem. Pokud ma jit o udalost, pfi niz byl zabit dvanactilety chlapec, pak ta se méla
dokonce stat pred vice nez deseti lety.

Zalobci nehrozi v pripadé jeho navratu do vlasti vazné ohrozeni zivota nebo lidské
dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu (§ 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu).

Na zakladé posouzeni informaci o zemi pavodu a téz skute¢nosti uvadénych zalobcem
ma soud ve shodé s zalovanym za to, ze pripadné vycestovani zalobce nepfedstavuje ani
rozpor s mezinarodnimi zavazky CR.

Zalobce v Zalobé je$t¢ namital k nékterym shroma’dénym zpravim, Ze odkaz
zalovaného na tureckou tUstavu je irelevantni, nebotf z toho neplyne, zda je norma
naplnéna. Irelevantni je téz odkaz zalovaného na mnozstvi Kurdg, jenz ziji ve velkych
tureckych méstech, procez maji mit obdobna prava jako turecka vétsina. K uvedené
argumentaci krajsky soud uvadi, ze skute¢né odkaz na Gstavu v konkrétnim podkladu
jeSté neznamena, ze je tato norma naplnéna. Nic to vSak neméni na zavérech, které
zalovany i soud uéinily na zakladé informaci zjisténych ze shromazdénych podkladt
rozhodnuti (tvo¥ soulast spravniho spisu). Zalobci nelze p¥isvédéit v tom, Ze je zcela
irelevantni zjiSténi, ze se zvétsuje pocet Kurda zijicich ve velkych tureckych méstech.
Tento urbanizaéni trend sestéhovavani se kurdského obyvatelstva do velkomést naopak
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nepotvrzuje, ze by Kurdové méli v nejriznéjsich aspektech kazdodenniho zivota odlisna

4 Ve M M v 4 v 4 * Vv v v vV Vv
prava ¢i povinnosti nez ostatni ob¢ané Turecka. Pokud si zalobce v Zalobé stézoval na
to, ze Informace MZV CR snazvem Turecko - turelti obcané kurdského ptvodu
(listopad 2020) je prilis obecna, nebof nemapuje napt. to, ze Kurdové nemohou
pojmenovavat své narozené déti kurdskymi jmény nebo ze vyuka ve skolach probiha
pouze v tureckém jazyce, pak k tomu soud uvadi, ze takové vytky neformuloval v ramci
vyliceni svého azylového pribéhu v prubéhu spravniho fizeni a nekonkretizoval ani
v zalobé. Sam zalobce totiz vystudoval stredni skolu, na zptsob vyuky si nestézoval a
vedle toho je bezdétny, nemél tedy zadny problém s pojmenovanim svych déti. Zalobce
si tedy na uvedené konkrétni problémy nestézoval, obstarana zprava tak neni z tohoto
v_ 7 V1V / ~ / Ve N /
pohledu nedostate¢na nebo prili§ obecna. Zalovany musel pfi obstaravani zprav
vychazet predevsim z konkrétniho azylového pribéhu zalobce a jim ptipadné tvrzenych
obav nebo probléma.

Zalovany podrobné zhodnotil duvody podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
k tomu si opatfil dostate¢né mnozstvi aktualnich podkladt, jenz se tykaly situace
v ~ / A v 7/ / v .
zalobce. Zalovany provedl dokazovani v dostateCném rozsahu, zabyval se vSemi
okolnostmi pripadu v souladu se zdkonem a v napadeném rozhodnuti srozumitelnym
o o . v Y . V1 v .y ,
zpusobem odtuvodnil, pro¢ nebylo mozné zalobci udélit nékterou z forem mezinarodni
ochrany. Je to prave zalobce, kdo ma v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany povinnost
tvrzeni. Z judikatury spravnich soudl vyplyva, ze ,povinnost tvrzeni ma wve vécech
N / / / / / S v / / /v /
mezindrodni ochrany zdsadni vyznam, nebot’ pouze Zadatel svym tvrzenim utviri ramec
*rV. / / / / 7/ v/ /7 < 4 4 v/ 4 \4 .
zjistovani skutkového stavu ve spravnim ¥izeni.“ Ve spravaim rizeni byl zalobci poskytnut
maximalni prostor pro to, aby mohl splnit tuto svoji povinnost tvrzeni. Jiz béhem
poskytnuti tdaji k podané zadosti mohl zalobce uvést davody, pro které o mezinarodni
ochranu pozadal. Také pfi pohovoru mu bylo umoznéno, aby uvedl i dalsi skutecnosti,
které by mél spravni organ vzit v potaz pti posuzovani jeho zadosti, véetné moznosti
dolozeni podkladi na podporu svych tvrzeni. Zalovany postupoval v souladu se
zakonem o azylu a spravnim radem, ve véci zjistil dostatecné skutkovy stav a opatril si
’ Y / ’ . . ;. . ° v
pro rozhodnuti dostatecné aktualni a objektivni informace o zemi ptuvodu zalobce.
Potfeba zalobce legalizovat si na tzemi CR svuj dalsi pobyt z divodu jim tvrzenych
/ 1o v ’ A ’ /7 / v ’ 7 ’
neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nesupluje pobytové fizeni u cizincg.

V. Zavér a niklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
V7 4 M \4 4 Ve /v / V 4 . . 4 \4 .

ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu jako

neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve
véci Gspéch (zaloba byla jako neddvodna zamitnuta), nema proto pravo na nahradu
/ o V/ 4 v 7 vV / \4 4 v/ /4 4 ’ . vV Vv 4
nakladu rizeni. Procesné uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly, ndhrada nakladd fizeni mu tedy nebyla pfiznana.

Poulent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. ledna 2024

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné



