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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem, v pravni véci

zalobce: LB.,
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha

proti

zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie, IC 00007064
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, Policie CR ze dne 9.
11. 2023, ¢. j. CPR-35013-3/CJ-2023-930310-V234,
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se véasnou Zalobou doméihal soudniho prezkumu v zéhlavi tohoto rozsudku
oznaCeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti policie CR, Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly ze dne 7. 8. 2023, & j. KRPE-45198-34/CJ-2023-
170022-Sv, jimz bylo zalobci podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢.
326/1999 Sb. a ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c) bod 1 zakona ¢. 326/1996 Sb., o pobytu
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cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, v platném znéni (dale jen
»zakon ¢. 326/1996 Sb.), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na zem{ enskych statd Evropské unie na dva roky. Zalobce odtvodnil
zalobu nasledujicim zptisobem.

. Zalobce pfedné namitl, Ze spravnim organem nebyl nalezité zjistén skutkovy stav véci, jak
je vyzadovano v ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 spravni rad, v platném znéni (dale jen
»spravni rad“). Spravni organ dikladné nezjistil vSechny okolnosti svéddici ve prospéch
4 4 4 v 4 4 ’ 4 v v/ 4 M 4 M .
zalobce. Dale namitl, ze se spravni organ spravné nevyporadal s odvolacimi namitkami, ty
zalobce byl ,nucen” opakovat 1 v zalobé, v Zalovaném rozhodnuti absentuje odtvodnéni
déelky zakazu pobytu v cllenskych statech  Evropské unie, coz zpusobuje
neprezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti. Poté uvedl, Zze dikazy obsazené ve spise
neposkytuji zavéru spravniho organu o vyhoSténi oporu. Zalované rozhodnuti je
Ve  VV ) . ’ vV v / / / / V.V /e
neprimérené, pokud je ,o uvedené opatveni“. Ulozeni dvouletého spravniho vyhosténi je
nepfimérenym zasahem. V dalsich zalobnich bodech (bod 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 a 14
zaloby) pak zalobce uvadi namitky, které se tykaji posouzeni ptiméfenosti zalovaného
4 4 4 V_V 4 . 4 4 4 Ve
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a to zejména ve vztahu k zasahu do soukromého zivota
zalobce. Zalobce zejména uvadi, ze rozhodnuti je ,pomérné formalistické“ a hodnoceni
nepokryva konkrétni situaci zalobce, kdyz ,Zalobce je sice mlady a zdravy, tudiz vybosténi
nepochybné prezije, ale je nutno akcentovat to, Ze vyhosténim zanikd jeho pravo pobyvat
v jinych statech EU i na bezvizovy styk a je mu tak znacné omezena svoboda pobytu i tak, kde se
protipravnibo jednani nedopustil“ (srov. bod 9 zaloby). K tomu uvedl, Ze pfimérenost
rozhodnuti o spravnim vyho$téni neni mozné ,stavét“ na skuteCnosti, ze cizinec ma na
/ ’ J) / s 7 / ) o ~ v . v/ v
Uzemi své puvodni vlasti zazemi, ma se tedy kam vratit. Zalobce uvedl, ze v jeho pripadé se
. . . ’ . 4 7 . 4 7 e / /4 \4 v \4 v /
jednalo jen o excesivni protipravni jednani jinak bezihonného zalobce, k ¢emuz mélo byt
Ve ’ 4 4 4 v v . v /7 vV ’ ’
prihlédnuto spravnim organem a vsechny skuteénosti mély mit dopad do vyméreneé delky
zakazu pobytu (délky vyho$téni). Zavérem zalobce konstatoval, ze individualizace
rozhodnuti je zcela nulova®, opakované poukazal na neprezkoumatelnost zalovaného
rozhodnuti. Zalobce navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni.
. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé poukazal na obsah Zalovaného rozhodnuti, navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

. Krajsky soud v fizenim vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.f.s.“), dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim.

4 4 i / 4 M / Vv 4 M 4 4 /7 7/ /4
. Ze spravniho spisu vyplyvaji a mezi Ucastniky nejsou sporné nasledujici rozhodné
skutecnosti.

. Jak vyplyva z rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a z jeho podkladt, vychazely spravni
organy ze zavéru, ze existuji pro vyhosténi divody uvedené v ustanoveni § 119 odst. 1
pism. b) bod 4 a soucasné i v ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c) bod 1 zakona ¢. 326/1999
Sb., a to jednak proto, Ze Zalobce 15.2.2023 pobyval v Ceské republice bez opravnéni
k pobytu, a¢ k tomu nebyl oprivnén, nebof pobyval na tzemi Ceské republiky do 14. 2.
2023 véetné na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu - vydané Slovenskem a soucasné
Cerpal i pobyt plynouci mu z bezvizového pobytu v CR, kdy svym pobytem jiZ vycerpal
90 dnt v jakémkoliv 180 dennim obdobi, tedy zalobce prekrocil povolenou dobu svého
pobytu na tzemi Ceské republiky, kterou upravuje zikon ¢&. 326/1999 Sb. a Schengensky
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hraniéni kodex v dobé kontroly dne 18. 9. 2023 celkem o 91 dni, tedy v daném pripadé
doslo v referenénim obdobi 180 dnd ke kontinualnimu byt preruSenému dlouhodobému
pobytu na tzemi{ Ceské republiky, pro ktery je nutné disponovat pislu$nym pobytovym
titulem podle narodni legislativy; zaroven z podkladi rozhodnuti podle zavéru spravnich
organt vyplynulo, %e Zalobce na tzemi Ceské republiky v obdobi nejméné od 1. 5. 2023 do
18. 5. 2023 na stavbé budovy urgentniho pfijmu v aredlu Pardubické nemocnice v ulici
Kyjevska 44 v Pardubicich vykonaval pracovni dinnost, a to rozvod elektroinstalace, jako
zaméstnanec firmy AMPERVOLT, s. r. o., aniz by k takové ¢nnosti na Gzemi Ceské
republiky disponoval pfislusnym opravnénim. Proti rozhodnuti spravniho orginu
L. stupné podal Zalobce odvolani, s kterym se vyporadal odvolaci spravni organ tak, ze toto
odvolani zamitl jako nedGvodné, ptficemz se sjednotlivymi odvolacimi namitkami
vyporadal na strané 5 - 13 Zalovaného rozhodnuti.

7. Podle ust. § 119 odst. 1 pism b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb. (ve znéni G¢inném do 30. 6.
2023) policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi
prechodné, s dobou po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi Clenskych statd
Evropské unie, a zatadi cizince do informac¢niho systému smluvnich statd, pobyva-li
cizinec na Uzemi bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.

8. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o pobytu cizinct (ve znéni u¢inném do
30. 6. 2023) policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi
prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych stath
Evropské unie, a zatadi cizince do informadniho systému smluvnich stat, az na tii roky,
je-li cizinec na Uzemi zaméstnan bez platného opravnéni k pobytu nebo povoleni
k zaméstnani, ackoliv je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, na Gzemi

M M 4 /7 4 v v Ve 4 v 4 /v 4 4 4
provozuje dani podléhajici vydélecnou cinnost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho
predpisu nebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci
zprostredkoval.

9. Jak vyplyva z zalovaného rozhodnuti, které tvofi s rozhodnutim spravniho organu I
stupné jeden celek, spravni organy dospély k zavéru, ze v dané véci byly naplnény oba dva
divody pro rozhodnuti o spravnim vyhos$téni uvedené ve vyse zminénych ustanovenich
zakona o pobytu cizinct. Jak Vyplyva z téchto rozhodnuti a z ]ChO podkladt (jednim
znich je mimo jiné i samotny Vyslech zalobce ve vztahu k zavéru naplnéni divodu
uvedeném v ustanoveni § 119 odst. 1 pismeno c) bod 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.), ba spravni
organy prezkoumatelnym zpusobem v rozhodnuti uvedly, jak k tomuto zavéru dospély.
Krajsky soud se v prvé radé zabyval namitkou zalobce o neprezkoumatelnosti zalovaného
rozhodnuti, ptiemz tato namitka divodna neni.

10. Jak vyplyva z zalovaného rozhodnuti, zalovany se vyporadal prezkoumatelnym a
dostateCnym zptsobem se v§emi odvolacimi namitkami v Zalovaném rozhodnuti (str. 5 -
13). Zavéry spravnich organu vychazeji z dostate¢nych podkladi rozhodnuti a podle
nazoru krajského soudu v dané véci nebylo poruseno ustanoveni § 3 spravniho fadu, podle
néhoz postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diavodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho dkonu s pozadavky
uvedenymi v § 2 spravniho radu. K tomu je tfeba predné uvést, ze sam zalobce v zalobé
nezpochybnuje samotnou existenci uvedenych dvou duvodi pro vydani rozhodnuti o
spravnich vyhos$ténich, tedy zalobce nijak konkrétné nezpochybnuje zavéry spravnich
organti o tom, Ze v obdobi od 15. 2. 2023 do 18. 5. 2023 pobyval v Ceské republice bez
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opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén, a ze tedy prekrocil povolenou dobu svého
pobytu na Gzemi Ceské republiky v dobé kontroly dne 18. 5. 2023 celkem o0 91 dnt a ze ve
/v /7 vV 4 v 4 4 Ve 4 . /4 .

vyse zminéné dobé vykonaval pracovni Cdinnost varealu Pardubické nemocnice
v Pardubicich jako zaméstnanec firmy AMPERVOLT s.r.o., aniz by k takové cinnosti
disponoval pfislu$nym opravnénim, kdyz byl zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, coz je
podminkou vykonu zaméstnani v dané véci. Ostatné tento zavér vyplyva i z vyslechu
zalobce, a ten ani v zalobé nezpochybnil zavéry, které z podkladi rozhodnuti vyvodily

/ / / ~ / . / O v v / .
spravni organy. Zalobni body a v nich uvedené namitky v podstaté opakované vytykaji
spravnim organum neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zdivodu ddajné
nekonkrétniho a neindividualizovaného odtvodnéni délky zakazu pobytu v {lenskych
statech Evropské unie a neprezkoumatelnost tohoto rozhodnuti z divodu, ze spravni
organy nedostatecné posoudily primétenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a ze
neprezkoumatelnost rozhodnuti spo¢iva 1 v tom, ze uplatnéni obou skutkovych podstat
spravnich vyhosténi nema oporu v dikazech ve spisu.

11. Predné je nutné konstatovat, ze podle ust. § 75 odst. 2 s.t.s. jsou prezkoumavany
napadené vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, pficemz v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu plati dispozi¢ni zasada. Rozsah prezkumu
zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je ve spravanim soudnictvi vymezen zalobnimi
body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona.
Z tohoto dtvodu obsah a kvalita zaloby v podstaté predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti
soudu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54 nebo rozsudek
NSS ze dne 23. 6. 2023, ¢ j. 18.7.2013, ¢. j. 9 As 35/2012-42). Jestlize zalobce v zalobé
vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roviné, aniz by poukazal na
zcela konkrétni skutecnosti, v nichz spatfuje pochybeni, je zcela dostate¢né, pokud se
k takto obecnym namitkam vyjadii krajsky soud jen v obecné roviné. Neni totiz ukolem
soudu ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly cinnost zalobce pfi formulaci zalobnich
namitek a samy je dotvarely. Takovy postup soudu by byl poptenim dispoziéni zasady,
kterou je ovladano spravni soudnictvi (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7
Afs 216/2006-63). Dale plati, ze uvedeni konkrétnich zalobnich namitek nelze nahradit
zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani ¢i snad pouhym odkazem na takové podani
(srov. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005-74). Pokud tedy zalobce pouze
v obecné roviné v zalobnich bodech 1, 2 a 3 poukazal na neprezkoumatelnost spravnich
rozhodnuti spravniho stupné a zalovaného z dtivodu poruseni ustanoveni § 3 spravniho
fadu, aniz by k tomu uvedl konkrétni namitky, nemtze soud za zalobce vyhledavat
konkreétni davody neprezkoumatelnosti zalovaného rozhodnuti. A nemuze se opakované
vyjadfovat k odvolacim namitkam, se kterymi se vyporadal jiz zalovany spravni organ
v zalovaném rozhodnuti, pokud zalobce nezpochybni konkrétni namitkou néktery ze
zavért spravnich organd vztahujicich se k odvolacim namitkam. Krajsky soud proto
povazoval za relevantni, kdyz z zalovaného rozhodnuti zjistil, ze zalovany reagoval na
odvolaci namitky zalobce a prezkoumatelnym zpusobem se snimi vyporadal. K
jednotlivym zalobnim bodim uvedenym v ¢asti I zaloby krajsky soud uvadi nasledujici
zaveéry:

12. Predné krajsky soud se neztotoziuje s obecnou namitkou zalobce, ze v dané véci
spravnim organem nebyl nalezité zjistén skutecny stav véci, spravni organy zjistovaly
vSechny rozhodné skuteCnosti svédcici ve prospéch i neprospéch zalobce, pricemz
vychazely z dostate¢nych podkladd rozhodnuti (zejména vyslech zalobce). Ostatné sam
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zalobce neuvedl konkrétné, jakou konkrétni rozhodnou skuteénost svédéici ve prospéch ¢i
neprospéch zalobce spravni organy v dané véci nezjistily, jak tvrdi v 1. a 2. Zalobnim bodu.
O tom, zZe spravni organy neopomnély zjistovat tyto skutecnosti, svéd¢i naptiklad zavéry
zalovaného uvedené v zalovaném rozhodnuti na strané 5, pfi¢emz soud na tyto zavéry
v podrobnostech odkazuje (neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola opakovat uz
jednou vytcené, a proto muze soud v ptipadé shody mezi nazorem soudu a odiivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazat na toto odivodnéni, srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 27.7. 2007, &. . 8 Afs 75/2005-130).

13. NedGvodna je i namitka zalobce o absenci fadného a konkrétniho
individualizovaného oduvodnéni délky zdkazu v clenskych staitech EU, opalny zavér
/ [ 4 /4 4 4 /4 r
vyplyva i z zalovaného rozhodnuti (strana 5 zalovaného rozhodnuti).

14. Pokud zalobce v dals$im zZalobnim bodu (4 bod) jen nesouhlasi sargumentaci

spravniho organu, piipadé se zavérem o neopravnéném pobytu a ze ma i za neprokazanou
vV 4 4 ’ o
rovnéz druhou skutkovou podstatu a ze k tomu rozhodnuti nema oporu v dukazech
obsazenych ve spisu, tak takova namitka je obecného charakteru, pticemz takovy
nesouhlas neobsahuje konkrétni namitku, ktera by zavéry spravnich organt mohla
zpochybnit, tedy zalobce neuvadi, z jakého divodu ma za neprokdzany zavér spravniho
orginu o neopravnéném pobytu a o naplnéni druhé skutkové podstaty a konkrétné
M / o o v / . 4 v 4 4 / 4 v 4

z jakych diakaza obsazenych ve spisu tyto zavéry nevyplyvaji. Jak vyplyva z zalovaného
rozhodnuti, a ze spravniho spisu, tyto zavéry jsou dostateéné podlozeny, mimo jiné i
vyslechem samotného zalobce.

15. V dalsi ¢asti zaloby, a to v zalobnich bodech 5 - 14 Zalobce uvadi v rizné podobé
namitku o nepfimérenosti napadeného rozhodnuti. K tomu je tfeba uvést, ze zakon o
pobytu cizinca stanovi, ,Ze policie cizinci vydd rozhodnuti o spravnim vybosténi az na 10, 5,
& 3 roky vzdy nastane-li néjakd ze skutkovych situaci predvidanych v ustanoveni § 119 odst. 1,
a to za predpokladu splnéni pripadnych dalsich pozadavki zakotvenych v navazujicich
ustanovenich citovaného zikon, mezi které patvi napriklad to, Ze diisledkem rozhodnuti o
spravnim vyhosténi nesmi byt nepriméreny zdasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince
(§ 119a odst. 2) nebo to, Ze nejsou dany divody znemozriujici vycestovini cizince (§ 120a
v ndvaznosti na § 179)“ (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 5/2010-74). Z vyse
uvedenych skutecnosti vyplyva, ze vdané véci nemél v podstaté spravni organ jinou
moznost, nez rozhodnuti o vyhosténi vydat, kdyz byly naplnény vyse uvedené dtvody
pro vydani tohoto rozhodnuti. Pokud se jedna o otazku ptimérenosti tohoto rozhodnuti,
tak s timto pozadavkem se zabyval zalovany na strané 9 a nasl. zalovaného rozhodnuti,
pricemz spravné uvedl, ze ,urlitym korektivem jsou zde samozrejmé zpovahy wvéci
mezindrodni zdvazky Ceské republiky, jakos i podminka pFiméenosti vydanébo rozhodnuti,
kterou samotny zdikon ¢ 326/1999 Sb., wvyslovné predpoklidi i v pripadé rozhodnuti o
spravnim vyhosténi z prechodného pobytu na vizemi (viz § 174a v ndvaznosti na § 119a, ktery
v odstavci 2 stanovi, Ze rozhodnuti o spravnim vybosténi podle § 119 nelze vydat, jestliZe jeho
diisledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého Zivota nebo rodinného Zivota cizince)“.
Jak vyplyva z podklada rozhodnuti a z zalovaného rozhodnuti tvoticitho s rozhodnutim
spravniho organu 1. stupné jeden celek, spravni organ I stupné zjistoval okolnosti
vyplyvajici z ustanoveni § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb., a zabyval se posouzenim
primérenosti do soukromého a rodinného zivota zalobce na strané 9, 10 a 11. K tomu je
treba uvést, ze zalobce neuvedl Zadnou konkrétni skutecnosti a to ani v zalobé, ze které by
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bylo mozné vyvodit zavér, v ¢em bylo toto posouzeni spravniho organu nespravné a ze
kterych konkrétnich skuteénosti podle nazoru zalobce plyne tento neptimétreny zasah.
Krajsky soud se ztotozriuje snazorem zalovaného, ze ze spravniho spisu, zejména
/ VA v v/ 4 . V. o7 7 Ve Vv 4 .
zvypovedi zalobce, zadné okolnosti naznacujici neprimérenost zasahu do jeho
, . , Ve v oV . / v v /
soukromého a rodinného zivota neplynou. Ostatné zalobce ani sam v zalobé takove
okolnosti neuvadi, kdyz pouze v obecné formé vytyka spravnim orgdnim, zZe se touto
otazkou nezabyvaly a Ze rozhodnuti je nepfiméfené. Jedna se tak o vyse zminénou
* v 4 4 M /4 v /4 4 v 4
argumentaci zalobce s uvedenim namitek v obecné formé, bez konkrétnich skutecnosti,
VeV v M /v v v v 4 4 4
pricemz, jak soud vyse uvedl, pokud zalobce v zalobé vytkne napadenému spravnimu
rozhodnuti vady v jen v obecné roviné, aniz by poukazal na zcela konkrétni skutecnosti,
. v VS ;. v 7 ’ ’ . )
v nichz spattuje pochybeni, je zcela dostatecné, pokud se k takto obecnym namitkam
</ v/ M / M /4 . v VeV 4 4 / 4 4
vyjadfi krajsky soud jen v obecné roviné, pricemz neni ukolem soudu ve spravnim
. ’ Ve v Ve . v ’ ) ’ .
soudnictvi, aby nahrazoval ¢innost zalobce pfi formulaci zalobnich namitek a sam je
dotvarel. Jak soud jiz vyse uvedl, saim Zalobce nespecifikoval, z jakého diivodu by zalované
rozhodnuti mélo predstavovat neprimérené opatfeni ve vztahu k jeho faktické zivotni
situaci. Proto lze konstatovat, ze tato namitka je nediivodna, kdyz naopak lze a contrario k
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tvrzeni zalobce uvest, ze rozhodnuti neni neprimérené, ale naopak ,primérene®, priemz
spravni organy dostate¢né posoudily ,primérenost” rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

16. Dalsi namitky, které lze ztéchto zalobnich bodl obsazenych v zavérecné casti
zaloby (5 - 14) vyvodit, jsou rovnéz formulovany v obecné formé (naptiklad ze ,Zalobce je
sice mlady a zdravy, tudiZ vybosténi nepochybné preZije, ale je nutné akcentovat to, Ze
vyhosténim zanikd jeho opravnéni pobyvat v jinych statech EU i na bezvizovy styk a je mu tak
znacné omezend svoboda pohybu i tak, kdy se protipravnibo jednani nedopustil® ... je vsak
potvrzeno i soudni praxi, Ze primérenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni mozné stavét
na skutecnost, Ze cizinec md na izemi své puvodni vlasti zazemi a md se tedy kam vrdtit ... ...
wSpravnt organ mél informace k posouzent primérenosti rozhodnuti, kdy mu byl znam zikladni
vycet skutecnosti minimalné k soukromému Zivotu Zalobce, které mél zoblednit, coZ neucinil*...
Jednalo se o excesivni protipravni jedndni jinak bezithonného Zalobce®. ,Uvedené skutecnosti
mély mit dopad do vyméreni délky zakazu pobytu vyhosténi* atd.). Jedna se rovnéz o obecna
konstatovani zalobce, kdy napriklad zalobce neuvadi, jaké konkrétni skutenosti svédci o
soukromém zivotu zalobce, které mél spravni organ zohlednit, jaké ze konkrétni ,zazem:“
mé Zalobce na izemi CR a Ze spravni organy by mély toto zizemi ,zoblednit, a e by méla
byt vymérfena doba délka zakazu pobytu (délky vyhos$téni) ,vyrazné kratsi“, tedy zaloba
neobsahuje tvrzeni, zjakych konkrétnich skutecnosti svij nazor zalobce vyvozuje atd.
Proto 1 krajsky soud v obecné roviné uvadi, ze spravni organ mél dostatecné informace
k posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti, tyto informace adekvitnim zpusobem posoudil,
délka zakazu pobytu (vyhosténi) je primérena situaci zalobce atd. K tomu je treba uvést, ze
zalovany spravné konstatoval a uvedl z konstantni soudni judikatury NSS, ze ,spravni
vyhosténi ve smyslu ustanoveni § 118 odst. 1 je definovdno jako ukonceni pobytu cizince na
vizemi, které je spojeno se stanovenim doby vycestovani z vizemi a doby po kterou nelze umoznit
cizinci vstup na izemi. Spravni vybosténi suvym obsabem rozhodnuti nikoliv sankini povahy,
ale toliko spravnim rozhodnutim, které vyjadruje zajem stitu na tom, aby se jim dotéeny cizinec
na sizemi stétu nezdrioval. Je mu v praxi zakdzino, aby se v jistém obdobi na dizemi Ceské
republiky zdrZoval, a ziroveri je mu sdéleno, Ze pro toto obdobi mu nebude wmoznén vstup na
sizemi Ceské republiky. Uvedeny zikaz pobytu neni sankci, respektive trestem uloZenym
v trestnim ¥izent, ale spravnim opatrenim omezujicim cizince ve svobodé jeho volného pobytu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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(srov. rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 Azs 125/2004-54). K témto obecnym
namitkam zalobce, zejména k jeho ,dojmu“ o negativnim vlivu na jeho zivot (,Zalobce je sice
mlady a zdravy, tudiz vyhosténi nepochybné prezije, ale je nutné akcentovat to, Ze vyhosténim
zanikd jeho opravnéni pobyvat v jinych statech EU ... a je mu znacné omezena svoboda pohybu i
tak kde se protipravniho jedndni nedopustil ...“), je tfeba uvést spravny nazor zalovaného o
tom, ze otato v zdsadé preventioni zdsada spravnibo vybosténi md svij vyznam zejména
s hlediska zavinéni cizince, které neni tveba prokazovat, a pri ukladani spravnibo vybosténi se
vychdazi z toho, Ze naplnéni urcité skutkové podstaty znamend pro stat automaticky nutnost
naridit cizinci, aby opustil sizemi Ceské republiky a zakdzat mu pobyt i na sizemi i po urciton
v rozhodnuti stanovenou dobu v budoucnu®. Tyto namitky obsazené ve vySe zminénych
zalobnich bodech povazuje rovnéz krajsky soud za nedivodné, tedy soud dospél k zavéru,
ze zaloba byla nedtvodna a musel ji zamitnout (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

17. Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
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neuspeésny zalobce nemél pravo na nahradu nakladu fizeni a uspéSnému zalovanému zadné
naklady nad rimec jeho bézné Gredni ¢innosti podle obsahu spisu nevznikly.

Poucent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni usneseni). Pripadne-li posledni den lhity
v1e ’ . ’ ° 1 17V ’ s 7 /

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 21. Gnora 2024

JUDr. Jan Dvorak v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.



