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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobkyné: L. P., nar. X, statni prislusnost X
zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, Opletalova
1417/25, 110 00 Praha 1,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, IC 00007064,
namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 5. 2022, ¢.j. MV-70293-4/SO-2022,

takto:
L Zaloba se zamit4.
II.  Zidny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nékladd Hzeni.
Odivodnéni:
[I] Pfedmét fizeni
1. Zalobou ze dne 28. 6. 2022, Krajskému soudu v Plzni (déle jen ,soud®) doru¢enou téhoz dne,

se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 26. 5. 2022, ¢.5. MV-70293-4/SO-
2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni. Napadenym
rozhodnutim bylo k odvolani zalobkyné podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto zalobkynino odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen
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wspravni organ L. stupné“ nebo ,ministerstvo®), ze dne 25. 2. 2022, ¢.j. OAM-12534-25/TP-
2021 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®). Prvoinstanénim rozhodnutim byla podle § 75
odst. 1 pism. d) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na zemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizincd®),
zamitnuta zalobkynina zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu podana dne 14. 7. 2021
podle § 68 zikona o pobytu cizincl, nebot Zalobkyné ve své vypovédi uvedla nepravdivé
skuteénosti.

Pobyt cizinct na Gzemi Ceské republiky je upraven zakonem o pobytu cizinci. Spravni
fizeni je upraveno spravnim radem.

[II] Zaloba

Zalobkyné namitala, Ze rozhodnuti spravnich organt trpi vadou nezdkonnosti, nebot
spravni organy obou stuprid nepostupovaly v souladu se zakony ve smyslu § 2 odst. 1

’ 4 V4 4 ’ / Vv v /4 4
spravniho radu. Hlavnim rozporem se zakonem, ktery zalobkyné v napadaném rozhodnuti

V. I4 4 M ’ 7 o . o . ey
spatrovala, byla nespravna aplikace § 75 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct na jejt
ptipad. V disledku toho se napadané rozhodnuti stalo rovnéz rozpornym s § 2 odst. 4
spravniho radu, protoze neodpovida okolnostem jejiho pfipadu a neni v souladu s vefejnym
zajmem. V duasledku nespravného podrazeni ptipadu zalobkyné pod zikonny davod pro
zamitnuti zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 75 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinct, doslo rovnéz k tomu, Ze napadané rozhodnuti nebylo spravnimi organy ani
patficnym zpusobem odivodnéno, v cemz zalobkyné shledava rozpor s § 68 odst. 3
spravniho fadu. V duasledku nespravného pravniho posouzeni ptripadu se napadané
rozhodnuti z vy$e uvedeného duvodu stalo rovnéz neprezkoumatelnym pro nedostatky
odavodnéni.

Dne 14. 7. 2021 podala ¥alobkyné adost o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské
republiky podle § 68 zakona o pobytu cizinct. V ramci tizeni zalobkyné dolozila cestovni
doklad, vypis z katastru nemovitosti, smlouvu o vykonu funkce jednatele, zapis z valné
hromady, potvrzeni o vysi pfijmu, osvédéeni o znalosti ¢eského jazyka a dalsi dokumenty,
jez jsou soucasti spravniho spisu. Rovnéz byla zjisténa bezthonnost zalobkyné
prostfednictvim opisu z evidence rejstiiku trestt fyzickych osob a do spisu byl zalozen Gplny
vypis spolecnosti BioBohemia s.r.o. z obchodniho rejsttiku. Dne 23. 9. 2021 byla zalobkyné
predvolana k vyslechu, ktery probéhl dne 11. 10. 2021. V jeho priabéhu zalobkyné uvedla
nékteré nepravdivé skuteCnosti, pro néz byla jeji zadost spravnim organem I. stupné
zamitnuta podle § 75 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincg.

Z odtivodnéni napadaného rozhodnuti plyne, ze Géelem provedeni vyslechu bylo ,,zjistit, zda
odvolatelka (= zalobkyné) skutecné vykondva funkci jednatele a zda je spolecnost i v soucasnosti
aktivni.“ Dle nazoru zalobkyné tento vyslech svij Gcel bezpochyby splnil, kdyz spravnimu
organu pomérné detailné popsala samotnou spolecnost BioBohemia s.r.o0., ve které ptsobit,
jeji predmét podnikani, ¢innosti, které ona sama pro spoleénost vykonava, i jakou roli ve
spole¢nosti zastava druhy jednatel spole¢nosti, syn Zalobkyné. Zalobkyné v ramci svého
vyslechu uvedla, Ze nazev firmy je odvozen od znacky kosmetického zbozi prodavaného v
Rusku. Predmétem podnikani je prodej zbozi. Firma prodava sumiva vina a kosmetiku. Vino
se prodava v CR a kosmetika v CR i Rusku. Vyroba kosmetiky se kvili nemoci covid-19
zastavila, ale vina se prodavala dal. Kosmetika je vyrabéna pod jejich znackou, oni pfipravuji
baleni, etikety. Ona zajistuje logistiku, kontroluje smlouvy, uzavira smlouvy s partnery,
objednava zbozi, kontroluje stavy zbozi ve skladu, doklady ke zbozi, uzavira smlouvy na
prodej zbozi, kontroluje sklad, dopravu do vinoték a internetovy obchod. Jeji syn se zabyva
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internetovym marketingem. Skute¢nost, ze spoleCnost BioBohemia s.r.o. fungovala i v
obdobi pandemie nemoci covid-19, byla v ramci vyslechu i z vetejné pristupnych zdroji dle
nazoru zalobkyné rovnéz prokazana.

Spravnim organem . stupné byly dale pokladany dotazy tykajici se ptijmG zalobkyné
plynoucich ze spole¢nosti BioBohemia s.r.0., jejich vyse, pravidelnosti a s nimi souvisejicimi
odvody nasocidlni pojisténi. Odpovédmi na tyto pokladané dotazy si zalobkyné v
nékterych pfipadech nebyla jista, coz jasné vyplyva i z doslovného znéni protokolu o
vyslechu. Nadto zalobkyné uvedla, Ze o Gcetni, respektive financni zalezitosti se na zakladé
smluvniho vztahu stara pani Ing. S. L. I tuto skuteCnost zalobkyné dolozila pisemnym
potvrzenim o trvani smluvniho vztahu ze dne 13. 10. 2021, podle kterého spole¢nost
DAPOR servis s.r.o. zpracovava spole¢nosti BioBohemia s.r.o., resp. zalobkyni, GCetnictvi a
darlova priznani.

Zalobkyné v ramci svého vyslechu dale uvedla, %e v obdobi od dubna 2020 do bfezna 2021
pobirala jeji spole¢nost kompenzaéni bonusy. Spravni organ v navaznosti na toto vyjadreni
zalobkyné, na zakladé soucinnosti poskytnuté prislusnou Okresni spravou socialniho
zabezpeleni, zjistil, ze zalobkyné byla v predmétném obdobi odhlasena z plateb, v disledku
eho? nemohla jeji spoleénost v daném obdobi uplatnit kompenzaéni bonusy. Zalobkyné
rovnéz uvedla, Ze z jednatelstvi ve spole¢nosti BioBohemia s.r.o. ji od roku 2019 plynula
pravidelna mési¢ni odména ve vysi 15 000 K¢ hrubého mési¢né. Tomuto tvrzeni vsak dle
spravniho organu neodpovida vykaz zisku a ztrat spolecnosti za rok 2020, podle kterého v
tomto roce ¢inily mzdové naklady v Gcetnim obdobi pouze 87 000 K¢.

Na zakladé téchto zjisténi spravni organ 1. stupné dosel k zavéru, ze zalobkyné v prubéhu
svého vyslechu uvadéla nepravdivé skuteCnosti a Ze jeji prijmy jsou vytvafeny pouze pro
Ulely tizeni o zadostech o pobytova opravnéni. Zavérem svého odivodnéni spravni organ L.
stupné uvedl, Ze zalobkyné témito tvrzenimi védomé uvadéla nepravdivé skutecnosti a jeji
zadost je tak nutno zamitnout na zakladé ustanoveni § 75 odst. 1 pism. d) zadkona o pobytu
cizincl. Jesté pred vydanim prvostupniového rozhodnuti zalobkyné prostednictvim svého
pravniho zastupce k podkladim pro vydani rozhodnuti uvedla, Ze ma za to, ze vSechny
podminky pro udéleni povoleni k trvalému pobytu spliuje. Pokud ma spravni organ s
ohledem k jejimu vyslechu jakékoliv pochybnosti, navrhla svij dalsi vyslech, ve kterém by
nékteré sporné skutecnosti uvedla na pravou miru. Tento zalobkyni navrhovany vyslech jiz
spravni organ L. stupné neprovedl.

Zalovana se v napadaném rozhodnuti se zavéry spravniho organu I. stupné ztotoznila
a s namitkami zalobkyné se vyporadala nasledovné. K namitce, ze zalobkyné prokazala, ze
disponuje dostateénymi finan¢nimi prostfedky k tomu, aby nebyla zatézi pro cesky statni
rozpocet, ¢imz se spravni organ L. stupné vibec nezabyval, Zalovana uvedla, ze pokud by
bylo divodem pro zamitnuti zadosti nesplnéni jinych podminek, naptiklad dostatek financt,
byl by teprve takovy postup spravniho organu relevantni, nicméné v tomto pripadé byla
zamitacim divodem jina skutecnost. K namitce zalobkyné ohledné toho, ze nepravdive,

4 Ver /¢ o v 4 / / 4
resp. zavadéjici informace v prabéhu svého vyslechu uvedla v oblastech, kterym nerozumi,
a odpovédéla tak pouze z divodu, ze se snazila se spravnimi organy spolupracovat a

. v/ v Ve \4 4 v v /

poskytnout nejlepsi moznou soucinnost, zalovana uvedla, ze béhem vyslechu nebyly
pokladany odborné otazky tykajici se uletnictvi, ale zalobkyné byla pouze dotazovana na
své priymy z vykonu funkce jednatelky. Dale byla zalobkyné konfrontovana se sdélenim
Okresni spravy socialniho zabezpeceni, nalez uvedla, ze v dobé pandemie pobirala
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spoleCnost kompenza¢ni bonusy a zalobkyné tak nemusela jménem spolenosti platit
odvody. Toto tvrzeni bylo nasledné Okresni spravou socialniho zabezpeleni vyvraceno.

V tomto ohledu nicméné zalobkyné i nadile tvrdila, ze otazky ohledné svych ptijmt
zodpovédéla, své prijmy dolozila a nepravdiva tvrzeni, kterd béhem vyslechu zaznéla, se
takika vyluéné tykaji oblasti, které zalobkyné jako zodpovédna jednatelka spole¢nosti
BioBohemia s.r.0. z divodu nedostate¢né orientace v problematice Gcetnictvi, dani a odvoda
delegovala na zakladé smluvnich vztahd na externi odborniky. Okruhy otazek tykajici se
. /4 o ./ 4 **V_V 4 4 v v \4 v 4
zejména odvodu na socialni pojisténi navic zalobkyné povazovala za nadbytecné ve vztahu
k fizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu. Vsechny nalezitosti vyzadované zakonem,
tedy prokazani dostateného ptijmu, 5 let neptretrzitétho pobytu na tGzemi, zajisténi
ubytovani a slozeni zkousky z Ceského jazyka, zalobkyné prokazala a po celou dobu tizeni
byla spravnim organtim k dispozici pro pfipad potteby jakékoliv dalsi souéinnosti. V ramci
vyslechu si zalobkyné skutecné odpovéd'mi na nékteré pokladané otazky nebyla jista, ale v
prubéhu vyslechu se snazila podle svych moznosti a schopnosti se spravnim organem
spolupracovat. Jeji vuli spolupracovat a pripadné uvést nékteré nepresnosti ¢i nepravdy na
, e el ey Ty ’ v/ / v/ J
pravou miru prokazuje 1 jeji navrh na provedeni dalstho vyslechu, pro pripad kterého mohla
byt ptipravena na podrobnéjsi dotazy tykajici se uletnictvi ¢i kompenzacnich bonust tak,
M o v M /4 v . 4 v 4 v 4 /7 7
aby v jeho prubéhu nepravdivé skuteénosti neuvadéla nebo sva predchazejici tvrzeni
upresnila.

Ze vsech téchto skuteCnosti vyplyva, ze zalobkyné pti svém vyslechu v zadném pripadé
neuvedla nepravdivé skutecnosti s umyslem uvést spravni organy v omyl nebo je obelhat.
Jejt tvrzeni plynula toliko z neznalosti nékterych skutecnosti. Otazky, které byly spravnim
orginem kladeny akteré se tykaly bezprostfedné jejich pfijmd, ¢innosti spolecnosti
BioBohemia s.r.o0. a naplné prace jednatelky, zalobkyné zodpovédéla, pripadné dolozila tak,
ze ani spravni organy nemély pochybnosti o tom, ze jednatelkou spolecnosti skutecné je a
prijem ji ze spole¢nosti plyne. Nadto by ani na zakladé prostého logického tsudku nedavalo
pro zalobkyni smysl, aby nepravdivé informace uvadéla umyslné, pokud se jednalo o
skutecnosti, které si spravni organ L. stupné mohl jednoduse ovérit z vetrejnych zdrojq,
pripadné prostrednictvim soucinnosti s prislusnou Okresni spravou socialniho zabezpedleni.
Zalobkyné se v prabéhu celého Fizeni domnivala, Ze viechny podminky pro udéleni
opravneéni k trvalému pobytu splnila, jak ostatné ve svych vyjadrenich opakované uvedla.
Tomu nepfimo prisvédc¢uje 1 odivodnéni napadaného rozhodnuti, které posoudilo zamitavé
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné pouze ve vztahu k naplnéni ustanoveni § 75 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinct a jinymi duvody pro pripadné zamitnuti zadosti se tak ani
zalovana, ani spravni organ L stupné nezabyvaly.

Z vyse zminénych davodu, kdy se ani zalovana, ani spravni organ L. stupné nezabyvaly jinym
divodem pro zamitnuti zadosti, nez je uvedeni nepravdivych skuteCnosti, se zalobkyné
domnivala, ze ji uvedené nepravdivé skuteCnosti jsou skuteéné jedinym divodem, pro¢ jeji
zadosti nebylo vyhovéno, nebot jinak spliuje vsechny podminky, které zakon o pobytu

.. o c/ v/ v 4 4 4 / v M 4 v 4 vV o
cizincd v jejim pripadé pro vydani povoleni k trvalému pobytu pozaduje. Na zakladé zavéru
\4 /4 v v 4 4 \4 4 4 4 4 o 7 v .
zalované tak zalobkyné byla stale toho nazoru, ze rozhodnuti spravnich organt v jeji véci
bylo nespravné pravné posouzeno, neodpovida okolnostem jejiho pripadu a spravni organy
obou stupnt v kontextu projednavané véci zcela rezignovaly na smysl a ucel ustanoveni, na
jehoz zakladé zadost zalobkyné zamitly. Zalobkyné se domnivala, Ze v jejim pripadé bylo
postupovano pouze formalisticky, kdy ji uvedené skutecnosti, o kterych si nebyla zcela jista
a k jejichz vysvétleni navrhovala svij dalsi vyslech, byly témér bez dalstho podrazeny pod
duvod pro zamitnuti zadosti podle § 75 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca. Obdobna
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aplikace zminéného ustanoveni by dle nazoru zalobkyné vedla k absurdnim zavérim, kdy
by zadosti mohly byt zamitany na zakladé uvedeni jakékoliv nepravdivé skutecnosti.
Takovy postup je i vzhledem k tomu, ze okruh dotazi, které mtze spravni organ béhem
/ 4 . v / ’ /. Ve vV /. b4 4 4 o
vyslechu klast, je takrka neomezeny, nespravny a nepriméreny, nebot moznost zadatelu se
’ Ve . M 4 v M 4 V1 vV Vv . . 4
na otazky pripravit tak, aby nepravdivé skute¢nosti neuvadéli, je znacné limitovana. Pokud
v M v 4 4 4 v 4 v v M 4 v M / 4 v 4
vsak 1 pres to spravni organy dosly k zavéru, ze nepravdiveé skutecnosti u vyslechu uvadéné
jsou uvadény tmyslné a maji vliv na tizeni o povoleni k trvalému pobytu, mély by své zavéry
dostateCnym zptisobem odavodnit, nikoliv se pouze omezit na uvedeni tvrzené skutecnosti
a jeji konfrontovani se skute¢nym stavem. Tento postup je sice zpusobily dokazat, ze byla v
4 V7 4 M 4 v M /4 v 4 /4 4 4 4
ramci fizeni uvedena nepravdiva skutecnost, nicméné nasledné zamitavé rozhodnuti dle
nazoru zalobkyné nenapliiuje smysl a el zakona. V takové situaci by pro zalobkyni bylo
/4 v 4 Vev/y v /4 v 4 \4 4 4
ve své podstaté vyhodnéjsi na nékteré dotazy prosté odpovidat, ze nevi, namisto toho, aby
se spravnim organem maximalni moznou mérou spolupracovala.

V této souvislosti zalobkyné poukazala na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5.
2016, &.j. 30 A 71/2015-54. V tomto pripadé, ktery je velmi podobny i pfipadu zalobkyné,
se Krajsky soud v Plzni zabyval podminkami pro aplikaci § 75 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinct. Soud v tomto rozsudku mj. uvedl: ,Prostym jazykovym wvykladem wvyse
uvedeného ustanoveni je mozné dojit k zavéru, Ze Zalobkyné naplnila podminku pro zamitnut!
Zddosti o povoleni k trvalému pobytu. Takovy vyklad by vsak byl neprimérené prisny. Bylo by
absurdni, pokud by Zddost cizince méla byt automaticky zamitnuta p¥i wvedeni jakékoliv
nepravdivé informace, zvldst v situaci, kdy okrub otazek pokladanych spravnim orgdinem neni
jednoznacné omezen. (...) Unryslem zikonoddrce bylo primét cizince k iicasti na vyslechu a k dals{
spoluprdci se spravnim organem, pricemz odepreni soucinnosti miize spocivat nejen v pasivnim
chovani cizince, ale i v aktivnim wvidéni nepravdivych informaci (namisto jejich neposkytnuti).
Z toho vyplyva, Ze ma-li byt uvedeni nepravdivych skutecnosti pri vyjpovédi diuvodem zamitnuti
Zddosti, musi se jednat o wmysiné neposkytnuti soucinnosti spravnimu organu, dosabujici
intenzity obdobné odepreni vypovédi nebo nedostaveni se k vyslechu bez viznych ditvodi“. Z
vyse uvedeného rozsudku dale plyne, ze pokladané otazky by mély odpovidat duvodim
provedeni vyslechu (v soucasném pripadé tedy zda zalobkyné skute¢né vykonava funkci
jednatele a zda je spolecnost i v soudasnosti aktivni) a spravni organ by se mél zabyvat témi
informacemi poskytnutymi cizincem, které jsou podstatné pro predmét rizeni. Ve vyse
uvedeném rozsudku soud dosel k zavéru, ze z uvedeného vyplyvaji ,,dvé podminky, bez jejichz
splnéni nemiiZe uvedeni nepravdivych informaci pri vyslechu obstat jako samostatny diivod pro
zamitnuti Zddosti cizince: 1) jednd se o dmysiné odepreni soucinnosti a 2) poskytnuté nepravdivé
informace maji relevanci k predmétu 7izeni a potenciilné by mobly ovlivnit rozhodnuti
spravniho organu®. Uvedeni nepravdivych skutecnosti by tedy mélo vést k zamitnuti zadosti
pouze tehdy, pokud se jedna o skutecnosti relevantni pro rozhodnuti o zadosti a zaroven
uvedeni téchto nepravdivych skuteénosti musi dosahovat intenzity obdobné odepreni
vypovédi. V uvadéném pripadé, stejné jako v pripadé zalobkyné, se jednalo o situaci, kdy se
zalobkyné nevyhybala odpovédim na pokladané otazky, pokud méla ve véci prehled,
uvadéla 1 podrobnosti a odpovidala bez snahy situaci prikraslovat. Nicméné nékteré z ji
uvedenych skutecnosti se pozdéji ukazaly byt nepravdivymi. Ve vySe popsaném rozsudku
pak Krajsky soud v Plzni uzaviel, ze posouzenim nepravdivé uvedenych informaci, které
kumulativné nespliovaly vyse popsané podminky, spravni organy obou stupnt pochybily,
kdyz nespravné pravné posoudily zalobkyni uvadéné nepravdive skutecnosti jako
nepravdiveé skute¢nosti ve smyslu § 75 odst. pism. d) zakona o pobytu cizinca.
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Zavérem zalobkyné shrnula, Ze se v jejim pfipadé nejednalo o imyslné uvedeni nepravdivych
skutednosti. Uvedeni téchto nepravdivych skute¢nosti nedosahovalo intenzity tmyslného
odepfeni soucinnosti a zaroven se nejednalo ani o skutecnosti, jejichz zjisténi by bylo
. ’ 4 / Vv ’ v 4 /. /. 4 . 4 o v 4
primarnim ulelem provadéného vyslechu. To vyplyva nejen ze samotného odivodnéni
J / . v ) ’ ) v v 7
napadaného rozhodnuti, ale i z faktu, ze spravni organ I. stupné byl schopen skutecny stav
zjistit na zakladé verejné dostupnych informaci, ptipadné za soudinnosti jinych organd
VA ’ /7 . \4 . 4 i .V Vi 7 . V]
verejné spravy. Nejen, ze nepravdivé skuteCnosti zalobkyni uvedené by ani samy o sobé
nedosahovaly ,kvalit“ nastinénych zminiovanou judikaturou, ale zalobkyné nadto i po svém
/ . v / 4 4 o * v/ /
vyslechu sama aktivné navrhovala pro rozptyleni pochybnosti svij dalsi vyslech a byla
4 4 4 o v M .. /4 M 4 /7 v Vo .
spravnim organum plné k dispozici. Z kontextu celé situace, podani zalobkyné i judikatury
tak dle nazoru zalobkyné jasné vyplyva, ze v jejim pfipadé nebyly splnény podminky, které
vyzaduje smysl a el ustanoveni § 75 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl pro zamitnuti
v/ . ’ 4 ’ Vv . 4 . N / o /
zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Zaroven se jedna o jediny duvod, pro ktery byla
v/ v v 4 / 4 4 4 / ’ /
zadost zalobkyné zamitnuta a kterym se spravni organy ve svych rozhodnutich zabyvaly. Z
v o o v v 4 v . /4 4 ’
téchto davodu se zalobkyné domnivala, ze je napadané rozhodnuti v rozporu se zakonem a
jako takové by mélo byt zruseno.

[III] Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé ze dne 4. 8. 2022 uvedla, e Zalobkyné zopakovala namitky
uvedené jiz v odvolani, a odkdzala pfedev$§im na napadené rozhodnuti.

Zalobkyné v Zalobé zpochybnila zejména zavéry, které spravni organy utinily na zikladé
provedeného vyslechu. Zalovana uvedla, ze Zalobkyné béhem vyslechu opakované uvadéla

.y . Vv . . .. ’v . . v .
nepravdivé informace, ackoliv je vzhledem k funkci jednatelky a téz velikosti spoleénosti
znat mohla a méla. Ministerstvo poskytlo zalobkyni dostatek pfilezitosti, aby své odpovédi

. v Ve i 4 v V1 Vv v 4 ./ v 4

upravila, avsak ta tak neucinila. Nasledné byly odpovédi zalobkyné vyvraceny vyjadrenim
Okresni spravy socialniho zabezpeceni. Zalobkyné pritom béhem vyslechu uvadéla, ze
dolozi rizné dokumenty (souvisejici s otazkami Ministerstva vnitra ohledné jejitho pfijmu)
do 10 dnti. Pfitom si musela byt védoma skutecnosti, ze tyto dokumenty nebude schopna

dodat.

Zalovana dale nesouhlasila se Zalobkyninymi zivéry, %e by nepravdiva tvrzeni béhem

, , . . vV ) e er N7 ’
vyslechu nedosahovala takové intenzity, pro néz by nemohla byt jeji zadost zamitnuta.
Zalovana nadale trvala na spravnosti rozhodnuti, kdyz zalobkyni nebylo povoleni k
trvalému pobytu vydano.

S ohledem na uvedené zalovana navrhla Zalobu zamitnout.
[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
Vv /7 Vev/ i * o / . /7 N7/ / 7¢¢ Vv <«
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravaniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Pfi jednani pred soudem dne 29. 11. 2023 Zalovana i zastupce zalobkyné setrvali na svrchu
rekapitulované argumentaci.

Z.aloba neni davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla podle § 75 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct
’ v . v/ / / / 7 A / .
zamitnuta zalobkynina zadost o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky,

nebot zalobkyné jako Glastnice tizeni uvedla ve vypovédi nepravdivé skutecnosti.

Podle § 75 odst. 1 pism. d) zadkona o pobytu cizinc ministerstvo zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu zamitne, jestlize cizinec ve vypovédi uvede nepravdivé skutecnosti.

Soud pripomina, ze v rozsudku ze dne 31. 5. 2016, ¢.j. 30 A 71/2015-54, dospél mj. k tomuto
zavéru: ,Bylo by absurdni, pokud by Zadost cizince méla byt automaticky zamitnuta pri uvedeni
jakékoliv nepravdivé informace, zvldst v situaci, kdy okrub otazek poklidanych spravnim
orgdnem nent jednoznacné omezen. (...) Umyslem zdkonoddrce bylo pfimét cizince k iicasti na
vyslechu a k dalsi spoluprdci se spravnim organem, pricemz odepreni soucinnosti miize spocivat
nejen v pasivnim chovini cizince, ale i v aktivnim wvddéni nepravdivych informaci (namisto
jejich neposkytnuti). Z toho vyplyvd, Ze ma-li byt uvedeni nepravdivych skutecnosti pri vyjpovédi
diivodem zamitnuti Zddosti, musi se jednat o #imysiné neposkytnuti soucinnosti spravnimu
organu, dosabujici intenzity obdobné odepreni vypovédi nebo nedostaveni se k vyslechu bez
vdznych divodi. (...)“. Zaroven zdejsi soud dospél k zavéru, ze z uvedeného vyplyvaji ,,dvé
podminky, bez jejichz splnéni nemaiize uvedeni nepravdivych informaci pri vyslechu obstat jako
samostatny divod pro zamitnuti Zadosti cizince: 1) jednd se o #imysiné odepreni soucinnosti a 2)
poskytnuté nepravdivé informace maji relevanci k predmétu 7izeni a potencidlné by mobly
ovlivnit rozhodnuti spravniho organu.”

Soud nema pochybnosti o tom, ze zalobkyné v nyni posuzované véci neuvedla v ramci
vyslechu provedeného dne 11. 10. 2021 ve spravnim fizeni pravdivé informace. Na otazku
ministerstva stran vyse mési¢niho prijmu zalobkyné odpovédéla, ze 15 000 K¢ hrubého. Na
dotaz, zda od ledna 2019 dostavala tedy kazdy mésic priblizné 13 000 K¢ Cistého mésiéné, a
to i v dobé covidu, odpovédéla, ze ano, ze pobira pfiblizné 13 000 K¢ cistého mésiéné a
odmeénu pobirala i v dobé covidu. Ze sdéleni Okresni spravy socialniho zabezpeceni Karlovy
Vary ze dne 26. 7. 2021 vSak vyplyva, ze spolecnost BioBohemia s.r.o. (tedy spole¢nost, kde
je zalobkyné jednatelkou a kde ma za vykon této funkce pobirat mési¢né odmeénu ve vysi 15
000 K¢ hrubého) je registrovana jako platce pojistného a ke dni 26. 7. 2021 je u OSSZ
prihlasen jeden pojisténec, a to zalobkyné. Ta byla ptihlasena jako pojisténec spolecnosti v
obdobi od 1. 1. 2019 do 31. 3. 2020 a nasledné od 30. 4. 2021. Vymérovaci zaklad spolenosti
BioBohemia s.r.0. od doby, kdy byla zalobkyné jedinym pojisténcem (zari 2019) ¢ini 15 000
K¢, avsak v obdobi od dubna 2020 do bfezna 2021 byl nulovy.

Zalobkyné oponovala, 7¢ béhem pandemie obdrzela spole¢nost kompenzaéni bonusy, a
proto nemusela nic odvadét. To je ovsem v rozporu s dalsim vyjadrenim OSSZ Karlovy Vary
(ze dne 17. 12. 2021), podle kterého kompenzacéni bonusy za obdobi lerven-srpen 2020
nemohly byt uplatnény z davodu odhlaseni zalobkyné od zameéstnavatele k 31. 3. 2020.
Nadto, zalobkyninu tvrzeni, ze za vykonu funkce jednatelky pobira odménu ve vysi zhruba
13 000 K¢ ¢istého, neodpovida ani ji dolozeny vykaz zisku a ztrat spoleénosti BioBohemia
s.r.o. ke dni 31. 12. 2020, podle néhoz cinily mzdové naklady v Gcetnim obdobi roku 2020
¢astku 87 000 K¢.

Soud neuvéril (stejné jako spravni organy) tvrzeni zalobkyné (uvedenému v odvolani proti
prvoinstanénimu rozhodnuti), ze nepravdivé informace o vys$i mésicniho prijmu byly
zpusobeny tim, ze se zalobkyné ve finanénich otazkach neorientuje, a z tohoto divodu
vyuziva sluzeb ucetni spolecnosti. Lze si jen tézko predstavit, ze by zalobkyni uniklo, ze by
po dobu jednoho roku neobdrzela pravidelné se opakujici odménu za vykon funkce
jednatelky, nadto kdyz z ni¢eho nevyplyva, ze by zalobkyné méla v uvedeném obdobi

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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prijmt vic. Da se tedy uzaviit, ze zalobkyné védomé uvedla pti vyslechu nepravdivou
informaci.

Podle § 70 odst. 2 pism. d) zdkona o pobytu cizinct plati: ,Cizinec je povinen k Zddosti o
povoleni k trvalému pobytu predloZit doklad o zajisténi prostiedkii k trvalému pobytu na vizemi
(§ 71 odst. 1); to neplati, jde-li o cizince, ktery Zdda o povoleni k trvalému pobytu podle § 67 nebo
jde-li o cizince podle § 87, ktery Zada o povoleni k trvalému pobytu po dosazeni véku 18 let z
diivodu podle § 66 odst. 1 pism. a); na pozadini je cizinec povinen predloZit téZ problaseni o
zprosténi povinnosti mlcenlivosti financnibo #radu, a to v plném rozsabu vdaji, za icelem
ovérent ithrnného mésicniho prijmu cizince a spolecné s nim posuzovanych osob; pokud cizinec
predlozil k Zadosti doklad o prijmu s nim spolecné posuzované osoby, je povinen na pozidini
predloZit téZ jeji problaseni o zprosténi povinnosti mlcenlivosti.“

Podle § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati: ,,Za doklad o zajisténi prostredkii k trvalému
pobytu na izemi se povazuje doklad prokazujici, Ze prijem cizince je pravidelny a thrnny mésicni
prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na sizemi [§ 42¢ odst. 3 pism. ¢)]
nebude nizsi nez soucet Castek Zivotnich minim cizince a s nim spolecné posuzovanych osob a
nejvyssi Castky normativnich nakladit na bydleni stanovenych pro #cely prispévku na bydleni
zvldstnim pravnim predpisem9e) nebo Cdstky, kterou cizinec prokiZe jako Cistku skutecnych
odivodnénych nakladi vynaklidanych na bydleni své a spolecné posuzovanych osob. Jde-li o
cizince podle § 66, miize byt tento doklad nabrazen dokladem o p¥islibu poskytnuti prostredkii k
zajistént trvalého pobytu na vizemi z prostvedki vetejnych rozpoctii. Za prijem podle véty proni
se povazuje prijem zapocitatelny podle zakona o Zivotnim a existencnim minimu, s vyjimkou
jednordazového prijmu, pridavku na dité, podpory v nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci a
ddvek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro vcely vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 aZ 4 zdikona o
Zivotnim a existencnim minimu nepouZije. Prijem cizince lze prokdzat zejména potuvrzenim
zaméstnavatele o vysi prumérného Cistého mésicniho vydélku, jde-li o prijmy ze zdavislé cinnosti,
nebo rozhodnutim o stanoveni dané z prijmai fyzickych osob, jde-li o prijmy ze samostatné ¢innosti
za posledni zdariovaci obdobi.“

Citovana ustanoveni zakona o pobytu cizinci jsou oporou pro zavér, ze jednim
v o v 7 V7 M 4 4 M 4 4 4 V/e o
z predpokladt pro vyhovéni zadosti o povoleni k trvalemu pobytu je prokazani pfijmua
v pozadované vy$i a pravidelnosti. Tedy, informace o vysi a pravidelnosti ptijmu je
v o 4 4 4 M v v v/ 4 M v v
nepochybné informaci, ktera ma relevanci k predmétu fizeni a jednoznacné by mohla
ovlivnit rozhodnuti spravniho organu. Uvedlali zalobkyné tuto zasadni informaci
v . . . ) /7N .. .V / o .
nepravdivé, byl (i v duchu judikatury) spravny zavér ministerstva i zalované o davodnosti
aplikace § 75 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincti, podle néhoz ministerstvo zadost o
vydani povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize cizinec ve vypovédi uvede nepravdive
skute¢nosti.

Soud dospél na zakladé vyse uvedeného k zavéru o neduvodnosti zaloby a jako takovou ji
ve smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

[V] Niklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvés. f.

/4 4 o v \2 / 4 o V/ 4 v Vv i
s. pravo na nahradu dtvodné vynalozenych nakladu tizeni pred soudem proti zalobkyni,
ktera ve véci Uspéch neméla. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady
soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu nakladd fizeni nema
zadny z Glastnikl pravo.

v
Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do dvou
/ o v 4 v 4 /v ’ ’ M vV/ ’ 4

tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu;

lhtita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 29. 11. 2023

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



