¢.j. 14 A 134/2023- 39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Martina Bobaka a Jana Kratochvila ve véci

zalobkyne: GRUND a.s.
sidlem Kalna Voda 5, 542 23 Mladé Buky

zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Kroupou
sidlem Dominikanské namésti 656/2, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu
sidlem Na Franti$ku 32, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 14. 7. 2023, &. j. MPO
50180/23/61100/01000, a sdéleni Zalovaného ze dne 5. 4. 2023, &. j. 13809/23/61100/61150
(MIPOX042ZN4M),

takro:

L Zaloba proti rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 14. 7. 2023, ¢&. j. MPO
50180/23/61100/01000, se zamita.

II. Zaloba proti sdéleni Zalovaného ze dne 5. 4. 2023, & j. 13809/23/61100/61150
(MIPOX0427ZNN4M), se odmita.

III.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni;

L. Vymezeni véci a priubéh rizeni pred spravnim organem
Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Zalobkyné se podanou Yalobou domah4 zruseni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti ministra
prumyslu a obchodu, kterym byly odmitnuty namitky zalobkyné vuéi opatfent
ministerstva pramyslu a obchodu (dile jen ,zalovany“) ze dne 5. 4. 2023, ¢. j. MPO
13809/23/61100/61150, MIPOX042ZNSA (dale jen ,opatfeni ze dne 5. 4. 2023%), o kraceni
dotace podle § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich predpisi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,rozpoltova
pravidla®). Zalobkyné navrhuje rovné zruSeni sdéleni Zalovaného sdéleni alovaného ze
dne 5. 4. 2023, ¢. j. 13809/23/61100/61150, MIPOX042ZN4M, kterym byla zpravena o
bezptedmétnosti predchoziho opatreni.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

Zadosti ze dne 21. 11. 2018 Zalobkyné pozadala o dotaci v rimci operatniho programu
»<Lodnikani a inovace pro konkurenceschopnost 2014 - 2020“.

Dne 22. 5. 2019 zalovany rozhodl o poskytnuti dotace zalobkyni ve vysi 22 925 000 K¢.

Prvni dvé etapy projektu byly zalobkyni proplaceny, zavérecnou zadost o platbu vsak
alovany neproplatil. Zalovany dospél k zavéru, e Zalobkyné finalné pofidila pouze jednu
technologii, a to nanaseci technologii v hodnoté 124 700 USD a provedla stavebni prace
v hodnoté 900000 K¢ bez DPH. Stézejni technologie a inovace podle schvaleného
projektu, ve znéni pislu$nych zmén, Zalobkyné nepotidila. Zalovany proto opatfenim o
kraceni dotace ze dne 27. 1. 2023, ¢. j. MPO 13809/23/61100/61150 (dale jen ,opatteni ze
dne 27. 1. 2023%), rozhodl o kraceni dotace ve vysi 100 %. Vici tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné dne 8. 2. 2023 namitky.

Zalovany nésledné shledal, e kraceni dotace je sice divodné, nicméné z hlediska
odtivodnéni nepresné, proto sdélenim ze dne 5. 4. 2023 oznacil opatfeni ze dne 27. 1. 2023
za bezpredmétné. Zaroven upozornil zalobkyni, ze obdrzi nové oznameni o kraceni, ve
vztahu k némuz pobézi nova lhuta 15 dni, po kterou bude mozné podat namitky proti
tomuto kraceni.

Téhoz dne zalovany vydal shora oznaCené opatreni ze dne 5. 4. 2023. V tomto novém

v 4 v 4 . \4 4 v 4 4 . /
opatreni popsal poruseni projektu zalobkyni a rozhodl opét o kraceni dotace ve stejném
rozsahu.

Proti opatreni ze dne 5. 4. 2023 zalobkyné podala namitky dne 5. 5. 2023. Tyto namitky
odmitl ministr napadenym rozhodnutim jako opozdéné.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné namitd nespravny procesni postup zalovaného ohledné sdéleni o
bezptredmétnosti prvého opatfeni ze dne 27. 1. 2023. Zalobkyné se domniva, e sdéleni o
bezptredmétnosti nema zadny zikonny podklad, takze timto zpusobem nemohlo byt
opatfeni ze dne 27. 1. 2023 zruSeno. Vydanim opatfeni ze dne 5. 4. 2023 byla zalobkyné
uvedena v omyl, nebot legitimné ocekavala, ze bude rozhodovano o jejich namitkach vaci
opatfeni ze dne 27. 1. 2023. Tento omyl divodné zapfi¢inil zmeskani lhity pro podani
namitek vici druhému opatfeni ze dne 5. 4. 2023. Timto zptsobem zalovany porusil prava
zalobkyné, pricemz rovnéz postupoval prehnané formalisticky. Rozhodnuti ministra je
rovnéz Cisté formalistické a nijak se nezaobira procesnimi pochybenimi v pfedchozim
fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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V druhé ¢asti zaloby zalobkyné polemizuje s nosnymi duvody opatfeni ze dne 5. 4. 2023,
pro ktere doslo ke kraceni dotace. Domniva se, ze splnila 50 % projektovych cilg, a proto
méla byt dotace pokracena pouze ve vysi 50 %.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni zrekapituloval prabéh sprivniho Yizeni a odkizal na zavéry
napadeného rozhodnuti. Zalovany nesouhlasi s argumenty Zalobkyné tykajici se sdéleni o
bezpredmétnosti. Tento postup je sice dle zalovaného nestandardni, nicméné jim nedoslo
k jakémukoli poruseni prav zalobkyné ¢i poruseni postupu dle rozpoctovych pravidel.
Zalovany upozortiuje, %e opatfeni ze dne 27. 1. 2023, ze dne 5. 4. 2023 i sdéleni o
bezptredmétnosti byly sice oznaleny stejnym Cislem jednacim, nicméné k poruseni
procesnich pravidel nedoslo. Nadto zalobkyné byla radné vyrozumeéna a poucena.
Nemohlo dojit ani k uvedeni Zalobkyné v omyl. Zalovany zdtraziiuje, e Zalobkyné
nedostala zasadé vigilantibus iura scripta sunt, a fadné nechranila sva prava.

Ohledné neopravnénosti kraceni dotace zalovany podotyka, ze projekt zalobkyné nebyl
realizovan v souladu s jeho planem a nedoslo k inovaci vyrobniho procesu ani produktu
samotného v souladu s timto planem. Kraceni dotace ve vysi 100 % je zcela namisté.

IV. Replika zZalobkyné

Zalobkyné v replice na vyjadreni zalovaného zopakovala hlavni zalobni argumenty. Nad
ramec vySe uvedeného upozornila, ze samotné oznaCeni postupu zalovanym za
nestandardni vypovida o nespravnosti ¢i nezakonnosti. Zalobkyné se domniva, ze zalovany
nebyl vibec opravnén opatfeni ze dne 5. 4. 2023 vydat, a proto byla v nejistoté, zda ma ¢i
nema namitky vici tomuto opatteni podat. Postup zalovaného byl (je) nejen svévolny a
nezakonny, ale rovnéz zmateny a zalobkyné mu i z toho divodu neporozumeéla. Za tyto
A% oV v v / v
chyby tudiz nemtze zalobkyné nést odpovédnost.

V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (,soudni fad spravni®),
nebot Gcastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 soudniho fadu spravniho prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1
fizeni, které predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodd nezakonnosti,
kterymi je vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji
ast, domniva-li se divodné, Ze jeji pfijemce v pfimé souvislosti s ni porusil povinnosti
stanovené pravnim predpisem nebo nedodrzel (el dotace nebo podminky, za kterych byla
dotace poskytnuta; je-li stanoven nizsi odvod za poruseni rozpoltové kazné podle § 14
odst. 5, vySe nevyplacené ¢asti dotace musi byt stanovena v ramci Castek vypocitanych
podle § 14 odst. 5. Pfitom v ramci procentniho rozmezi ptfihlédne poskytovatel k
zavaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrzeni Gcelu dotace. Nevyplatit dotaci nebo jeji ¢ast
nelze pti nedodrzeni povinnosti podle § 14 odst. 4 pism. 1).

Podle § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel poskytovatel o opatteni podle odstavce 1 bez
zbyteéného odkladu vhodnym zpisobem informuje pfijemce. Pfijemce muze do 15 dnd
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ode dne, kdy tuto informaci obdrzel, podat poskytovateli proti tomuto opatreni namitky.
O namitkach rozhoduje ten, kdo stoji v cele poskytovatele.

Podle § 14e odst. 3 rozpoctovych pravidel se v rozhodnuti o namitkach rozhodne o tom,
zda opatreni poskytovatele bylo plné opravnéneé, ¢asteCné opravnéné nebo zda opravnéné
nebylo. Proti rozhodnuti o namitkach se nelze odvolat.

Soud v prvé radé konstatuje, ze zalobkyné podala vici zalovanému také zalobu na ochranu
proti necinnosti, kterou se domahala vydani rozhodnuti o namitkach proti prvému
opatreni ze dne 27. 1. 2023. Rozsudkem ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. 14 A 135/2023 - 37, soud
naridil zalovanému rozhodnout o uvedenych namitkach zalobkyné do 15 dnd. Soud
uzavrel, ze o téchto namitkach rozhodnuto dosud nebylo, ackoli o nich rozhodnuto byt
mélo.

Zaloba zalobkyné se déli na dvé dasti: prvni Casti zalobkyné napada odmitnuti jejich
4 i v v v v /4 4 v 4 v v . . .
namitek pro opozdénost, vletné vydani sdéleni o bezpredmétnosti, druhou polemizuje

s kracenim dotace.

K prvni linii zZalobni argumentace soud predné podotyka, ze byt maji rozpoctova pravidla

relativné samostatnou Upravu, soudni judikatura dovodila, ze na opatfeni podle § 14e
v / M 7 4 4 4 4 4 v/ M

rozpoctovych pravidel se hledi jako na spravni rozhodnuti ve smyslu spravniho radu (viz

napf. rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2023, ¢. j. 9 Afs 203/2023 - 45). Na namitky se hledi jako
na radny opravny prostredek, na ktery jsou kladeny naroky dle soudniho radu.

Zalobkyné obsahle argumentuje porusenimi procesnich zasad a nezdkonnosti postupu
zalovaného, ktery v konecném dusledku znamenal uvedeni zalobkyné v omyl, kvuli
kterému nepodala namitky véas. Soud v$ak témto tvrzenim nemuze prisvéddit. Zalobkyneé
byla zcela jasné a jednoznaéné informovana o procesnim postupu zalovaného sdélenim ze
dne 5. 4. 2023, v némz byla seznamena s tim, ze opatreni ze dne 27. 1. 2023 ma povazovat
z administrativnich davodu za bezpredmétné, pricemz bude vydano rozhodnuti nové, a
pobézi nova lhtta k podani namitek. Z opatteni ze dne 5. 4. 2023 pak plyne, ze zalobkyné
byla v ramci pouceni rovnéz poulena o pravu podat namitky, vcetné nasledku opozdénosti
podanych namitek. Zalobkyné védéla o konkrétnim procesnim postupu zalovaného,
vcetné skutecCnosti, ze ji pobézi (a bézi) nova lhuta k podani namitek. Obsah sdéleni byl i
pro pravniho laika zcela jasny, a nezavdaval zadné pochybnosti o pravech zalobkyné, které
z uvedeného procesniho postupu plynuly. Neobstoji tedy argumenty zalobkyné, ze byla
uvedena v omyl ¢i ze se jedna o poruSeni zasady ptistupu spravniho organu ve smyslu § 4
spravniho radu. Zadna prekazka zalobkyni v uplatnéni namitek vic¢i opatfeni ze dne 5. 4.
2023 nebranila, naopak zalobkyné byla ztetelné upozornéna na moznost podat proti
novému opatreni namitky, a to jak ve sdéleni o bezpfedmétnosti prvniho opatteni, tak i
/4 4 v 4 v M v 4 4 /. v v 4
v druhém v druhém opatfeni. Soud povazuje za potrebné také zminit, ze rozpoctova
. . v . . . / v 71/ /v ’ I
pravidla jsou predpisem swui genmeris, ktery predpoklada zvySenou miru flexibility a
komunikace mezi spravnimi organy a Ucastniky - pfijemci dotaci. Dotalni projekty se
dasto méni, a je potieba na tyto zmény pruzné a i neformalné reagovat (viz hlava III
V. / . v v/ . v v 4 v/ 4 b4 4 o v
rozpoctovych pravidel). O tom svéd¢i 1 predmétné fizeni, nebot navrht na zménu
4 v / \4 / 4 4 . 4 vV
zalobkyné podala celkem 7. Takovy pruzny a neformalni postup je zaroven v souladu se
4 b 4 4 v/ 4 v Ve ’ /7 Vv
zasadou efektivity spravniho ftizeni. I k témto okolnostem soud pfi posuzovani zaloby
Ve /4 v . vVv/ 4 4 v M
prihlédl (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2008, €. j. 1 As
30/2008 - 49).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Zalobkyné dale namita, e podala namitky vi&i opatfeni ze dne 27. 1. 2023, coz by mélo
byt dostate¢né i ve vztahu k druhému opatreni ze dne 5. 4. 2023. Tato argumentace vsak
neni davodna. Jakkoli zalovany povazoval opatfeni ze dne 27. 1. 2023 za bezpredmétné,
soud jiz ve shora citovaném rozsudku sp. zn. 14 A 135/2023 konstatoval, ze bylo
povinnosti zalovaného rozhodnout o podanych namitkach. Pro nyni fesenou véc je ale
zasadni, ze tyto namitky sméfovaly pouze do opatreni ze dne 27. 1. 2023 a zalovany je
nemohl sam od sebe povazovat za namitky proti pozdéji vydanému opatfeni. Opatteni ze
dne 5. 4. 2023 ma odlisné (podrobnéjsi) oduvodnéni a zalobkyné se mohla lépe seznamit
s duvody, pro které ji byla dotace kracena. Jiz proto nemohl zalovany nezbytné ocekavat,
ze 1 proti tomuto opatreni bude zalobkyné brojit namitkami. Bylo pouze na zalobkyni,
aby namitky podala véas, a vymezila se proti nové vydanému opatfeni. Jestlize namitky
vCas neuplatnila, rozhodl ministr spravné, jestlize je odmitl pro opozdénost.

Zalobkyné rovnéZ namita, e byla uvedena v omyl tim, %e obé opatfeni maji shodné &slo
jednaci (i dopis o bezpredmétnosti), popripadé byly doruovany s minimalnim ¢asovym
rozdilem. Takové okolnosti by samy o sobé sice mohly zalozit pochybnosti 0 mozném
omylu zalobkyné, avsak v kontextu daného pripadu se o takovou situaci nejedna. Opatteni
ze dne 5. 4. 2023 i sdéleni o bezpredmétnosti maji vyjma C¢isla jednactho jedinelné
doplnkové identifikatory (MIPOX042ZNSA a MIPOX042ZN4M) a zaroven dopis o
bezpredmétnosti jednoznacné stanovi, ze opatfeni ze dne 27. 1. 2023 je bezpredmeétné a
bude vydano nové opatteni. Zalobkyné si méla byt v souladu se zasadou vigilantibus iura
na zakladé uvedeného védoma, ze bude vydano nové opatfeni, s novou lhutou pro podani
namitek. Casovd posloupnost dorulovani uvedenych listin neni v kontextu pravé
uvedeného dulezita, nebot i kdyby zalobkyni ,zaskocila“ rychlost zalovaného, méla 15 dni
k tomu, aby tuto skuteénost zjistila a podala namitky. Jeji omyl je tudiz vyse uvedenymi
argumenty vyloucen. Odmitnuti posléze uplatnénych namitek je disledkem procesni
pasivity zalobkyné, za kterou nenese odpovédnost zalovany. Tuto procesni pasivitu
nemuze zalobkyné zhojit ani prostrednictvim spravni zaloby.

Zalobni argumentace tykajici se postupu ministra tedy neni divodna. Ministr rozhodl

4 v Vv v v 4 4 . \4 v 4 4 v v v
spravné, paklize opozdéné namitky zalobkyné odmitl, a nebylo namisté, aby se vécné
namitkami zalobkyné zabyval. Pro Gplnost soud dodava, ze prominuti zmeskani tkonu ve
smyslu § 41 s. . je v daném pripadé vylouceno, stejné jako obnova ¢i prezkumné fizeni (§
14q rozpoctovych pravidel).

S ohledem na vyse uvedené se pak soud nemohl zabyvat zalobnimi namitkami co do
kraceni dotace. V ptipadé rozhodnuti o zamitnuti odvolani (¢i namitek) pro opozdénost
nebo neptipustnost se odvolaci organ vécné nezabyva podanym odvolanim, posuzuje
. v v/ v v . VVv/ 4 4

pouze jeho vcasnost nebo pripustnost (srov. shodné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 10. 2013, C. j. 5 As 17/2013 - 25). Témito skute¢nostmi je vymezen i
rozsah soudniho prezkumu. V ptipadé zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani (¢i
namitek) jako opozdéného nebo nepfipustného je proto spravni soud opravnén zkoumat v

4 \4 4 o v v o v v 4 v/ 4
mezich zalobnich boda pouze to, zda se skutené jednalo o opozdéné nebo nepripustné
odvolani, a zda tedy byl Zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim odvolaciho
prezkumu. Pokud soud dospéje k zavéru, ze odvolani bylo po pravu zamitnuto jako

v/ 4 v v 4 4 4 v /4 v/ v 4
nepripustné nebo opozdéné, zalobu zamitne, v opaném pripadé toto rozhodnuti
odvolacitho organu zrusi a véc vrati zalovanému k dal$imu fizeni (viz napf. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006 - 105,
nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006 - 112, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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dne 27. 11. 2008, . j. 2 As 53/2007 - 111, a ze dne 23. 12. 2009, ¢. j. 5 As 105/2008 - 135).
Jelikoz tedy soud shledal, ze duvody pro odmitnuti namitek pro opozdénost obstoj,
nemohl se zabyvat vécnou polemikou zalobkyné s kracenim dotace. Z toho divodu je
bezptredmétna i zalobkyni namitana judikatura (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 4. 2014, ¢. 3. 5 Afs 90/2012-33). A soud se nemohl zabyvat ani jinymi davody, pro
které by mohlo byt povazovano opatfeni ze dne 5. 4. 2023 za nezakonné, nebot mohl
pouze posoudit davodnost odmitnuti namitek pro opozdénost.

K zalobnimu navrhu na zruseni sdéleni zalovaného o bezpredmétnosti ze dne 5. 4. 2023
soud uvadi, ze aniz by hodnotil, zdali se skutecné jedna o rozhodnuti, tak v tomto pripadé
zalobkyné zjevné nedodrzela lhutu k podani zaloby. Podle § 72 odst. 1 s. t. s. lze zalobu
podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zptsobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu
jinou. Sdéleni bylo zalobkyni doruceno dne 6. 4. 2023, jak vyplyva z obsahu spisového
materialu. Nyni projednavanou zalobu vsak zalobkyné podala az dne 28. 8. 2023, tedy
zjevné po lhuté stanovené v § 72 odst. 1 s. f. s. Soud tedy nemohl, vyjma vyse uvedeného,
vécnou spravnost tohoto sdéleni jakkoli prezkoumat.

V. Zavér

Zalobkyné se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz by byl soud povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, soud zalobu zcasti zamitl
jako nediavodnou a zéasti odmitl pro opozdénost.

O nakladech fizeni rozhodl soud vsouladu s § 60 odst. 1 soudniho radu spravaiho.
Zalobkyné neméla ve véci uspéch a zalovanému v fizeni o zalobé nevznikly zadné naklady
nad ramec bézné uredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu

spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
v v VV . / M / o o * ° VvV ’ / .

némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy

mu bylo rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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predseda senatu
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