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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Jana Kratochvila a Martina Bobaka ve véci

zalobce: HBR SPACE SE, ICO: 078 98 525,
sidlem Kftizovnicka 6, Praha 1,
zastoupeny Mgr. Davidem Smrhou, advokétem,
sidlem Malicka 11, Plzen

proti
Ministerstvo zivotniho prostiedi

v , sidlem Vrsovicka 65, Praha 10
zalovanému:

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 10. 2022, ¢&. j. MZP/2021/560/1436,

takto:

L Zaloba se zamita.
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Z4dny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fzent.

Odtvodnéni:

L

Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

V této véci se jedna o prestupek v oblasti ochrany lest. Méstsky soud rozebira, pro¢
neplnéni preventivnich povinnosti a neptijeti bezodkladnych opatteni proti kiroveim

v . v 4 v VvV 4 4 V.V / v i
predstavuje ohrozovaci prestupek. Soud se rovnéz zabyva zprosténim odpovédnosti za
prestupek (liberaci) a priméfenosti pokuty.

V roce 2018 se v Ceskych lesich $ifila kirovcova kalamita. Aby se zabranilo rozsifeni
skodlivych ¢initelt na les, musi kazdy vlastnik lesa sledovat a zaznamenavat vyskyt a

v M / Ve M o v v/ . v 4 . / .. V/V 4
rozsah skodlivych C(initeld, predevsim pak preventivné branit vyvoji, Sifeni a
premnozeni $kodlivych organismt, napriklad lykozrouta smrkového [§ 32 odst. 1
pism. a) a b) zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné nékterych zakont (lesni
zakon)].

Ceska inspekce zivotniho zalobci zaslala dne 27. 9. 2018 vyzvu ke zpracovani
kdrovcem napadenych stromt. Termin pro zpracovani kirovei napadenych stromt
urcila jako neprodlené, nejpozdéji do 14 dni od dorudeni této vyzvy.

To %alobce neutinil a umoznil tak dal§i $ifeni kirovce. Za to jej Cesk4 inspekce
Ve 4 v 4 M / 4 4 4 v 4
zivotniho prostredi uznala vinnym ze spachani prestupku podle § 4 odst. 1 pism. c)
zdkona ¢. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci zivotniho prostiedi a jeji ptsobnosti v
ochrané lesa (zdkon o CIZP). Toho se dopustil tim, ze ohrozil zZivotni prostredi v
lesich vytvofenim podminek pro pusobeni biotickych a abiotickych cinitela. Na svych
lesnich pozemcich nachazejici se v Ujezdu u Tisnova nezajistil provedeni véasné a
v/ /4 o / M v / Ve ‘v v \4
radné asanace kurovcovych ohnisek, tvofenych priblizné 390 stromy, coz
predstavovalo cca 300 m’ smrkové dfevni hmoty. Uvedenym zanedbanim bylo
v v . v v \4 N4 4 v o o o o / v

umoznéno kalamitné se premnozujicim hmyzim skidcim - karovcum (lykozrout

/ ’ v / . ve
smrkovy - Ips typographus, lykozrout leskly - Pityogenes chalcographus) dokondit
vyvoj, vylétnout a rozsifit se do okolnich lesnich porostt. Inspekce mu za toto jednani
ulozila pokutu ve vysi 500 000 K¢.

Rozhodnuti nasledné prezkoumalo Ministerstvo zivotniho prostredi, které v plném
rozsahu odvolani zamitlo. Konstatovalo, ze nebyla porusena zadna ze zakladnich zasad
4 ’ v/ ’ 4 / \4 4 v Vv 4 4 4 v / ’ o

spravniho fizeni namitanych zalobcem (zasada Setfeni prav a opravnénych zajmd,

4 vV o 4 154 4 */ 4 4 Vo /4 4 . \4
zasada vetejného zajmu, zasada materialni pravdy a zasada vetejné spravy jako sluzby

Vo . 7 . v v 4 ’ 4 4
verejnosti). V rozhodnuti inspekce bylo jednozna¢né prokazano zanedbani ochrany
lesa.

Zalovany se plné ztotoznil se skutkovym stavem zjiSténym inspekci, nebot jediny
dukaz predlozeny zalobcem, vyjadfeni odborného lesniho hospodare pana M.,

4 **V_V 7. M 4 M v V7. eV
nevyvraci zjisténi inspekce, naopak je s nim v souladu. Pan M. tvrdil, Ze v fijnu se jiz
ve stromech na pozemku zalobce zadny karovec nenachazel. Vzhledem k vyvojovému
cyklu karovee bylo inspekei predpokladano, ze priblizné béhem zari karovec ze
stromu vylétne. Proto je logické, ze v fijnu po ném zustanou u Casti stromu pouze
sterilni souse.
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7. Zalobce dile namital, %e povinnost méla byt splnéna do pozdéjsiho data, ne jaké ve
svém rozhodnuti stanovila inspekce (nikoliv do 30. 9. 2018, ale az do 18. 10. 2018).
Zalovany uvedl, Ze stanoveni data neni rozhodnou skuteCnosti, protoze povinnost
nebyla splnéna ani minimalné o ¢tyti mésice pozdéji, jak vyplynulo ze Setfeni inspekce
dne 7. 3. 2019. Dale konstatoval, ze zalobce svym jednanim zpusobil skodlivy
nasledek, protoze umoznil kiroveci se rozsirit do okolnich lesnich porostd. Karovcem

/4 v v 4 4
nasledné nebyly napadeny pouze zalobcovy lesy, ale vyskytl se také na sousednich
pozemcich. K namitce, ze zalobce pouze postupoval v souladu s Opatfenim obecné
povahy vydané MZe pod ¢. j. 18918/2019-MZe-16212, se zalovany vyjadril tak ze,
opatfeni nabylo uéinnosti az po spachani prestupku, nevztahovalo by se na zalobce

4 v v v v / / 4 / *17 vV
mistné, protoze nebyl zafazen do tzv. Cervené zOny a navic se tykalo nahodilé tézby
karovcovych sousi, coz vsak nebylo predmétem tohoto fizeni.

8. K namitce, ze zalobce nemohl objektivné lhtutu k napravé stihnout, zalovany uvedl, ze
v/ v / / 4 /v 4 Voo .. v M v M
prislusny odborny lesni hospodar a nasledné i inspekce jej upozornovali s predstihem
na nutnost neprodleného asanacniho zasahu. Pfi¢emz o potencialnim riziku napadenti
porostu karovci védél zalobce jiz od koupé predmétnych pozemkul. Zalovany uved],
ze se zalobce se zapisem do katastru nemovitosti stal vlastnikem lesnich pozemku se
vSemi pravy a povinnostmi. Zajisténi fadné ochrany lesa je proto jeho odpovédnosti.

9. Na zavér se zalovany vyjadril také k ulozené pokuté. Z rozhodnuti inspekce je patrno,
ze inspekce pfi stanovovani vyse pokuty zohlednila nékolik polehcujicich okolnosti.
Zminila, ze vyznamnou pricinou chfadnuti smrkovych lesnich porostt jsou klimatické
vlivy. Rovnéz byla zohlednéna povaha cinnosti zalobce, tedy ze neni osobou
podnikajici v lesnictvi ¢i odbornikem v této oblasti. Nicméné konstatovala, ze zalobce
jako vlastnik spravujici lesni majetek ma byt obeznamen se svymi pravy a povinnostmi
plynoucimi z prislusnych pravnich predpisi. Vzhledem ke vSemu vyse uvedenému
byla Zalobci uloZena pokuta ve vy$i 10 % z maximalni moZné ¢astky. Zalovany tuto
pokutu shledal primérenou.

10. Spravni organy se zabyvaly také otazkou, zda pokuta pro zalobce nebude likvidacni.
Zalovany proto nahlédl do Sbirky listin a Insolvenéniho rejst¥iku. Z nich ani z jinych
podkladu predlozenych zalobcem nevyplyvalo, ze by pokuta méla byt likvidacni.
Zalovany taky zdtraznil, Ze v p¥Hpadé, Ze by snad nebyl Zalobce schopen zaplatit celou
¢astku ve stanoveném terminu, je opravnén pozadat prislusny celni Gfad o povoleni
poseckani thrady pokuty nebo jejiho rozlozeni na splatky.

II.
Argumentace Gc¢astnikl
1. Argumentace Zalobce

11. Zalobce s rozhodnutim ministerstva zivotniho prosttedi ani s rozhodnutim inspekce
zivotniho prostiedi nesouhlasi a napadl je zalobou. Zalobce namita vicero pochybeni.

1. 1. Neprezkoumatelnost a poruseni zikladnich zdsad spravnibo rizeni

12. Zalobce nejprve namita neprezkoumatelnost celého rozhodnuti. Zalovany se dle né
vétsinou jeho odvolacich namitek nezabyval. Zadnym zplsobem nehodnotil
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argumentaci zalobce a Ucelové bral v Gvahu pouze skutecnosti svédéici v neprospéch
v ;. , . , v . . . v / )
zalobce. Rozhodnuti je také nejasné, protoze popis skutku, jak je obsazen ve vyrokové
A i M o v 4 4 4

dasti, je v rozporu s odivodnénim tohoto rozhodnuti. Inspekce neukladala pokutu za
to, ze bylo kiirovei umoznéno dokondit vyvoj, vylétnout a rozsifit se do okolnich

o vV /7 1V ’ ~ Voo V.7

porostu, ale za nevytézeni dfevni hmoty. Zalobce v tomto spatfuje dva odlisné skutky
a vidim v tom poruseni zasady totoznosti skutku.

13. Zalobce dale namita, ze v ramci spravniho fizeni bylo poruseno nékolik zakladnich
zasad spravniho fizeni: zasada Setfeni prav a opravnénych zajma (spravni organy se
nezabyvaly zcela specifickymi okolnostmi pripadu, nepfihlédly ke skutecnostem, které
byly ve prospéch zalobce, potrestaly jej za povinnost, kterou nejenze neslo splnit, ale
dale tato povinnost byla v této situace neopodstatnéna), zasada vefejného zijmu
(zalobce je trestan za nasledek, ktery nebyl vyvolan jeho predchozim zavinénym
M 4 4 4 A 4 /4 4 4 V) v M v v/ 7/
jednanim), zasada materialni pravdy (spravni organ zjistoval pouze skutecnosti svédéici

v \4 4 / \4 v v 4 VVe
v neprospéch zalobce, navic nevzal v vahu, ze zalobce nakonec dfevni hmotu vytézil,
byt v pozdéjsim nez ptvodné stanoveném terminu), zasada verejné spravy jako sluzby
verejnosti (zalobce dne 24. 7. 2019 nakonec drevni hmotu vytézil, tuto skutecnost vsak
zalovany vubec nevzal v potaz).

1. 2. Ke spornému prestupku

14. Soud namitky zalobce tykajici se pravniho posouzeni prestupku rozdélil do tfech ¢éasti.
Prvni se tyki objektivni strinky spichani prestupky. Zalobce na zikladé 3etfeni
odborného lesniho hospodare tvrdi, ze jeho jednanim nevznikl zadny skodlivy
nasledek. Za druhé tvrdi, Ze u néj nelze dovodit zavinéni. Ve treti ¢asti nastinuje, pro¢
jsou u néj pritomny liberacni davody.

15. Zalobce namit4, Ze lhita ke zpracovani kiirovcem napadenych stromt byla pozdéjsi,
nez jakou uvadi spravni organy. V dokumentu s nazvem “Vyzva ke zpracovani
karovcem napadenych stromd” byla stanovena lhuta 14 dna od dorudeni, tzn. do 18.
10. 2018. Je sice pravdou, ze zalobci byl predtim zaslan dokument, ve kterém byla
lhata stanovena do 30. 9., ale zalobce se domniva, ze nova lhtta nahrazuje lhutu
predchozi. Z tohoto duvodu méla byt povinnost splnéna az k datu 18. 10. 2018.

16. Zalobce zasadni st své Zalobni argumentaci opira o skutetnost, Ze si zajistil kontrolu
ze strany odborného lesniho hospodare pana M. dne 17. 10. 2018. Pti prohlidce bylo
zjisténo, ze napadené stromy jsou jiz davno opusténé kirovcem a jedna se o tzv.
sterilni souse. To znamena, ze k tomuto datu uz kirovec ze stromt vylétl. Na zakladé
této skutednosti rozvadi svou argumentaci dvéma sméry.

17. Nejprve tvrdi, ze nebylo dostate¢né prokazano, ze se kirovec na podzim 2018 na
alobcovych pozemcich nachazel. Zalovany tvrdi, e kiirovec mél byt zjidtén ke dni
31. 10. 2018. Z rozhodnuti ale neni patrno, v jakém mnozstvi mél byt ve drevé
pritomen. S ohledem na ro¢ni dobu lze dle zalobce predpokladat, ze se muselo jednat o
posledni generaci kiirovce pred zazimovanim, ktera je navic ze vSech generaci nejslabst.
Pokud navic bylo zjisténo, ze vétsina napadenych stromu byla jiz kirovci opusténa,
tak z toho lze dovodit pouze to, ze u téchto stromua se nékdy v minulosti kturovec
nachazel (tyto vyletové otvory mohly pochazet napt. z roku 2017, kdy skutecné
kirovec zjiStén na téchto pozemcich byl), ale nelze z toho s jistotou tvrdit, ze
pochazeji z roku 2018. Pokud nebylo zjisténo presné mnozstvi kirovci a vétdina
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stromt byla kurovci opusténa, tak nelze zalobci klast za vinu ohrozeni zivotniho
prostredi.

Jako dikaz podle néj nedostacuje ani skutecnost, ze okolni pozemky byly posléze
napadeny kuarovcem. Zalobce uvadi, ze pokud na okolnich pozemcich na jare 2018
karovec zjistén nebyl, ale naopak na podzim 2018 uz ano, nelze prokazatelné dovodit,
v 4 o V/V 4 o v / o o

ze tento nasledek byl zptsoben sitenim kuarovce ze zalobcovych pozemka. Karovec se
mohl rozsitit z jinych okolnich pozemku a zavér, ze se tak stalo pravé ze zalobcovych,
je pouha spekulace.

Za druhé tvrdi, ze pokud byly stromy jiz opusténé kurovci, tak tim ze je nevytézil do
stanovené doby, neporusil svou povinnost a neohrozil tak zivotni prostfedi. Opira se o
skutecnost, ze v roce 2019 vydalo Ministerstvo zemédélstvi opatfeni, ve kterém
i M v % / VvV VvV / v 4 M o4
reagovalo na situaci pretizenych tézarskych spoleénosti objevujicich se v
predchazejicich letech. V ném nastavilo priority v péli o ochranu lesa, kdy vzhledem k
nedostatku zpracovatelskych kapacit, lze mozno ponechat kurovcové souse v lesnich
e : .. o v
porostech, dokud nebudou k dispozici kapacity pro jejich zpracovani. Cilem opatfeni
je, aby byly maximalné efektivné vyuzity tézebni kapacity v oblastech, ve kterych se
karoveci stale nachazeji. Zalobce pouze postupoval v souladu s timto opattenim, které
sice nabylo G¢innosti az v roce 2019, ale bylo by absurdni, kdyby byl trestan za to, ze
jednal uredniky doporucovanym postupem.

Zalobce tak nenaplnil znak spolecenske skodlivosti, protoze porusenim této
povinnosti nenastal zadny skodlivy nasledek. Z tohoto duvodu se podle zalobce
nemuze jednat o prestupek.

V druhé ¢asti zalobce uvadi, ze z jeho strany nelze dovodit zavinéni. Vysvétluje to tim,
ze byl v té dobé dcefinou spolecnosti a sam zadnou podnikatelskou cinnost fakticky
nevykonaval. Predmétné lesni pozemky slouzily k zajisténi Gvért zajistovacim
prevodem vlastnického prava. Nepredpokladal proto, ze pozemky bude mit ve
vlastnictvi delsi dobu a jeho vztah k pozemkim byl ¢isté formalni. Dluh ze strany
dluznikt nebyl do sjednaného dne uhrazen, a proto si ponechal pozemky ve vlastnictvi
delsi dobu, nez mél v dmyslu. Tuto skutecnost nemohl nijak ovlivnit. Navic bylo
domluveno, ze povinnosti vlastnika lesa za néj bude vykonavat treti subjekt.

Ve treti &sti tvrdi, %e jsou u néj dany liberaéni dévody. Zalobce namitd, Ze lhita k
vykaceni stromti byla pfilis kratka a vzhledem k pretizenym dtevatskym spoleCnostem
objektivné nesplnitelna (dokument ze 5. 9. 2018 byl zalobci doruden do datove
schranky 20. 9. 2018, ptidem? lhita v ném byla stanovena na 30. 9. 2018). Zalobce
udinil ve, co bylo v jeho silach, aby své povinnosti dostal. Snazil se sehnat dtevarskou
spolecnost, ale vzhledem k jejich nedostatku, to nebylo mozno v dané lhaté stihnout.
Dale upozortiuje, ze jeho pfedmét podnikani se netyka hospodafeni s lesy, nemél
proto ani stroje ani personal, aby tézbu mohl vykonat sam.

1.3. Vyse pokuty

Zalobce upozornuje, ze vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem, zejména pak k
\4 Ve . v . 17/ v v M v Ve 4
tomu, ze udinil vse, co bylo v jeho silach, aby predesel vzniku skody na zivotnim
v 7. \4 4 Ve Vv 4 N4 VvV 4 4 .
prostiedi, je ulozena sankce nepfimérena a vymykajici se bézné rozhodovaci praxi. Ke
skodé dle néj navic ani nedoslo, Zalobce nabyl pozemky na prechodnou dobu a
hospodareni v lesich neni predmétem jeho podnikani (tyto povinnosti mél na zakladé
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dohody obstaravat predchozi vlastnik). Pokud porusil svou povinnost, stalo se tak
vlivem okolnosti na vili zalobce zcela nezavislych. Vzhledem k témto specifickym
okolnostem je ulozena pokuta zcela zjevné neprimérena. Navic z rozhodnuti neni
ztejmé, jakym zpusobem zalovany prihlédl k polehéujicim okolnostem, které (dajné
/ 4 v /.7 v 4 4 4 v v o M v
vzal v ivahu. Dale zalobce namita, ze spravni organ dostate¢né neodtivodnil, pro¢ byla
A /4 / Vv V. Vv 4 4
pokuta v takto vysoké castce stanovena a zda takova vyse pokuty skute¢né odpovida
.. / / / v/ o v v 4 4 4
jinym shodnym nebo podobnym ptipadim. Podle Zalobce by mél spravni organ
dolozit porovnanim s jinymi pfipady, ze se nejedna o exces pfi ukladani pokuty.

Nasledné zalobce namita, ze vyse pokuty by pro néj mohla mit likvida¢ni charakter.
Tvrdi, ze v letech 2018-2019 byla jeho spolecnost ve ztraté a za rok 2020 jen ve velmi
mirném zisku, ktery vSak ani zdaleka nedosahuje vyse ulozené pokuty.

2. Argumentace Zalovaného

Zalovany povazuje zalobu za nedivodnou a navrhl, aby ji soud zamitl. Ve svém
vyjadreni odkazal predevsim na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

III.
Posouzeni zaloby méstskym soudem

Dne 27. 2. 2024 se ve véci konalo jednani pred soudem, pri kterém zalobce 1 zalovany
setrvali na své argumentaci z pisemnych podani. Zalobce zdtiraznil, e pokuta byla
zcela nepfimérena. Nelze vychazet z majetku zalobce, nebot ten byl tvofen pozembky,
které vsak drzel pouze pro svou materskou spole¢nost.

Soud pfi jednani provedl dikaz ptriznanimi zalobce k dani z prijmt za roky 2018-2020
a rozvahy zalobce za tyto roky. Z pfiznani vyplyva, ze zalobce byl v letech 2018 a
2019 ve ztraté a v roce 2020 vykazal kladny hospodafsky vysledek ve vysi 184 100 K¢.
Z rozvah zalobce vyplyva, ze aktiva ¢inila 21 mil. K¢ a to jak ke konci roku 2018, tak
shodné 2019 1 2020.

1. Neprezkoumatelnost a porusent zakladnich zdasad

K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud predné uvadi, ze zruseni
spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjSim
vadim spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢ pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). To vsak
neni pfipad napadeného rozhodnuti.

Piedné zalobcovy namitky ohledné neptrezkoumatelnosti jsou velice obecné. Proto
soud také pouze obecné konstatuje, ze nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve
vyse uvedeném smyslu neshledal.

Neni pravdou, ze zalovany se nezabyval namitkou tykajici se vyjadreni pana M.
Naopak peclivé na s. 11-12 napadeného rozhodnuti vysvétlil, z jakého diivodu nejenze
neni v rozporu se skutkovym zjisténim spravnich organd, ale dokonce do nich logicky
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zapada. Vzhledem k tomu, ze zalobce znovu argumentuje predmétnym vyjadrenim,
soud se jim bude zabyvat v ramci posouzeni zakonnosti rozhodnuti.

Dale zalobce k neprezkoumatelnosti namita, ze zalovany bral v Gvahu pouze
skuteénosti svédéici v neprospéch zalobce. K tomuto dale dodava, ze spravni organ
formalné zhodnotil polehcujici okolnosti, avsak realné je ve svém rozhodnuti
nereflektoval. Vzhledem k tomu, Ze tato namitka se tyka ulozeného trestu, soud se k
4 ./ v/ ' N4 v 4 v
ni vyjadri v pasazi vztahujici se k ulozené pokuté.
Meéstsky soud k poruseni zakladnich zasad uvadi nasledujici. Zalobce ve své namitce
konkretizuje, v ¢em spatfuje poruseni kazdé z téchto zasad. Tyto konkrétni namitky
se tykaji spachani skutku nebo vySe ulozené pokuty. Vzhledem k tomu, ze tyto
okolnosti jsou také namitany samostatné, soud jim vénuje pozornost v pfislusnych
pasazich nize. Obecné ale uvadi, ze zadna z téchto zasad porusena nebyla, jak jiz
v i v v Ve V v i v / ’ 7 . ’
zalobci presvédcive vysvétlil zalovany v napadeném rozhodnuti. Soud se s jeho nazory
plné ztotoznuje a odkazuje na né.

2. Ke spornému prestupku

Ochrana lesa je jednou z nejdulezitéjsich povinnosti vlastnika lesa. Zakonodarce jejim
zavedenim sleduje nékolik legitimnich cilt: jednak zajem na zachovani lest, jednak
zajem na ochrané zivotniho prostredi v lesich. Pravni Gprava povinnosti chranit les je
obsazena ve vice pravnich predpisech. Povinnosti smérujici k zachovani lest upravuje
lesni zakon, zatimco povinnosti k ochrané zivotniho prostredi, resp. ekosystemu v
lesich obsahuje zikon o CIZP. Alkoli zminéné zikony sleduji odli$ny zdjem, vyklad
nekterych ustanoveni jednoho zakona se neobejde bez druhého.

Tak tomu je u sporného prestupku podle § 4 odst. 1 pism. ¢) zikona o CIZP. Ten
uvadi, ze fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim,
ze vytvori podminky pro pusobeni skodlivych biotickych a nebiotickych cCinitelu.
Jedna se o ohrozovaci prestupek, ktery lze spachat i opomenutim (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 17. 7. 2008, ¢j. 1 As 15/2007141, &. 1727/2008 Sb. NSS).

Uvedena skutkova podstata nepfimo stanovi pravidlo chovani, podle néhoz nikdo
nesmi konanim nebo opomenutim ohrozit ¢i poskodit zivotni prostredi v lesich tim,
\4 v/ 4 o /7 vV o o .. / v/ 4 Ve . o

ze vytvori podminky pro pusobeni skidct nebo jinych nezadoucich ciniteld. U
vlastnika lesa je navic nutné ptihlédnout k povinnostem, které mu ohledné péle a
ochrany lesa uklada lesni zakon (srov. rozsudek ze dne 8. 6. 2011, ¢j. 3 As 11/201169).

Podle § 32 odst. 1 lesniho zikona musi vlastnik lesa provadét preventivni opatfeni
proti Skodlivym C(initeldm na les, jako lykozroutu smrkovému coby Skodlivému
organismu [srov. § 2 pism. f) lesniho zakona]. Citované ustanoveni pak ptrikladem
uvadi, co se preventivnimi opatfenimi rozumi. Vlastnik lesa musi zejména sledovat a
zaznamenavat Skodlivé Cinitele a preventivné branit vyvoji, Sifeni a pfemnozeni
skodlivych organismu [srov. § 32 odst. 1 pism. a) a b) lesnitho zakona]. Pokud nastane
mimoradna udalost a vzniknou neptedvidané $kody v lese, musi je bezodkladné
odstranit a zmirnit jejich nasledky (§ 32 odst. 3 lesniho zakona).

Podstatou ohrozovaciho deliktu je, ze k jeho dokonani postaluje ohrozeni chranéného

/. / Vv 4 4 v \4 v/ v 4 4 4 4
zajmu. Pro Ulely trestnitho prava (k némuz lze v ptripadé spravniho trestani
prihlédnout) jsou ohrozovaci delikty definovany tak, ze ,k jejich dokonani postacuje
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pouhé ohrozeni chranéného zajmu. Jejich nasledek spociva ve vyvolani situace, pti niz
hrozi realné nebezpedi, a chybi jen jeden nebo nékolik malo aktt k tomu, aby nastala
porucha, k niZ vyvolany stav sméfuje* (Samal, P. a kol. Trestni zikonik. 2. vydani,
Praha: C. H. Beck, Praha, 2012, s. 2768). Ohrozovaci nasledek znamena vyvolani
stavu, ktery predstavuje pro objekt prestupku (tedy pro urity zajem spolecnosti
chranény zakonem) hrozbu jeho poruchy neboli stav nebezpeci. Poruchovy nasledek
pak znamena jiz ptimy zasah objektu prestupku (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 8 As 50/2015-39).

Jak Zalobce uvadi, lesy nebyly predmétem jeho podnikani, a proto vyckaval na vyzvu
k provedeni tézby kirovcem napadeného drivi. V této dobé uz ale bylo prili§ pozdé,
protoZe viechny té%afské spole¢nosti uz byly vytiZené. Zalobce uzav¥el kupni smlouvu
k pfedmétnym pozemkum dne 3. 7. 2018. Pfi¢emz uz pred uzavienim smlouvy mohl
zahajit pripravy nebo posoudit svou schopnost plnit povinnosti, které mu uklada
zakon. Zalobce tak neplnil svou povinnost dlouhodobé sledovat stav svjch lesd,
kterou mu uklada § 32 lesniho zakona.

Soud dodava, ze stanoveni presné lhuty, do které mél zalobce povinnost vytézit
postizenou cCast dfeva, neni pro tento pripad relevantni. Povinnosti zalobce bylo
preventivné branit vyvoji, sifeni a pfemnozeni lesnich organismu 1 bez upozornéni.

Lze takeé dodat, ze pri Setfeni dne 7. 3. 2019 inspekce zjistila, ze zalobce ani v tomto
terminu nezajistil zpracovani karovcem napadené dfevni hmoty. To znamena, ze
zalobce nestihl drevo vytézit nejen ve stanovené lhaté, ale ani témér pul roku pote,
kdy tak mél ucinit. Neni tedy ztejmé, v éem by zalobci pomohlo, kdyby lhuta byla
delst.

Zasadni muze byt jina namitka zalobce, ze na podzim roku 2018 nebyly stromy v jeho
lesich napadeny kurovcem, a pokud ano, tak pouze v minimalnim mnozstvi, které
nemohlo ohrozit ostatni lesy. Méstsky soud k tomu uvadi nasledujici. Rovnéz pri
spravnim trestani plati trestnépravni zasady, predev$im zasada presumpce neviny a
zasada in dubio pro reo. Spravni organ se nemuze spokojit jen se zavérem, ze obvinény
pravdépodobné spachal prestupek. Naopak musi bez duvodnych, rozumnych
pochybnosti prokazat, ze obvinény svym jednanim naplnil vSechny znaky skutkové
podstaty prestupku (rozsudek ze dne 27. 6. 2013, ¢j. 7 As 145/2012-39, vCetné tam cit.
starsi judikatury). Povinnost prokazat prestupek ma pouze spravni organ nehledé na
to, zda se obvinény aktivné haji ¢i vyuzije svého prava mléet. Spravni organ postupuje
v fizeni o prestupku tak, aby zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o pfestupku (srov. usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 14. 1. 2014, ¢j. 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS, body 21 a 22).

Tak inspekce ucinila. Méstsky soud konstatuje, ze zjisténi o pritomnosti kurovce,
inspekce opirala o inspekéni dinnost v této lokalité, v dobé, kdy dotené lesni
pozemky byly ve vlastnictvi pfedchoziho vlastnika, a dale o skuteCnosti zjisténé pii
mistnim Setfeni inspekce, konané v zafi roku 2018. Na pfedmétném lesnim majetku
byly pfi tomto mistnim Setfeni zjistény nové kiirovcem napadené stromy s poslednimi
vyvojovymi stadii ktrovce. Vzhledem k vyvojovému cyklu karovce, ktery trva
priblizné 10 tydnd, je zcela ztejmé, ze k dal$imu napadeni predmétné drevni hmoty
doSlo béhem vegetaéniho obdobi roku 2018. Toto potvrzuje i vyjadfeni mistné
prislusného odborného lesnitho hospodare. To by vysvétlovalo i vyjadfeni pana M.
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Ten tvrdil, Ze ke dni 17. 10. 2018 byly na zalobcovych pozemcich nalezeny pouze
sterilni souse (tzn. ze v nich jiz zadny ktrovec nebyl). Respektive pokud v zari byli ve
stromech objeveni ktrovci v poslednim vyvojovém stadiu, je zcela logicke, ze v druhé
poloviné fijna se v lese jiz nenachazely lerstvé napadené stromy, ale pouze stromy jiz
karovcem opusténé nebo sterilni kirovcové souse.

Nelze dat za pravdu zalobci v tom, ze pokud v druhé poloviné fijna uz byly stromy
opusténé karovcem, tak to znamena, ze se v téchto stromech kiarovec v
v 4 N4 v 7 7 4 v/ v / 4 4 /
predchazejicich meésicich nenachazel, pripadné tyto vyletove otvory pochazeji z
predchozich let. Zalobce totiz nebere v potaz predchozi zjisténi komise, pouze
konstatuje, ze vyjadreni p. M. je s nimi v rozporu, a proto musi byt chybna. Nicméné
jak soud ukazal vySe, toto neni pravdou. Z tohoto davodu tyto namitky take

neobstoji.

Opomenuti zalobce provadét opattfeni proti lykozroutim ma pticinnou souvislost se
**V_V / M 4 v 4 / M / v o o M 4 4 V/V 4
zjisténymi nasledky (dokondeni vyvoje nové generace skidct, jejich nasledné rozsirent
a ohrozeni jinych stromu, nutnost vykacet nové napadené stromy, profedovani
lesnich ploch a viibec ohrozeni zivotniho prostredi, presnéji ekosystému v lesich).

Zalobce dale tvrdi, Ye u néj nelze dovodit zavinéni ani ve formé nedbalosti, protoze
ocekaval, Ze tyto povinnosti za néj bude plnit treti subjekt. Namitka tykajici se
zavinéni ale neobstoji, protoze u odpovédnosti pravnické osoby a podnikajici fyzické
osoby se jedna o odpovédnost objektivni, tzn. tato odpovédnost se uplatni bez ohledu
na zavinéni (§ 21 odst. 1, 2 zakona 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, dale jen “prestupkovy zakon”). Je tomu tak predevs$im z praktickych duvodu,
protoze poru$eni povinnosti stanovenych pravnické osobé je Casto vysledkem ¢innosti
fyzickych osob za ni jednajicich a bylo by zdlouhavé a obtizné zjistovat a dokazovat
zavinéni téchto osob. Pravnické osoby se nicméné muzou objektivni odpovédnosti
zprostit tak, ze prokazou, ze vynalozily veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby prestupku zabranily (§ 21 odst. 1 prestupkového zakona).

Meéstsky soud chape, ze se zalobce ocitl v nezavidénihodné situaci, kdy ziskal do
vlastnictvi lesy v dobé kalamitné se premnozujicich ktroveq, s jejichz obstaravanim
jako laik nemél zkusenosti. Nicméné jako kazdy vlastnik mél povinnost zjistit si, jakeé
povinnosti jako vlastnik ma. Tyto povinnosti plati pro vsechny vlastniky shodneé.

Soud neptisvéddil ani argumentaci zalobce, Ze u néj nastaly libera¢ni divody.
Kirovcové kalamity se v Ceské republice vyskytuji jiz od roku 2015. Ptedchozi
vlastnik pfedmétnych pozemkl obdrzel pokutu za nedostatecné feseni problému s
karovci. Zalobce mél ocekavat, ze 1 v roce 2018 se muze objevit kiirovcova kalamita
(jak se taky skutené stalo). Pokud nabyval lesy do vlastnictvi s tim, ze védél, Ze nema
Vv vV Vv 4 4 M 4 . M .. . v VvV V v
prostredky na feseni této kalamity sam, ani si nezajistil dopredu tézatskou spolecnost,
nelze se z jeho strany dovolavat libera¢nich divod.

Meéstsky soud pfipomind, ze v pravu zivotniho prostfedi plati zasada predbézné
opatrnosti (§ 13 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostredi). Ta ukladd kazdému
povinnost jednat tak, aby zamezil jakékoliv $kodé na zZivotnim prostiedi, a to 1 v
pripadé, kdy neni predem jisté, zda S$koda vznikne. Vzdy je nutné vychazet z
nejhorsitho mozného scénafe a na néj se pripravit (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 12.
2008, ¢j. 1 As 94/200853, obec Police).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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K tvrzené namitce zalobce, ze sice formalné vlastnikem byl, nicméné povinnosti za néj
mél plnit tfeti subjekt, je treba upozornit, ze tato povinnost dle zakona nalezi
vlastniku. Této odpovédnosti se subjekt nemuze zprostit odkazem na smluvni ujednani
¢i odkazem na poruseni povinnosti ze strany smluvniho partnera (rozsudek NSS ze

dne 9. 2. 2011, &. 1 As 112/2010-52, bod 38).

Zalobce dale vznasi namitku, ze spravni organy porusily zasadu totoznosti skutku.
Inspekce dle néj neukladala pokutu, za to ze bylo kirovei umoznéno dokoncit vyvoj,

4 V/Ve 4 o vV 4 Vv 4 v /
vylétnout a rozsirit se do okolnich porostu, ale za nevytézeni drevni hmoty. Méstsky
soud k tomu uvadi, ze se jedna o jeden skutek. Zalobce pravé tim, ze nezajistil v¢asné
vytézeni a asanovani kurovcovych stromu, vyvolal stav ohrozeni zivotniho prostfedi.
VCasné vytézeni a asanovani stromu je zasadni, protoze jinak je kurovci umoznéno
dokondit vyvoj, respektive se rozsifit do okolnich porostd. Nedostate¢né provedeni

i 4 v 4 U 4 o /7 Vv i / i o 4

preventivnich opatfeni vytvafi podminky pro pusobeni skodlivych organismu. Tim,
ze toto zanedbal a vyvolal timto zpusobem ohrozeni v lesich, se dopustil prestupku
podle § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 282/1991 Sb. Pro tento ¢in bylo se zalobcem take
zahajeno 1 fizeni o prestupku. Soud tedy konstatuje, ze nedoslo k poruseni zasady
totoznosti skutku.

3. Vyse pokuty

Nutno predeslat, ze stanoveni vySe pokuty za prestupek je vysledkem spravniho
uvazeni, jehoz zakonnost je soudem prezkoumatelna jen v omezeném rozsahu. Pri
posuzovani zakonnosti ulozené sankce je tak soud k zalobni namitce opravnén pouze
hodnotit, zda spravni organ pri stanoveni jeji vyse zohlednil vsechna zakonem
stanovena kritéria, zda jeho uvahy o vys$i pokuty jsou racionalni, ucelené, koherentni a
v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybodil z mezi spravniho uvazeni
nebo jej nezneuzil nebo zda ulozena sankce neni likvida¢ni (srov. usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb., nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36, ¢. 2671/2012 Sb.
NSS).

Za prestupek udélila inspekce zalobci pokutu ve vysi 500 000 K¢&. Vysi pokuty
podrobné odivodnila s vyuzitim zakonnych kritérit (§ 37 az 40 prestupkového
zakona), pricemz zalovany se s nahledem inspekce na hodnoceni jednotlivych kritérii
ztotoznil.

53. Jako polehcujici okolnost inspekce prihlédla k tomu, Ze nedinnost zalobce byla sice

zasadnim, nikoliv vSak jedinym faktorem, ktery mél za nasledek vytvoreni podminek
pro negativni pusobeni s$kodlivych biotickych a abiotickych (initeld, jelikoz
vyznamnou roli hraly taktéz klimatické vlivy. Naopak jako pritézujici okolnost vzala
v potaz, ze zalobce mél jiz pti nabyti predmétného majetku védét o vyskytu
kirovcovych ohnisek a vlas zajistit jejich zpracovani. Inspekce prihlédla pti
stanovovani vySe pokuty také k predmétu podnikani zalobce, které se netyka
hospodareni s lesy. Na zakladé Gletni uzavérky zalobce za rok 2019 usoudila, ze
pokuta pro néj nebude likvida¢ni.

54. Jak je patrno z vys$e uvedeného, neni pravdou, ze spravni organy braly v potaz pouze

skutednosti svéddici v neprospéch zalobce, zohlednily také, v jaké specifické situaci se
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nachazel. Spravni organ nemusi dokazovat, jaka je béZna rozhodovaci praxe v otazkach
ukladani pokut, nebot samotné rozmezi a porovnani dava zakon, ktery stanovi, ze za
tento prestupek lze ulozit pokutu az do vyse 5 000 000 K¢. Soud uzavira, ze spravni

’ . ’ ’ VAR Ve e i / o v /
organy v projednavané véci ulinily prezkoumatelnou tvahu o dtavodech ulozené
sankce, ktera neni neprimérena i vzhledem k tomu, ze byla ulozena ve vysi 10 % horni
hranice sazby.

Skutecnost, ze zalobce nakonec drevni hmotu vytézil, je pro posuzovany pripad
irelevantni. Povinnosti zalobce bylo preventivné branit vyvoji, sifeni a pfemnozeni
lesnich organismu. Z tohoto dtvodu tézba dfeva az poté, co se kirovec rozsifil, nema
vliv na samotné spachani prestupku. Proto neni treba, aby spravni organy tuto
skuteénost vzaly pti uréeni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry v potaz.

Meéstsky soud ani neshledal ulozenou pokutu likvida¢ni. Likvidacni pokutou Nejvyssi
spravni soud rozumi sankeci, ktera je neprimérena osobnim a majetkovym pomérim
pachatele deliktu do té miry, ze je zpusobila mu sama o sobé privodit platebni
neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost, nebo se v dasledku takové
pokuty muze stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské
¢innosti splaceni této pokuty a zaroven je zde realné riziko, ze se pachatel na zakladé
této pokuty dostane do existencnich potizi. (usneseni ¢j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010
Sb., bod 27).

Zalobce tvrdi, Ze je pro n&j pokuta ve vy$i 500 000 K¢ likvidaéni. Na podporu svych
tvrzeni navrhl proveést dikaz pfiznani k dani z pfijma z let 2018-2020. Z nich vyplyva,
ze byl v letech 2018 a 2019 ve ztraté, naopak v roce 2020 jiz vykazal kladny
hospodarsky vysledek.

Soud k tomuto pfipomina, ze u posuzovani likvida¢niho charakteru nehraji roli pouze
prijmy pravnické osoby, ale je nutné zvazit celkové majetkovée poméry zalobce.
Z rozvah zalobce vyplyva, ze aktiva ¢inila 21 mil. K¢ a to jak ke konci roku 2018, tak
shodné 2019 1 2020.

Z kupni smlouvy dale vyplynulo, ze zalobce koupil predmétné pozemky (mezi nimiz
jsou 1 zasazene lesy) za cenu, ktera Cinila 14 798 080 K¢.

Pfitom nelze v tomto kontextu zohlednit, ze zalobce pozemky drzel pouze pro svou
v v D v v 4 4 v M

materskou spole¢nost. Podstatné je, ze zalobce sam byl vlastnikem téchto aktiv. Nelze
také pripustit scénar, aby aktiva, ke kterym se vaze deliktni jednani, byla vyvedena do
.. / / Ve / v 4 \4 ’ 4

jinak prazdnych dcetfinych spoleénosti a ulozeni a placeni pokuty by bylo
znemoznéno argumentaci, ze dcefina spoleCnost nema zadné pfijmy a veskery majetek
drzi pro svou matefskou spolecnost. Tim by fakticky $lo obchazet ukladani a hrazeni
sankci za deliktni jednani.

Vzhledem k tomu, Ze cena samotnych pozemkt a jeho aktiva jsou nékolikanasobné
vys$si nez pokuta uloZena spravnimi organy, neshledava soud danou pokutu pro
zalobce likvidaéni. Zalobce také mohl pozadat o thradu pokuty ve splatkach.

Konecna vyse pokuty je vysledkem komplexniho vyhodnoceni skutkovych a pravnich
stranek protipravniho jednani zalobce. Spravni organy, resp. inspekce se pohybovala v
zakonnych mezich (zalobci hrozila pokuta az 5 000 000 K¢&), zohlednila vsechna
zakonna hlediska a vyhodnotila vsechny podstatné okolnosti tak, aby pokuta byla
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primérena prestupku. Je také tfeba prihlédnout ke skutecnosti, ze pokuta je priméfena
1 vzhledem k tomu, Ze byla ulozena ve vysi 10 % dolni hranice sazby.

Jelikoz soud neshledal ulozenou pokutu neprimérenou, nebyl splnén predpoklad pro
moderaci sankce ve smyslu § 78 odst. 2 soudniho radu spravniho, jenz vyzaduje, aby
spravni trest byl ulozen ve zjevné nepfimérené vysi.

4. Neprovedeni ditkazii

Soud neprovedl dikazy navrhované zalobcem: objednavka tézby ze dne 2. 4. 2019,
Souhlas spol. MatPres s.r.o. se zpracovanim a odvezeni stromu, Cestné prohlaseni p.
Vranka, Hlaseni o pozaru ze dne 29. 7. 2019, Usneseni Policie CR, KR policie
Jihomoravského kraje, OOP Tisnov ze dne 27. 8. 2019. Tyto dokumenty jsou soucasti

4 4 i / 4 v/ 4 4 4 4 4 4 4 4
spravniho spisu, kterym se v soudnim fizeni spravnim dokazovani neprovadi. Navic
tyto skutecnosti nejsou pro posuzovany pripad rozhodné. Maji pouze prokazat, ze k

vV 4 v M v v Ve v
vytézeni dreva nakonec sice ze strany zalobce doslo, ale mnohem pozdéji nez tak
ucinit mél. Jak je patrno z oduvodnéni vyse, tato skuteCnost neni pro posouzeni
spachani prestupku rozhodujici, a proto jsou dané dikazy nadbytecné.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud tedy z vyse uvedenych divodu neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady nad
ramec jeho bézné (linnosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v

souladu s § 60 soudniho fadu spravniho rozhodl, Ze zadnému z Gcastnikd se
Ve 4 4 4 4 o V/ 4
nepriznava nahrada nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu v Brneé.

Praha 27.nora 2024

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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