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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobkyné: N. T. T. A,, nar. X, statni prislusnost X
zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, Opletalova
1417/25, 110 00 Praha 1,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincil, namésti Hrdina
1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 3. 2022, ¢&.j. MV-25144-4/SO-2022,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

4dny z Glastniki nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
[I] Pfedmét fizeni

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migraéni politiky (dale jen
,ministerstvo“ nebo ,spravni organ 1. stupné®), ze dne 10. 12. 2021, ¢.j. OAM-14110-14/PP-
2021 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti), byla podle § 87e odst. 1 pism. a) bod 2 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), zamitnuta zalobkynina
zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu podana dne 1. 9. 2021, nebot zalobkyné
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pozadala o vydani povoleni k tomuto pobytu v rozporu s podminkami uvedenymi v § 87b
odst. 2 zdkona o pobytu cizinctd (vyrok L); podle § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizinct byla
7alobkyni stanovena lhita k vycestovani z Gizemi Ceské republiky do 60 dnt ode dne
oznameni rozhodnuti (vyrok IL); podle § 85 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) byl vylouden odkladny tclinek
odvolani proti vyroku II. tohoto rozhodnuti (vyrok IIL).

K odvolani zalobkyné bylo rozhodnutim zalované ze dne 4. 3. 2022, ¢.j. MV-25144-4/SO-
2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), podle § 90 odst. 5 spravniho fadu rozhodnuto tak,
ze odvolani se zamita a prvoinstanéni rozhodnuti se potvrzuje.

Zalobou ze dne 6. 4. 2022, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud“) dorucenou téhoz dne,
se zalobkyné domahala zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalSimu
fizeni.

Pobyt cizinct na Gzemi Ceské republiky je upraven zakonem o pobytu cizinci. Spravni
fizeni je upraveno spravnim radem.

[II] Zaloba

Zalobkyné v 7alobé uvedla dva okruhy Zalobnich nimitek, kdy? namitala, %e napadené
rozhodnuti je nezakonné pro rozpors § 2 odst. 3a 4, § 3, § 4 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho
tadu, jelikoz spravni organy nezjistily skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti,
nebot neprovedly zalobkyni navrhované vyslechy. Tim znemoznily zalobkyni uplatnit jeji
procesni prava ve spravnim fizeni.

Spravni organy dale neposoudily pfiméfenost dopadt rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona
o pobytu cizincd a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho.

Nezakonnost rozhodnuti

Zalobkyné namitala, %e spravni organy postupovaly v rozporu se zikonem, kdy? zamitly
jeji zadost podle § 87e odst. 1 pism. a) bod 2 ve spojeni s § 87b odst. 2 zdkona o pobytu
cizinc. Zalobkyné podala Zidost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného
pFislu$nika ob¢ana Evropské unie, a to svého partnera P. T., nar. X, ob¢ana Ceské republiky.
Vyzvou zedne 14.9. 2021, ¢ j. OAM-14110-5/PP-2021, byla zalobkyné vyzvana
k odstranéni vad zadosti, konkrétné k uvedeni dne vstupu na zemi a predlozeni dokladu
prokazujictho tvrzeni o poslednim vstupu na tzemi Ceské republiky. Spravni orgn L
stupné v uvedené vyzvé zalobkyni vyslovné poucoval, ze dokladem prokazujicim datum
vstupu na Uzemi musi byt listinny dikaz, ktery nelze nahradit svédeckou vypovédi.

Zalobkyné ve svém vyjadteni uvedla, Ze vstoupila na tGzemi dne 28. 8. 2021, ptilem?
pricestovala osobnim automobilem z Madarska, kde ji bylo vydano povoleni k pobytu.
Z tohoto divodu je datum vstupu na tzemi pro Zalobkyni obtiZné prokazat. Zalobkyné
se nicméné snazila o jeho prokazani vSemi moznymi prostredky, kdyz dolozila povoleni k
pobytu ve formé zaméstnanecké karty, pracovni smlouvu uzavtenou se spolecnosti X-M
LIEN Bt., plnou moc udélenou madarskému advokatovi, doklad o priletu do Madarska
(Budapesti), Cestné prohlaseni zalobkyné, dokument nazvany ,,Oznameni o vztahu“ se svym
partnerem a spoleCné fotografie partnert. Soucasné zalobkyné navrhovala provedeni
vyslechu své osoby 1 svého partnera za ulelem prokazani skuteCnosti, ze partnefi ziji
ve spole¢né domacnosti, intenzity jejich vztahu a spole¢nych budoucich plant. K prokazani
existence trvalého partnerského vztahu zalobkyné navrhla provedeni pobytové kontroly.
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Zalobkyné rovnéz uvedla, Ze datum vstupu na Gzemi prokazuje kromé vyse uvedenych
listinnych dikazd i svym éestnym prohlasenim. Datum vstupu na Gzemi byla pfipravena
potvrdit v ramci provedeného vyslechu jak zalobkyné, tak jeji partner.

Spravni organ 1. stupné prvoinstanénim rozhodnutim zadost zalobkyné zamitl. Dle
spravniho organu 1. stupné nebyl pfedlozen doklad, ktery by nasvédCoval tomu, ze
alobkyné vstoupila na Gzemi Ceské republiky dne 28. 8. 2021. K navrhovanému dikazu
vyslechem zalobkynina partnera spravni organ L stupné uvedl: ,,Osoba, kterou sicastnice jako
jedinou oznacila, Ze miZe potvrdit jeji vstup na sizems, je v blizkém vztabu k samotné vicastnici
Yizeni, a lze tak ditvodné pochybovat o jeji nepodjatosti. Proto k provedeni ditkazu svédeckou
vypovédi druba Zadatelky spravni orgin nep¥istoupil.“ Pokud jde o predlozené destné
prohlaseni zalobkyné, spravni organ 1. stupné opét relativizoval tvrzeni zalobkyné, aniz by
své zavéry podpofil relevantnimi dikazy. K listinnym dakazim predlozenym zalobkyni
spravni organ L. stupné uved], ze zalobkyné predlozila dvé neprelozené listiny v madarstiné,
které jsou dle tvrzeni zalobkyné pracovni smlouvou se spol. X-M LIEN Bt. a plnou moci
udélenou mad'arskému advokatovi. Zalobkyné dale dolozila i doklad o p¥iletu do Budapesti
dne 11. 12. 2019 ve velernich hodinach (v 22:00). Spravni organ L. stupné pak dovodil
wPracovni smlouvu s madarskou firmou nepodepsala, nepredloZila Zadny doklad o svém pobytu
v Madarsku mladsi nez z roku 2019 a dle svého vyjadrent se jiZz v zimé 2019 poprvé setkala v
Chebu se svym ceskym partnerem, se kterym ma mit trvaly vztah.”

Zalobkyné v této souvislosti podotkla, ze pracovni smlouvu nepodepsala vylucné z toho
dtvodu, ze se jednalo o vyhotovent, které si méla ponechat, zatimco druhé vyhotovent, které
Vv, v . /v v / v/ v ~ v oo vV
predala spolenosti, u niz byla zaméstnana, radné podepsala. Zalobkyné je rovnéz
presvédlena, ze predlozila dostatek dokladd prokazujicich, ze pticestovala na Uzemi
Evropské unie za Géelem zaméstnani v Madarsku, pri¢emz ze skutecnosti, ze se v zimé 2019
v Chebu seznamila se svym pritelem nelze dovodit, ze od té doby pobyvala v Ceské
republice. Zalobkyné v prabéhu svého pobytu v Mad’arsku vyuzivala svého prava volného
pohybu na Gizemi Schengenského prostoru v souladu s § 18 pism. d) bodem 5. zakona o
pobytu cizincu, svého partnera navstévovala, avsak jak opakované uvedla, zdrzovala se trvale
/ 4 > vV Vv . . /v 4
na uzemi Madarska, kde byla rovnéz povinna plnit el sveho pobytu. Teprve dne 28. 8.
2021 vstoupila na tzemi Ceskeé republiky s tim, ze by chtéla sdilet spole¢nou domacnost se
svym partnerem a ziskat pobytové opravnéni na izemi Ceské republiky.

Zalobkyné byla pYesvédéena, Ze ji ze zikona nevyplyva povinnost prokazovat datum vstupu
na Uzemi. Povinnosti zalobkyné bylo v souladu s § 87x odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizinc uvést datum vstupu na Uzemi, avsak zalobkyni neni zfejmé, z jakého ustanoveni
zakona vyplyva jeji povinnost datum vstupu na Uzemi prokazovat, natoz z jakého
ustanoveni zakona dovozuje spravni organ I. stupné povinnost zalobkyné prokazovat datum
vstupu na Gzemi vylucné listinnymi dikazy. Pozadavek spravaiho organu je tak v rozporu
s § 6 odst. 2 spravniho fadu, dle néhoz ,podklady od dotéené osoby vyZaduje jen tehdy, stanovi-li
tak pravni predpis.“ Zalobkyné méla rovnéZ za to, Ze postup spravniho organu I stupné i
zalované je v rozporu se smyslem a ulelem pravni upravy prechodného pobytu rodinnych
ptislusnikt Evropské unie, jimz je usnadnit vstup a pobyt partnerd, ktefi maji s obéanem
Unie radné dolozeny trvaly vztah (Cl. 3 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES). Postup spravniho organu I. stupné lze rovnéz povazovat za rozporny
s pozadavky vyplyvajicimi z preambule k citované smérnici, a to jejtho bodu 14, ktery
stanovi, ze je ,treba podrobné stanovit podklady, které mohou byt vyZadoviny prislusnymi
organy k vyddni osvédCeni o registraci nebo pobyrové karty, aby se predesio rozdilnym spravnim
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postupiim nebo vykladu, které by zaklidaly nepripustnou prekazku vyjkonu prava pobytu obéanii
Unie a jejich rodinnych prislusniki.”

Zalobkyné se domnivala, Ze postup spravnich organd vyZadujicich od Zalobkyné prokézani
data vstupu na Gzemi za soucasného stanoveni typu dikaznich prostredki, kterymi lze
datum vstupu na Gzemi prokazat, je nejen v rozporu se zakonem, ale i v rozporu se smyslem
ailelem pravni Gpravy vychazejici ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES.
Zalobkyné disponovala povolenim k pobytu na tzemi ¢lenského statu Evropské unie, a to
na Gzemi Mad'arska, kde se do uvedeného data vstupu na tizemi Ceské republiky trvale
zdrzovala. Pokud by zalobkyné v Madarsku v pribéhu platnosti povoleni k pobytu
dlouhodobé nepobyvala a nepracovala, bylo by ji povoleni k pobytu v Mad’arsku zruseno.
Odvolaci spravni organ sice souhlasil s tvrzenim zalobkyné, Ze je jeji povinnosti uvést datum
vstupu na uzemi, nikoliv toto prokazat, avsak dospél ke zcela nespravnému zavéru: ,V
daném pripadé, kdy byly pochybnosti o jejim tvrzent, byl postup spravnibo organu I stupné
spravny, nebot’ ten je povinen postupovat tak, aby zjistil stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. (...) Provedeni vyslechii za iicelem zjistovani data vstupu iicastnice ¥izeni na vizemi
se jevi jako neiicelné, nebot pokud neni jeji pobyt doloZen vérobodnym dokladem, nelze jeji tvrzeni
Zadnym zpiisobem ovérit.“ Odvolaci spravni organ spravné zduraznil, Ze povinnosti
spravniho organu L. stupné, mél-li pochybnosti o tvrzeni zalobkyné o datu vstupu na Gzemt,
bylo zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Nasledné vsak dosel k
ni¢im nepodlozenému zavéru o nevérohodnosti vsech zalobkyni navrhovanych dikazd a
aproboval postup spravniho organu L stupné, ktery v pochybnostech postupoval v
neprospéch zalobkyné, aniz by zjistil skutkovy stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti.

Zalobkyné dolozila vSechny nezbytné nileZitosti ke své Zadosti a oznadila dikazy k
prokazani svych tvrzeni. Vzhledem k tomu, ze zdkon vyslovné nestanovi povinnost
prokazat datum vstupu na tzemi listinnymi dtikazy, kterym bezesporu je i ¢estné prohlaseni
zalobkyné, dolozena pracovni smlouva ¢i doklad o pfiletu do Budapesti, mél by spravni
organ pfi hodnoceni dikazi vychazet ze zasady volného hodnoceni dikaz, aniz by
upfednostnioval listinné diukazy pred navrhovanymi vyslechy partnera.

Zalobkyné navrhovala provedeni vyslechu své osoby i svého partnera v prabéhu celého

fizeni pred spravnim organem I. stupné a zaroven uvedla davody, pro které navrhuje

provedeni vyslechd namisto dolozeni tvrzenych skutednosti listinnymi diikazy. Jak vyplyva
<7 1V /N v v o ’ e /

z vyjadfeni zalobkyné, poukazovala na obtiznost prokazovani data vstupu na uzemi Ceské

republiky. Zalobkyné pticestovala do Ceské republiky osobnim automobilem, pficemz si

v/ A - / .
neponechala zadné Gc¢tenky z cesty do Ceské republiky.

Nejvyssi spravai soud ve svem rozsudku ze dne 6. 1. 2022, ¢.j. 1 Azs 314/2021-47, jimz
shrnul, za jakych podminek je mozné neakceptovat navrh na provedeni dikazu, uvedl:
»INavrh na provedeni ditkazu je mozné neakceptovat pouze za situace, kdy rvrzend skutecnost, k
jejimuz ovéreni nebo vyvrdcent je ditkaz navrbovin, nema relevantni souvislost s predmeétem
7izeni. Dale tehdy, pokud ditkaz neni zpiisobily vyvrdtit nebo porvrdit tvrzenou skutecnost, tzn.
nedisponuje vypovidaci schopnosti, & pro jeho nadbytecnost, byla-li jiZ skutecnost, ktera ma byt
dokazovina, v dosavadnim ¥izeni bez ditvodnych pochybnosti postavena najisto (viz rozsudek
NSS ze dne 28. 4. 2005, &. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS). StéZzovatel navrhoval
provedeni konkrétnich ditkazii. Svij vyslech a svédecké vypovédi své matky a sestry, kterymi chtél
prokdzat existenci souZiti ve spolecné domdcnosti se svou matkou bezprostiedné pred jeho
odchodem z Ruska. Uvedl i divody, pro které navrbuje provedeni vyslechii namisto doloZeni
tvrzenych skutecnosti listinnymi ditkazy. Nutnost provedeni vyslechit ostatné plyne i z podstaty
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véci. Souziti rodiny ve spolecné domdcnosti je obecné obtizné prokazat. Provedeni vyslechii clend
této domdcnosti je tedy pri prokazovdnt jeji existence jednim z hlavnich dikazii vypovidajicich o
takové skutecnosti. Nejvyssi spravni soud je presvédcen, Ze navrhované vyslechy mély zcela
zrejmou a relevantni spojitost s predmétem 7izeni a byly zpiisobilé vyvratit & potvrdit tvrzenou
skutecnost. StéZovatel navrhoval provedeni vyslechi v pritbéhu celého vizeni pred spravnimi
organy a rozporoval zavéry spravnich organi. Jeho navrh byl dostatecné konkrétni, jestlize tvrdil,
jaké skutecnosti chce provedenim téchto ditkazii prokdzat (viz poZadavek na konkrétnost
skutecnosti, které maji byt vyslechem prokazany, plynouci napr. z rozsudku Nejvyssibo spravnibo
soudu ze dne 12. 7. 2021, ¢ j. 4 Azs 74/2021 - 23).°

Spravni organ 1. stupné navrhované dukazy vyslechem zalobkyné a jejtho partnera
neprovedl, aniz by sviij postup fadné odtvodnil. Cestné prohlSeni Zalobkyné povazoval
za nevérohodné. Na zakladé vstupniho razitka v cestovnim dokladu zalobkyné ze dne
11. 12. 2019 dosel k ni¢im nepodlozenému zavéru, ktery je v pfimém rozporu s obsahem
spisového materialu (dokladem o pfiletu do Budapesti), ze zalobkyné vstoupila na Gzemi
Ceské republiky dne 11. 12. 2019. Takto zji§tény skutkovy stav nepovazuje Zalobkyné za
dostateéné jednoznaény a vnitiné nerozporny. Zalobkyné je presvédena, Ze spravni organ
L stupné 1 odvolaci spravni organ pochybily, kdyz neprovedly vyslechy na zikladé
dikaznich navrht zalobkyné v prubéhu ftizeni pfed spravnimi organy. Timto postupem
spravni organy znemoznily zalobkyni uplatnit jeji procesni prava ve spravaim fizeni (§ 4
odst. 4 spravniho radu).

4 Ve vV .
Absence posouzeni ptiméfenosti

V druhém okruhu Zalobnich namitek zalobkyné namitala, ze zalovana a zejména spravni
organ I stupné neposoudily primérenost rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné 1 jejiho partnera. Nutnost posoudit priméfenost rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o prechodny pobyt rodinného pfislusnika Evropské unie, ackoliv zakon
tuto povinnost spravaimu organu vyslovné nestanovi, opakované potvrdil i Nejvyssi spravni
soud. ,NSS konstantné judikuje, Ze posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti neni omezeno
pouze na ta rozhodnuti, u kterych to zakon o pobytu cizinci vyslovné stanovi (napy. rozsudky ze
dne 25. 8. 2015, &. 6 Azs 96/2015-30, ze dne 7. 12. 2016, ¢j. 1 Azs 273/2016-29, ¢. 3536/2017 Sb.
NSS, nebo ze dne 24. 7. 2018, . 5 Azs 102/2017-35). NSS také jiZ diive stéZovatelce vysvétlil, Ze
na ustdlené judikature NSS nic neménti jeji odkaz na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14.
2.2018, &. 31 A 143/2017-36, kterym argumentovala i v napadeném rozhodnuti. StéZovatelkou
citovany rozsudek krajského soudu navic NSS zrusil pro neprezkoumatelnost. Judikatura
k nutnosti  posuzovat primérenost dopadii rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o povoleni
k prechodnému pobytu je tedy konstantni, nerozporna a vyZaduje, aby spravni orgamy
primérenost posuzovaly. Dojdou-li pri posouzeni k zavéru, Ze jsou zde individualni okolnosti,
kviili nim# by zamitnuti Zadosti zasahlo nepyimérené do prav Zadatele na soukromy a rodinny
Zivot, je nutné dat prednost ochrané téchto zdakladnich prav a pobyt povolit (rozsudek NSS 26. 9.
2018, ¢. 10 Azs 122/2018-44). (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11.
2021, &.. 10 Azs 366/2021-35).

Spravni organ L. stupné primérenost prvoinstanéniho rozhodnuti o zamitnuti zadosti
\4 v o M M 4 M /4 i 4
zalobkyné vubec neposuzoval, respektive v jeho rozhodnuti jakékoliv posouzeni
primérenosti zcela chybi. Zalobkyné dolozila spravnimu organu I. stupné nezbytné doklady
k prokazani existence trvalého partnerského vztahu a navrhovala provedeni vyslechu sveé
osoby, svého partnera i provedeni pobytové kontroly. Dolozila téz dokument nazvany
»Oznameni o vztahu“, v némz partneri popsali své seznament, prubéh jejich vztahu, i to, ze
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maji v planu uzaviit snatek. Partnefi dale dolozili spole¢né fotografie, potvrzujici, ze spolu

travi volny das, jezdi na vylety a jsou spolu velice $tastni. Je tedy zfejmé, Ze rozhodnuti o
4 /7 V7 . v / M Ve Vv / 4 4

zamitnuti zadosti o prechodny pobyt je zcela nepriméfenym zasahem do soukromého a
. / Ve v Vos e e/ /

rodinného zivota zalobkyné 1 jejiho dlouholetého partnera.

Odvolaci spravni organ k namitce absence posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti spravniho
organu L stupné uplatnéné v odvolani uvedl, ze ,icastnice ¥izeni pred vydanim rozhodnuti
nenamitala pripadnou neprimérenost dopadi zamitavého rozhodnuti do svého soukromého a
rodinného Zivota, a proto spravni organ I stupné nemél divody se touto otazkou zabyvat.“
Zalobkyné se s timto tvrzenim odvolactho spravniho organu neztotoznila, poukazala na
M M M VVv/ 4 4 . /v 4 vV 4 v . 4
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu citovanou vyse a zaroven se domnivala, ze 1 kdyz
v v / v 4 Ve Vv 4 4 7 N7/ . Vv /.
zalobkyné vyslovné nenamitla nepfimérenost rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prechodny
pobyt v fizeni pred spravnim organem I stupné, dokladala spravnimu organu L. stupné
dikazy k prokazani svého trvalého partnerského vztahu na dzemi Ceské republiky a jeho
. . M v Ve vV 4 4 7o ) N/ M
intenzity, tedy doklady, z nichz byla nepfiméfenost rozhodnuti o zamitnuti jeji zadosti o
prechodny pobyt zjevna. Zalobkyné byla svému partneru silnou oporou a partner by si
nedokazal predstavit zpretrhani vazeb se zalobkyni. Nelze vSak vyzadovat, aby partner
nasledoval zalobkyni do zemé jejiho puvodu, nebot zde partner zalobkyné prozil témér cely
o°* V- v 7. / 4 v,V o Ve 4 / M . v 4
svyj zivot. Moznost vzajemnych navstév partnert nepripada v uvahu, jelikoz by byly takové
4 V_V V/1°V . v VvV * Vv v 4 v 4 4
navstévy pro partnery prilis financné i ¢asové narocné s ohledem na velkou vzdalenost obou
4 4 /7 N7/ . Vv / 4 v ’ v 4 ’
zemi. Zamitnuti zadosti o prechodny pobyt tak ma nevyhnutelné za nasledek zpretrhani
veskerych rodinnych vazeb zalobkyné na tzemi Ceské republiky.

Zalobkyné méla proto za to, Ze spravni organ I stupné i zalovan4 neposoudily pfiméfenost
dopadti rozhodnuti, ackoliv tak bylo jejich povinnosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizinci a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Rozhodnuti Zalované
se proto jevi jako neprezkoumatelné ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho.

[I0] Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Zalovana se k Zalobé vyjadtila v podani ze dne 18. 5. 2022, v ném? uvedla, Ze v souladu s §
87b odst. 2 zakona o pobytu cizinci, pokud se zalobkyné povazovala za rodinného
ptislusnika ob¢ana Evropské unie a hodlala na Gzemi pobyvat déle nez 3 mésice, byla
povinna pozadat o vydani povoleni k prechodnému pobytu do 3 mésict ode dne vstupu na
Uzemi. Podle vyjadreni partnera, predlozeného prostfednictvim zmocnéného zastupce dne
2. 11. 2021, se partnefi seznamili v zimé roku 2019 v Chebu a poté byli v telefonickém
spojeni. Zalobkyné ve svém Cestném prohlSeni uvedla, %e pobyvala na Gzemi Madarska,
vyuzivala prava volného pohybu a obéas prijela partnera navstivit. Jako datum posledniho
pHjezdu do Ceské republiky uvedla 28. 8. 2021. Poukézala na své pobytové opravnéni v
Madarsku za ulelem zaméstnani, platné do 15. 10. 2021. V zadosti o vydani povoleni k
pfechodnému pobytu neuvedla datum posledniho vstupu na tzemi Ceské republiky. Pod
bodem IV uvedla posledni bydlisté v zahrani¢i X (podle jejiho tvrzeni méla pobyvat v
Madarsku), a ani v bodé V neuvedla zaméstnani pred ptjezdem do Ceské republiky, které
rovnéz mélo byt v pripadé plnéni pobytu ,zaméstnani“ v Mad’arsku.

Spravni organ 1. stupné mél duvody k vyzvé k predlozeni dokladu prokazujicich tvrzeni
alobkyné. Z vyzvy ze dne 14. 9. 2021 vyplyv4, e prokizat dobu vstupu na Gzemi Ceské
republiky v tvrzeném terminu mohla zalobkyné prokazat i (a predevsim) tim, ze dolozi svij
dvoulety pobyt za Géelem zaméstnani v Mad’arsku. Spravni organ L. stupné postupoval tak,
aby zjistil stav véci, o némz nejsou pochybnosti v souladu s § 3 spravniho radu. V daném
pripadé je ztejmy podstatny rozpor mezi tvrzenim o existenci trvalého partnerského vztahu
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mezi zalobkyni a oblanem Ceské republiky a de facto nepferusenym pobytem zalobkyné
na Gzemi Mad’arska za (¢elem zaméstnani po dobu dvou let. Jako zaméstnanec konkrétni
firmy by zalobkyné musela dodrzovat pracovni dobu a partnera navStévovat pouze o
dovolené, pripadné kratkodobé o vikendech. Zalobkyné ani v odvolacim fizeni ani v zalobé
v/ 4 4 7 7 . 4 / 4 > v 4 4 .

neuvedla zadné konkrétni (daje o svém pobytu na tzemi Madarska a o zaméstnani na jeho
Gzemi, ackoliv na str. 7 zaloby opétovné tvrdi, Ze se na Gizemi Mad’arska trvale zdrzovala a
plnila Gcel pobytu. Podle nazoru zalované byly dodrzeny zasady zakotvené v ¢l. 3 odst. 2
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, nebot oba spravni organy peclivé

M 4 v 4 v 4 e/ 4 v / v 4 4 4
posoudily osobni pomeéry zalobkyné, a to v ramci ji uvadénych skutecnosti. Zamitnuti
zadosti odtvodnily.

K namitanému neprovedeni navrhovaného dikazu vyslechem zalobkyné, ptipadné jejiho
partnera, zalovana odkazala na zavéry uvedené na str. 5 napadeného rozhodnuti. V daném
ptipadé se jako primarni jevilo prokazani data posledniho vstupu Zalobkyné na Gizemi Ceské
republiky. Zalovani nepochybovala o tom, %e by Zalobkyné v prabéhu navrhovaného
vyslechu tvrdila, Ze na Gizemi Ceské republiky vstoupila naposledy dne 28. 8. 2021 osobnim
automobilem. To jiz ve svém Cestném prohlaseni uvedla. Avsak nenavrhla zadny konkrétni
dtkaz, kterym by bylo mozno jeji tvrzeni ovétit. Navrh na provedeni vyslechu vlastni
osoby, pfipadné osoby partnera, na ovéfeni idaji uvedenych v Cestném prohlaseni, se jevi
jako dikaz nezptsobily. K této otazce zalovana odkazala napt. na rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 5. 5. 2021, ¢.j. 77 A 151/2020, ve kterém bylo mj. uvedeno: ,,V nyni
projedndavané véci je také podstatné, ze spolupiisobeni vicastnika spravniho 7izeni na zjistovini
skutkového stavu véci md také svd pravidla. Jednim z nich je uplatnéni zpisobilého ditkaznibo
navrbu. Ten predpoklddd nejprve skutkové tvrzent, k némuz se tento navrbh upina. Teprve na
zdkladé takového tvrzeni je totiZ spravni organ objektivné schopen v intencich § 52 spravnibo
ddu posoudit, zda jde o ditkazni navrb potiebny ke zjisténi skutkového stavu véci nebo ne. Jinymi
slovy veceno: neni mozno zabrnout spravni organ wrcitymi ditkaznimi navrhy s tim, Ze z nich
snad mohou vyplynout blize nekonkretizovand skutkova zjisténi dileZita pro projedndvanou véc.
Vyzadovat po spravnich organech provedeni takovych ditkazii navrbovanych z iniciativy
vcastniki vizeni by znamenalo nutit je rezignovat na jakoukoli snabu o racionalitu spravniho
Fizeni a procesni efektivitu viibec. Ulastnik ¥izeni by za takové situace mobl spravni orgdn zahltit
ditkaznimi ndvrhy, zcela nekontrolovatelné by rostly ndklady casové iekonomické, vietné
zatéZovani tretich osob (napy. svédkd, ale i dalsich osob zicastnénych), aniZ by takovy postup ve
vysledku jakkoli mobl p¥ispét k reseni véci.

Je treba vzit v Gvahu, ze zalobkyné ani po vyzvé spravniho organu L. stupné, ani v odvolani
ani v zalobé neuvedla zadny konkrétni fakt ke svému tvrzenému dlouhodobému pobytu na
/. 4 > / 4 v 4 4 4 o v /. 4 >
Uzemi Madarska, ktery by zavéry spravnich organd o tom, zZe se na zemi Madarska
nezdrzovala a deklarovany ucel pobytu neplnila, alesporl zpochybnil. K tvrzenému plnéni
pracovni smlouvy uzavrené se spole¢nosti X-M LIEN Bt. se zalovana vyjadrila na str. 4
napadeného rozhodnuti. Zalobkyné mohla, a v souladu s § 52 spravniho fadu i méla, oznadit
dtkazy na podporu svych tvrzeni, coz neudinila. Nebylo ji znemoznéno uplatnit sva prava
/ ’ V., ~ / v / ’ /
ve smyslu § 4 odst. 4 spravniho fadu. Zalovana povazovala postup spravniho organu L
stupné, ktery vychazel z jediného ovétitelného faktu, a to vstupu zalobkyné na tzemi statu
Schengenu dne 11. 12. 2019 (podle udaji prechodového razitka v cestovanim dokladu), za
spravny.

K namitce posouzeni priméfenosti dopadi vydaného rozhodnuti do soukromého a
M 4 Ve v vV Vv 4 v v v

rodinného zivota zalobkyné zalovana poznamenala, ze zalobkyné argumentovala pouze

obecnymi pfipady mozného dopadu rozhodnuti do svého zivota. Pozadavek na posuzovani

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



26.

27.

28.

29.

30.

31.
32.

33.

34.

8 77 A 23/2022

téchto obecnych sdéleni by vedl k zavéru, ze spravni orgdny maji pfimérenost dopadt
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zkoumat vzdy, kdyz Glastnik fizeni uvede
jakékoliv, byt zcela obecné skutecnosti. Zalobkyné usiluje o udéleni urcitého konkrétniho
4 4 v 4 VeV \4 v M ’ 4 4 4 ’ 7 N/ M
pobytového opravneéni, pricemz nesplriuje zakladni procesni podminky pro podani zadosti.
Ve formulafi zadosti nevyplnila ani pozadované konkrétni idaje umoznujici jeji posouzeni.
V daném ptipadé nejde o odnéti pobytového opravnéni, ale jde o fizeni o jeho udéleni. Je
proto tfeba trvat na tom, aby byly splnény zikonné podminky. Jejich nesplnéni nelze
obchazet poukazem na pfipadné negativni dopady rozhodnuti do soukromych a rodinnych
pomért zadatele. Zalovani se tvrzenymi dopady rozhodnuti do soukromého zivota
zalobkyné zabyvala na str. 5 napadeného rozhodnuti, pfi¢emz vzala v Gvahu i skute¢nost, ze
/ *o V/ . ’ .7 7 7 . .« ey Vv . . Vo . .17
podle udaju zadosti pobyvaji na izemi Vietnamu jeji 2 déti, z nichz jedno je nezletilé (nar.
20. 11. 2014). K tomuto poznatku se zalobkyné nijak blize nevyjadtila. Podle ustalené
M M M vV/ 4 4 M 4 4 4 . 4 v v v/
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jsou spravni organy povinny brat ztetel predevsim
4 1./ v, 7/ v i i 4 v v/ M *Vv/ v
na prava nezletilych déti, avsak tato povinnost primarné lezi na jejich rodicich. Skutecnost,
v / v v / 4 4 ’°/ v . e/ 4
ze uvedeny fakt zalobkyné ve svych podanich zcela pomiji, zpochybnuje jeji tvrzeni
o zpretrhani rodinnych vazeb a nemoznosti vycestovani do zemé puvodu.

Zalovana navrhla, aby soud, s ohledem na vyse uvedené, zalobu jako nedivodnou zamitl.
[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravani,
v 7 Vev/ v - o ’ . 7V, ’ 7 v «
ve znéni pozdeéjsich predpisu (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
4 4 4 / v 4 4 4 4 4
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodd.

Pii jednani pred soudem dne 29. 11. 2023 Zalovana i zastupce zalobkyné setrvali na svrchu
rekapitulované argumentaci.

Zaloba neni ddvodna.

Prvoinstanénim rozhodnutim byla podle § 87e odst. 1 pism. a) bod 2. zdkona o pobytu
cizincl zamitnuta zalobkynina zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu podana dne
1. 9. 2021, nebot zalobkyné pozadala o vydani povoleni k tomuto pobytu v rozporu
s podminkami uvedenymi v § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizinca.

Podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct, rodinny pfislusnik obéana Evropskeé unie, ktery
sam neni obCanem Evropské unie a doprovazi obcana Evropské unie na Gizemi nebo
nasleduje obdana Evropské unie, ktery na izemi pobyva, je povinen pozadat ministerstvo o
vydani povoleni k prechodnému pobytu, pokud hodla na tzemi pobyvat prechodné po dobu

v/ Vv v /7
delsi nez 3 mésice.

Podle § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizincu (zvyraznéni podtrzenim provedl soud), o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu je rodinny pfislusnik oblana Evropské unie uvedeny v
odstavci 1 povinen pozadat ministerstvo ve lhtté do 3 mésica ode dne vstupu na {zemi.
Cizinec, ktery se stane rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie podle § 15a odst. 1
nebo 2 v pribéhu pobytu na Gzemi, je povinen pozadat o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu ve lhaté do 3 mésict ode dne, kdy se stal rodinnym pfislusnikem ob¢ana Evropské
unie podle § 15a odst. 1 nebo 2, a cizinec s jinym opravnénim k pobytu, do 3 mésict ode dne
uplynuti platnosti tohoto opravnéni.
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Podle § 87x odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct (zvyraznéni podtrzenim provedl soud)
4 4 4 /' V / . . VAR vV Vv - . v/ .
se zadost podle odstavce 1 podava na Grednim tiskopisu, pric¢emz zadatel je povinen v zadosti
uvést své jméno, prijmeni a ostatni jména, vSechna drivéjsi prijmeni, den, mésic a rok
narozeni, misto a stat narozeni, pohlavi, statni obcanstvi, rodinny stav, povolani, zaméstnani
pred ptrichodem na izemi, pracovni zatazeni, nazev a adresu zaméstnavatele, tcel pobytu na
(izemi, zaméstnani po vstupu na Gzemi, pracovni zarazeni, nazev a adresu zaméstnavatele,
/’ *V_V . . v 4 / /’ Vv / 4 . . Vv ’
posledni bydlisté v ciziné, adresu mista pobytu na izemi, adresu pro dorucovani, je-li odlisna
od mista pobytu, predchozi pobyt na izemi delsi nez 3 mésice, divod a misto pobytu, den
/ /7 v/ ’ Vv /’ /7 /
vstupu na uzemi a Cislo a platnost cestovniho dokladu a oznacenti statu, ktery tento doklad
vydal.

Podle § 87e odst. 1 pism. a) bod 2. zdkona o pobytu cizinct, ministerstvo zadost o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu zamitne, jestlize zadatel o vydani povoleni k prechodnému
pobytu zada v rozporu s podminkami uvedenymi v § 87b odst. 1 nebo 2.

Prva skupina zalobnich namitek cilila na kvalitu zjiSténi skutkového stavu, resp.
’ .. / o 4 4 o
neprovedent specifikovanych dukaznich navrhu.

Nebylo sporné, ze zalobkyné podala dne 1. 9. 2021 zadost o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu na zemi Ceské republiky podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct (zadost
rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie, ktery sam neni obCanem Evropské unie a
doprovazi obc¢ana Evropské unie na tzemi nebo nasleduje ob¢ana Evropské unie, ktery na
/ 4 / ’ \4 4 .. o * . /
uzemi pobyva). Vzhledem k tomu, ze podle § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizinct je rodinny
v/ A v 4 . / . ’ \2 4 4

prislusnik obcana Evropské unie uvedeny v odstavci 1 téhoz ustanoveni zakona o pobytu
cizinci povinen pozadat ministerstvo o vydani povoleni k prechodnému pobytu ve lhaté
do 3 mésict ode dne vstupu na izemi (= Gzemi Ceskeé republiky ve smyslu § 1 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct), resp. ze podle § 87x odst. 2 pism. a) téhoz zakona byla zalobkyné povinna
v zadosti uvést i den vstupu na dzemi, bylo naprosto v poridku, Ze spravni organy
bazirovaly na tom, aby byl den vstupu zalobkyné na izemi postaven najisto. Bez toho by
totiz nebylo mozné zjistit, zda byla splnéna zminéna tfimésicni lhuta.

Stran vstupu Zalobkyné na tizemi Ceské republiky se soud ztotoznil se spravnimi orginy
v tom, ze zalobkyné nepredlozila nic, co by tvrzené datum jejiho ptijezdu (= 28. 8. 2021,
ono datum bylo sdéleno spravnim organtm az dne 2. 11. 2021) prokazovalo. Ostatné, sama
alobkyné konstatovala, Ze ,pricestovala do Ceské republiky osobnim automobilem, p¥icem? si
neponechala Zidné iictenky z cesty do Ceské republiky“ (viz text Zaloby).

Za urtitych okolnosti by se dal vstup Zalobkyné na tizemi CR prokazat i prokazinim pobytu
7alobkyné v Mad'arsku bezprostfedné predchizejicimu odjezdu do Ceské republiky. Ani
v tom v$ak zalobkyné dikazni bfemeno neunesla. Stran pobytu v Mad’arsku predlozila
zalobkyné cestovni doklad, kopii dokladu o dlouhodobém pobytu na tzemi Mad'arska za
UCelem zaméstnani a dale dvé listiny v madarstiné (neprelozené), které byly, podle slov
zalobkyné, pracovni smlouvou se spolecnosti X-M LIEN Bt. a plnou moci pro madarského
advokata. Soud se ztotoznil se spravnimi organy v tom, ze ani jedna z téchto listin nejen, ze
neprokazuje vstup Zalobkyné na tzemi Ceské republiky, ale ani Zalobkynin pobyt (a jeho
délku) na Gzemi Madarska [doklad o povoleni k dlouhodobému pobytu v Madarsku
prokazuje opravnéni k takovému pobytu, nikoliv jeho faktickou realizaci, pracovni smlouva
prokazuje pouze vuli tam uvedenych smluvnich stran k uzavreni takové smlouvy, nikoliv
to, Ze prava a povinnosti z ni plynouci byly smluvnimi stranami skute¢né konzumovany a
konecné plna moc advokatovi prokazuje pouze vuli zalobkyné (a advokatovu akceptaci)
k jejimu zastupovani]. Shrnuto, zalobkyné nepredlozila nic, co by prokazovalo datum jejiho
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vstupu na naSe Uzemi. Jediné, co bylo vérohodné dolozeno, byl zalobkynin ptilet do
Budapesti dne 11. 12. 2019, coz k vydani povoleni k prechodnému pobytu v dané véci
nepostacuje. V podrobnostech soud odkazuje na odtivodnéni prvoinstanéniho a napadeného
rozhodnuti.

Zalobkyné se v souvislosti s prokazanim vstupu na izemi domahala Glastnické vypovédi
vV Vv v / v P c */ o v 4
arovnéz navrhovala svédeckou vypovéd jejtho partnera. I tu se soud v odivodnéni
’ / o o . / /o / > R sV
neprovedeni takovych dikazi shoduje se spravnimi organy. Zalobkyné i jeji partner jisté
mohli v pisemnych podanich (spravnim organim i soudu) sdélit jakékoliv skutecnosti, které
by dle jejich nazoru byly zpusobilé prokazat vstup zalobkyné na zemi a byly ptipadné
prokazatelné vypovéd'mi. Nic takového se vsak nestalo. Zalobkyné se domahala provedenti
uvedenych vypovédi, aniz by alesponi naznalila, jak chce skrze né prokazat svij vstup na
Uzemli, priCemz zaroven tvrdila, ze vlastné nedisponuje ni¢im, co by jej prokazovalo. Prvni
. v 7 /7 . o ’
skupina zalobnich namitek nebyla davodna.

Druha skupina zalobnich tvrzeni zpochybniovala hodnoceni dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Ani v tomto pripadé soud zalobkyni neptitakal,
kdyz i zde postradal jakakoliv konkrétni tvrzeni.

Byt se prvoinstanéni spravni organ takovym dopadem nezabyval, Zalovana tak ucinila na str.
5 napadeného rozhodnuti. Judikatura spravnich souda se ustalila na zavéru, ze rozhodnuti
spravnich organt obou stupnt tvori jeden celek. Z hlediska soudniho prezkumu bylo proto
dostacujici, kdyz o mozném dopadu rozhodnuti do zalobkynina soukromého a rodinného
zivota prezkoumatelné uvazila jen zalovana.

Zalovana stran dopadt rozhodnuti vyjevila toto: ,Pokud méli partneri v planu uzaviit siiatek,
pak tak mohli ucinit jiz dvive, kdy méla scastnice rizeni platné povoleni k pobytu v Madarsku.
Z jejich probldsent, predloZeném dne 2. 11. 2021, vyplyvd, Ze se seznamili v Chebu v zimé 2019 a
po roce se do sebe zamilovali. Podle predloZené smlouvy o ndjmu bytu spolu na adrese Bocni
1756/3 Cheb, pobyvaji od 25. 8. 2021. Jejich vzajemné souziti tedy neni dloubodobé, nebylo
sturzeno sriatkem ani se z ného nenarodily déti, a proto lze od vicastnice vizeni spravedlivé
poZadovat, aby, pokud skutené s partnerem hodld trvale pobyvat na sizemi Ceské republiky, svou
Zddost podala opétovné, pri splnéni podminek pozadovanych zikonem. Z podaného odvolini neni
zreimé, jaké konkrétni nasledky by docasné odlouceni mélo pro partnera, a proto se k této otazce
nelze blize vyjddrit. K namitce #castnice vizeni, Ze by pro ni nucené vycestovani znamenalo
zpretrhani veskerych rodinnych vazeb, Komise poznamenduvd, Ze podle iidaji Zadosti na vizemi
domouského statu zanechala kromé rodici i dvé déti, z nichZ jedno je nezletilé, které jisté rovnéz
maji na ni urcitd prava. Pripadné vycestovani do Vietnamu ji prinejmensim umozni upravit své
vztaby k nim pro pripad trvalého opusténi domovského statu.”

Zalobkyné ve svych tvrzenich ustala na tom, Ze jsou spolu s partnerem ,velice $fastni®, travi
/ Vv M 4 4 v v 4 Ve v 4 /4 . .
spolu volny Cas a jezdi na vylety (coz mély prokazat prilozené nedatované fotografie). Nic
z toho soud nezpochybriuje, avsak jako zdtivodnéni nepfimérenosti dopadu rozhodnuti do
Vv . DRV o .y ’ . / Ve . v 7/
zalobkynina (a stejné tak jejiho partnera) soukromého a rodinného zivota je to nedostatecne.
Ve vV / v v 4 4 4 4 v 4
Jako neprimérené lze povazovat napt. takové rozhodnuti, které by zcela zasadné zasahlo do
vztahu trvajictho dlouhou dobu (nikoliv vztahu trvajictho ptiblizné rok, jako je tomu
v pripadé zalobkyné a jejiho partnera), znamenalo by dlouhodobé/trvalé odloucent, ptip. by
. Vv . . . v /v / / v vV /[ 7
negativné ovlivnilo/znehodnotilo napf. 1é¢ebny proces, ktery by zalobkyné/jeji partner
podstupovali. To ale neni pripad zalobkyné, resp. té se nepodafilo cokoliv takového
prokazat. Zalobkyné ma ve Vietnamu nuklearni rodinu, neuvadi nic zasadniho, co by ji
vazalo na Ceskou republiku. Ano, rozhodnuti spravnich organt by mohlo pro zalobkyni
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znamenat urCité komplikace, avSak nikoliv takové, které by se daly oznadit jako
nepfimérené. Zalovana se s namitkou neptimétenosti vyporadala dostatecné.

A i v pfipadé druhé skupiny zalobnich tvrzeni lze odkazat stran neprovedené tcastnické,

v /4 /. v M . eV / Vv v V o o o/ M
resp. svédecké vypovedi na to, co soud vyslovil jiz vyse - zalobkyneé i jeji partner mohli
v pisemnych podanich (spravanim organtim i soudu) sdélit jakékoliv skutecnosti, které by dle
. 4 o 17 4 Ve vV / 4 4 4
jejich nazoru byly zpusobilé prokazat neptiméfeny zasah rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné/jejiho partnera. Nic takového se vSak nestalo, zalobkyné se
domahala provedeni uvedenych vypovédi, aniz by alespor naznadila, co jimi chce prokazat.
I druha skupina zalobnich namitek proto byla nedtvodna.

Soud na zakladé uvedeného dospél k zavéru o nedidvodnosti zaloby a jako takovou ji podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

[V] Naklady fizeni
Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvés. I.
s. pravo na nahradu dtvodné vynalozenych nakladd fizeni pfed soudem proti zalobkyni,
kterd ve véci tspéch neméla. Zalovanému spravnimu orginu Zadné specifické naklady
soudniho rizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladd fizeni nema
zadny z Ucastnikd pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do dvou
/ o v 4 v ’ /v /7 ’ . vv/ ’ 4

tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu;

lhtita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 29. 11. 2023

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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