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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve véci

zalobkyné: F., spol. st. o.
sidlem K. 1055/14, X O.
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Ondtejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. 19581/22/5300-21442-712906,
ve véci dané z pfidané hodnoty,
takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

A. Vymezeni véci a obsahu podani Gi¢astniki

. Finanéni 4fad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané“) provedl u zalobkyné postup
k odstranéni pochybnosti, ktery se tykal dané z ptidané hodnoty (DPH) za zdatovaci
obdobi listopad a prosinec 2017 se zaméfenim na plnéni prijata od spolecnosti L. W. C. s.r.o.,
IC X (dale jen ,spole¢nost L.%), ktera dle datiovych dokladd vystavenych touto spoleénosti
méla spocivat ve zprosttedkovani obchodu a konzulta¢ni ¢innosti. Jelikoz pochybnosti
nebyly odstranény, zahajil posléze spravce dané danovou kontrolu, na jejimz konci dospél
k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, Ze by od uvedené spolecnosti jakékoliv plnéni prijala.
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Proto platebnimi vyméry zalobkyni odepfel narok na odpoclet dané dle § 72 zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zidkon o
DPHY).

. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobkyné proti vydanym platebnim
vymérum zamitl a tyto potvrdil. Proto se zalobkyné zalobou domahala zruseni napadeného
rozhodnuti.

. Zalobkyné namitala, Ye fyzicka existence projektt byla prokazana a z vypovédi jednatelt a
ze zapisu o predani projektu plyne, Ze se jednalo o plnéni dle predlozenych danovych
dokladt. Jejich pfinos pro zalobkyni neni pro véc relevantni. Predmétem plnéni byla také
konzulta¢ni a poradenska Cinnost, kterou objasnily vypovédi jednateld spolecnosti L. Tyto
vypovédi a vysvétleni poskytnuté zalobkyni zalovany nereflektoval. Kdyby zalovany
posoudil jednotlivé diikazy v souhrnu, dospél by k odlisnému zavéru.

. Dale zalobkyné namitala, ze diléi podklady, jez méla k dispozici, bylo nutné utfidit,
interpretovat a analyzovat za ucelem provedeni uvazeného rozhodnuti o tom, zda méla
koupit podily ve spole¢nostech strojirny B. a E. S. Predmétem plnéni totiz nebylo jen
vytvoreni projektd, ale i poradenska a konzulta¢ni {innost spocivajici v uskuteénéni
ekonomické analyzy podnika vcetné sdéleni odborného nazoru na planovanou investici,

v ’ o . . v/ Ve 7 Ve 4 4
upozornéni na rizika aj. Vtom spocivala pridana hodnota. Tato ¢innost byla prokazana
danovymi doklady, pisemnou dohodou mezi zalobkyni a spole¢nosti L. a vypovédmi obou
. o v . ’ Vi . o . ’ v_ 7 4
jednatela spolecnosti L. Zpracovani projektt bylo pouze jednim plnénim z celkového
komplexu pfijatého zdanitelného plnéni od spolecnosti L., kdy realizace ostatniho plnéni
nebyla zpochybnéna.

. Zalobkyné dale namitala, Ze se o prodeji spole¢nosti strojirny B. a E. S. dozvédéla od
spolecnosti L. To potvrdili jednatelé spole¢nosti L. Pochybnosti zalovaného vychazely
z vyslecht svédkt F. a F. Ani jeden z nich vsak nesdélil presné casové Gdaje, ale pouze jejich
odhad. Zprostredkovatelska ¢innost byla pouze jednim plnénim z celkového komplexu
ptijatého zdanitelného plnéni od spolecnosti L., kdy realizace ostatniho plnéni nebyla
zpochybnéna.

. Podle zalobkyné jazyk, ve kterém byl projekt E. S. zpracovan, nema zadnou vypovidaci
hodnotu ve vztahu k osobé jeho zpracovatele. Navic zpracovani projektt bylo pouze jednim
plnénim z celkového komplexu ptijatého zdanitelného plnéni od spolecnosti L., kdy
realizace ostatniho plnéni nebyla zpochybnéna.

. Vypovedi svédku F. a F. dle zalobkyné neprokazuji, ze spole¢nost L. nebyla zapojena do
prodeje spolecnosti strojirny B. a E. S. Z jejich vypovédi vyplynulo pouze to, ze nemaji
potfebné informace. Z toho nelze dovodit, ze by tato spolecnost zalobkyni zadné plnéni
neposkytla. Ze svédecké vypovédi F. jista role spolecnosti L. vyplyva, protoze uvedl,
ze spole¢nost L. je schopna podklady zpracovat. Svédek F. vyloucil pouze Cisté
zprostredkovatelskou ¢innost spolecnosti L., coz vSak neméni nic na tom, ze to byla pravé
spolecnost L., od niz se zalobkyné dozvédéla o moznosti uvedené spolecnosti koupit.
Jakkoliv se nejednalo o zprostfedkovani v pravém slova smyslu, vile obou smluvnich stran
byla zcela zjevna. Spolecnost L. zalobkyni povédéla o existenci danych obchodnich
prilezitosti, za coz byla zalobkyné ochotna zaplatit ji provizi a vyuzit dal$ich nabizenych
sluzeb s tim spojenych, tj. zejména zpracovani podkladi ke koupi vcetné jejich odborné
analyzy.
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. Skutecnost, ze zastupce zalobkyné L. nevédél, jak byla uhrazena cena za plnéni, nema

souvislost s faktickym uskute¢nénim plnéni, na coz je poukazovano i v judikatute. Dolozeni
4 4 v /7 4 . 4 ’ ’ Ve 4 /7 v v v /
Ghrady neni hmotnépravni ani formalni podminkou pro ptiznani odpoctu dané, a danovy
subjekt tudiz nema povinnost tuto skutecnost dokladat.

. Zavérem zalobkyné uvedla, ze v fizeni vibec nebylo zjistovano, zda spolecnost L. uvedla

plnéni pro zalobkyni v kontrolnim hlaseni, resp. zda priznala souvisejici dan na vystupu,
¢imz doslo k poruseni § 92 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,danovy rad“). Sam zalovany v jiném fizeni tvrdil, ze kontrolni hlaseni
ma vysokou dikazni hodnotu, pokud jde o prokazani identity dodavatele zdanitelného
plnéni a jeho realizaci. K tomu dolozila zalobkyné str. 12 rozhodnuti zalovaného ¢. ;.
37881/19/5300-21444-712153. Rovnéz poukazala na to, ze pokud spole¢nost L. pfiznala dan
na vystupu a zalobkyni bude odeprena dan na vstupu, dojde k naruseni neutrality dané.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl Zalobu zamitnout a odkizal na svou argumentaci
uvedenou v napadeném rozhodnuti, kterou krajsky soud pro prehlednost zmini v hodnotict
asti rozsudku. Nad ramec toho zalovany uvedl, Zze vykazani predmétnych plnéni
v kontrolnich hlasenich spolecnosti L. bez dalstho neprokazuje, zda zalobkyné skutecné
plnéni prijala. Jedna se toliko o doklad formalné prokazujici uskute¢néni zdanitelného
plnéni, coz vyplyva také z judikatury. Pro vznik naroku na odpocet je rozhodujici stav
fakticky, nikoliv formalni. Proto nebylo rozhodneé, zda spole¢nost L. vykazala uskute¢néni
plnéni ve svém Gcetnictvi.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t.
s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1s.
f.s.

Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o DPHY) plati, ze platce je oprdavnén k odpoctu dané na
vstupu u prijarého zdanitelného plnéni, které v ramci svyjch ekonomickych cinnosti pouZije pro
tcely uskutecriovini zdanitelnych plnéni doddini zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku. Ustanoveni § 72 odst. 3 zakona DPH stanovi, ze ndrok na odpocet dané vznikd
platci okamZikem, kdy nastaly skutecnosti zakladajici povinnost tuto dasi priznat. Podle § 73
odst. 1 pism. a) zakona o DPH plati, ze pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen
P71 odpoctu dané, kterou vici nému uplatnil jiny platce, mit dariovy doklad.

Pro tuto véc je dale podstatné rozlozeni duikazniho bfemene v danovém ftizent, které jednak
vyplyva ze zakona a jednak se jim opakované zabyval NSS ve své judikature. Podle § 92 odst.
3 danového radu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddeét v vadném
dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Je pak na spravci dané,
aby prokazal pripadné skutelnosti vyvracejici vérohodnost, priukaznost, spravnost ¢i
Uplnost dukaznich prosttedkt uplatnénych dafovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. c)
danového fadu]. Spravce dané ptitom neni povinen prokazat, ze doklady predlozené
danovym subjektem jsou nepravdivé, kuneseni jeho diukazniho bfemene postadi,
kdyz prokaze vazné a divodné pochybnosti o jejich pravdivosti, vérohodnosti, prukaznosti,
spravnosti ¢i Uplnosti. Unese-li spravce dané své dukazni bremeno, je opét na danovém
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subjektu, aby prokazal soulad tcetnictvi se skute¢nost, tj. aby setrval na svych pavodnich
tvrzenich a dolozil, ze pres vzniklé pochyby se sporny Gletni ptipad udal tak, jak je o ném
Gc¢tovano, anebo aby naopak korigoval sva ptvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reagujici
na pochyby o souladu Géetnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (srov.
napt. rozsudky NSS ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004-63 a ze dne 30. 1. 2008,
C. . 2 Afs 24/2007-119, ¢&. 1572/2008 Sb. NSS).

Zalovany v napadeném rozhodnuti (odst. 21 a% 46) detailné popsal pribéh celého Yizent,
jednotliva tvrzeni zalobkyné a provedené dukazy. Na danovych dokladech predlozenych
zalobkyni je predmét plnéni vymezen jako zprostredkovini obchodu a konzultacni ¢innost. U
jednani v inoru 2018 zastupce zalobkyné pan L. uvedl, ze se jednalo o projekty tykajici se
koupé spolecnosti strojirny B. a E. S. Spolecnost L. dle néj oslovila zalobkyni v lété 2017 a
méla pripravit, pfimo zrealizovat a prodat projekt, coz udélala, kdyz zpracovala projekty
strojiren B. a E. S. Na pfedmétné plnéni byla sepsina smlouva ze dne 9. 10. 2017. Zalobkyné
dale predlozila projekty tykajici se obou spole¢nosti, které méla spolecnost L. zpracovat.

Spolecnost L. se k danému projektu méla dostat skrze pana F., coz mél zalobkyni sdélit pan
F.

Zalovany sviyj zavér vystavél na tom, Ze:

smlouva ze dne 9. 10. 2017 je napsana runé a predmét plnéni je v ni vymezen zcela
nekonkrétné, a to tak, ze se zalobkyné a spole¢nost L. dohodli 74 obchodni spoluprici ve véci
zprostredkovani obchodu, konzultacni ¢innosti a poradenské cinnosti a prodeje ndaslednych
projektii pro zalobkyni a spoleénost L. se zavazala Ze do konce roku zpracuje a pripravi 74
projekty z oblasti strojivenstvi a zemédélstvi. Z predmétu plnéni tak neni patrné, v jaké podobé
maji byt projekty dodany, v jaké cené, nejsou zde nijak upraveny smluvni sankce pro pfipad,
ze jedna ze stran nebude dohodu fadné plnit atd. Podrobné popsat predmét plnéni nebyl
schopen ani zastupce zalobkyné pan L., ktery pouze odkdzal na predlozené projekty
strojiren B. a E. S;

zastupce zalobkyné na jednani dne 9. 2. 2018 nebyl schopen uvést, jak zalobkyné za plnéni
spolecnosti L. hradila, ackoliv od uskute¢néni obchodu uplynuly jen 2 mésice. Az pozdéji
dolozil dvé tfistranné dohody o zapocteni uzavrené mezi zalobkyni, spolecnosti L.
a spolecnosti A. E. - L. s.r.o. Z dohod neni zfejmy dtvod vzniku pohledavky zalobkyné
vuci posledné uvedené spolecnosti. Data vystaveni danovych dokladu a identifikace dne
splatnosti na jedné dohodé neodpovidaji tdajim uvedenych na jednom z danovych dokladd.
Zapocitavana Castka navic zcela neodpovida jednomu z danovych doklada vystavenych
spolecnosti L. a neni zfejmé, zda byl rozdil zalobkyni doplacen;

svédek F. uvedl, ze seznamil zastupce spolecnosti L.a zalobkyni, poté vsak jeho role skonéila
a nebyl schopen popsat rozsah praci spole¢nosti L. na ptipadech strojiren B. a E. S. Uved],
ze on sam mél pusobit jako zprostfedkovatel a ze spolecnost L. do zprostiedkovani zapojena
nebyla;

projekt strojiren B se az na mirné upravy shoduje s dokumentem, ktery vypracoval Ing. M.
(ekonomicky poradce strojiren B.). Ten také ve své vypovédi potvrdil, ze projekt predlozeny
zalobkyni vypracovaval on pro pana F. a nékteré pasaze vypracovaval pro pana L., pficemz
pasaze projektu predlozeného zalobkyni jsou oproti jim vypracovanému projektu jen
stylisticky pozménény, nékteré jsou vypustény ¢i presunuty. Totéz u vyslechu potvrdil
majitel strojiren B., pan B. Ten uvedl, ze spolecnost L. nezna, nepovéril ji predanim Gdaja
a ze nezna ani pana F. Dale svédek B. uvedl, ze v projektech predlozenych zalobkyni na
mistech, kde bylo v projektu zpracovaném Ing. M. razitko strojiren B, je tenka linka patrné
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od papiru, ktery mél logo spolecnosti prekryt pti kopirovani. Pan F. u vyslechu uved],
ze zalobkyni predlozeny projekt vychazi z podkladt, které predal panu L. beztplatné.
Projekt predlozeny zalobkyni ma navic prehled zavazkd a pohledavek po splatnosti za Gcetni
obdobi 1/2017-12/2017, nicméné tyto udaje byly soucasti podkladd, které panu F. na zakladé
pozadavki pana L. poskytla spoleCnost strojirny B. Z vySe zminéného je patrné,
ze zalobkyné méla spolecnosti L. uhradit vice nez 700 000 K¢ za projekt, jehoz obsah jiz méla
beziplatné v drzeni, pficemz vSe nasvédCuje tomu, ze tento projekt vznikl pozménénim
projektu vytvoreného Ing. M.;

projekt spolenosti E. S. je dokument psany z ¢asti ve slovenstiné a anglic¢tiné, ackoliv jej
méla zpracovat spolecnosti L. pro zalobkyni, tedy ceska spolecnost pro eskou spolecnost.
Tato skuteCnost svéd¢i o tom, ze dany projekt byl sestaven z podkladt poskytnutych ptimo
spolecnosti E. S., ktera stejné jako Strojirny B. predavala podklady panu F. ¢i pfimo panu
L., a z vefejné dostupnych zdroji - finstatu ¢i webovych stranek E. S., coz potvrzuje i
svédecka vypovéd majitele spole¢nosti - Ing. J. U. Spole¢nost L. mu je znama, ale az od
podzimu 2018. Predlozeny projekt, za ktery méla zalobkyné uhradit vice, nez 800 000 K¢
nema zadnou pridanou hodnotu. Pan L. mél vétsinu z tohoto materialu jiz beztplatné k
dispozici od samotné spole¢nosti E. S. a zbyvajici ¢ast byla dostupna na webu;

svédek F. ve své vypovédi uvedl, Ze jednal s panem L., kterého mu predstavil panF.
Spolec¢nost L. nezna a nikdy s ni nespolupracoval. Svédek uvedl, ze pravé jeho spolecnost ma
se strojirnami B. a spoleCnosti E. S uzavtenou zprostredkovatelskou smlouvu na prodeje
jejich podild (coz potvrdili majitelé uvedenych spolecnosti panové B. a U.). Spolecné s panem
L. také tyto spolecnosti nékolikrat navstivil. K projektum predlozenych zalobkyni uvedl, ze
se jedna o materialy, které predaval panu L. Jedna se o zakladni servis podkladu, ktery se
predava kazdému potencionalnimu zajemci. Z jeho vypovédi dle zalovaného vyplynulo, ze
to byl praveé pan F., od néjz se zalobkyné dozvédéla o prodeji strojiren B. a spole¢nosti E. S.;
jednatel spole¢nosti L. pan L. u vyslechu uvedl, Ze spolecnost L. analyzovala spole¢nosti B.
a E. S. a nasledné pracovala na jejim pfipadném prodeji. Svédek uvedl, ze plnéni spodivala ve
zpracovani analyzy a vyhledani kupce k ptimému prodeji. Na dotaz ke konkrétni ¢innosti
sméfujici ke zprostfedkovani prodeje uvedl, ze to obsahuje vyhledini vhodného kupce,
kontaktujeme urcité skupiny, které zname, kupuji strojirenské podniky, kontaktujeme je tel. nebo
e-mailem a sjedndavame schizky. Pokud jde o konzultaéni ¢innost, predani plnéni zalobkyni
a predlozené datiové doklady vystavené Zalobkyni, odkézal na druhého jednatele, pana Z.
Ten podle néj projekty vypracovaval. Svédek dale uvedl, Ze strojirny B. a spolecnosti E. S.
navstévoval jen pan F. Podle Zalovaného vSak mél svédek jen vagni povédomi o predmétnych
plnénich, kdy pti konkrétnich dotazech odkazoval na druhého jednatele spole¢nosti L. Panu
F. role spole¢nosti L. naopak znama nebyla. Spole¢nost L. nemohla zprosttedkovavat prode;
spolecnosti, se kterymi nijak nejednala;

druhy jednatel spole¢nosti L. pan Z. predné zaslal Zalovanému pisemné vyjadrent,
v némz uvedl, ze prevzali podklady od pana F. a Ze zalobkyni sdélili odborny nazor na véc.
Dale uvedl, ze cilem spolecnosti L. bylo najit kupce. Pfedmétné vyjadrent je vsak v rozporu
s vypovédi pana F., ktery nevédél o zapojeni spolecnosti L. do zprostredkovani prodeje
uvedenych spolecnosti, a dale s vypovédi druhého jednatele pana L., ktery uvedl, Ze projekty
zpracovaval pravé pan Z. Pfi své svédecké vypovedi pan Z. nadto uvedl, Ze vlastné nevi,
od koho spole¢nost L. podklady ziskala. Dale uvedl, ze to byla spole¢nost L., ktera oslovila
zalobkyni s nabidkou na koupi spolecnosti strojirny B. a E. S., avsak nevédél, od koho se
spolecnost L. dozvédéla o prodeji uvedenych spolecnosti, pricemz tento dotaz mél byt dle
svédka smérovan na druhého jednatele. Podle zalovaného svédek nemél hlubsi povédomi o
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predmétnych plnénich, ackoliv dle pana L. to mél byt pravé pan Z., ktery mél vypracovavat
projekty a resit véci spojené s Gcetnictvim, coz vsak pan Z. nepotvrdil, naopak odkazal na
N A v o R . :
pana L. Svédek zminil, Ze si spole¢nost L.zajistila exkluzivitu prfi prodeji, resp. koupi
. v v . ’ v v / ’ .. ’
strojiren B. a E. S., coz vsak nekoresponduje s tim, ze spolec¢nost L. neni znama ani jedné z
téchto spole¢nosti a neméla s nimi uzavtenu zprostredkovatelskou smlouvu na prodej téchto
1 o .. v v 7V e e v 1 o
podnikt. Tu s nimi mél uzavienou pan F., s nimz jednal o prodeji téchto podniki za
v M VeV \4 vV _V v v 4 i vV
zalobkyni pan L., pfic¢emz pan L. s panem F. nav$tévoval predmétné podniky a rovnéz od
pana F. prebiral podklady o téchto spole¢nostech. Neni tedy zfejmé, pro¢ by zalobkyné za
sluzby a podklady, které jiz méla k dispozici, hradila spolecnosti L. vice nez 1,5 mil. K¢.
Tyto skutecnosti podporuji zavér, ze zalobkyné predmétna plnéni fakticky nepfijala.
Zavérem zalovany uvedl, ze bylo prokazano, ze pan F. se seznamil s panem L. jiz v bfeznu
2017 ajednali o koupi spole¢nosti strojirny B. a E. S. Zalobkyné tak védéla o téchto prodejich
dfive, nez se seznamila se spoleCnosti L. skrze pana F. (léto 2017). Spoleénost L.
nespolupracovala se strojirnami B., spole¢nosti E. S. ani s nikym navazanym na prodej téchto
spolecnosti kromé Zalobkyné, ktera o prodeji téchto zavoda védéla diive, nez spolecnost L.
poznala a ktera na odprodeji predmétnych spolednosti jiz spolupracovala se
zprostredkovatelem obchodu panem F. Zalobkyné méla tedy spolecnosti L. hradit za
v 4 4 o 4 v /4 . 4
zprostredkovani obchodu, které spolecnost L. nemohla ze své pozice poskytnout, zatimco
zalobkyné, resp. pan L., ktery ji zastupoval, méla napojeni na smluvniho zprostfedkovatele
M 4 v/ 4 4 v 4 V4
prodeje obou strojiren, pana F., dfive, nez navazala kontakt se spolecnosti L. Konzulta¢ni a
/ Ve /7 v / v/ 4 v 4 \4 v .
poradenska cinnost, ktera méla byt soucasti tohoto plnéni, nebyla ze strany zalobkyné ani
spolecnosti L. rozvedena vibec a neni tedy zfejmé, v c¢em méla spocivat. Je vak evidentni,
v . 4 v M A M 4 4 v 4 . 4 4 ’
ze jednatelé spolecnosti L. neméli konkrétni povédomi a znalosti o obou strojirnach, ktere
by mohly poskytovat zalobkyni. Zadny z projektG predlozenych zalobkyni nemél
sebemensi pfidanou hodnotu, pfi¢emz zalobkyné jiz méla k dajnému datu prevzeti téchto
. ] V_ Ve v M o / v M c . v V V. .* v
projektu vétsinu obsahu téchto projektt bezuplatné v dispozici. Vse nasvédéuje tomu, ze
v v 4 M 4 /v v 4 . o 4
predmeétné projekty byly zpracovany pouze za Gcelem toho, aby byly predany jako dukazni
prostredek v daniovém fizeni, nikoliv jako plnéni poskytnuté zalobkyni. Tomuto nasvédc¢uje
1 skutecnost, ze ptivodni predmét tizeni vymezeny na fakturach je pouze zprostredkovani
obchodu a konzultaéni ¢innost.

Krajsky soud se s hodnocenim zalovaného plné ztotozriuje a v podrobnostech na néj pro
struénost odkazuje. Zalovany peclivé posoudil veskeré dikazy nejen jednotlivé, ale i v jejich
souhrnu, o Cemz svéd¢i jeho hodnoceni, kdy pti hodnoceni jednotlivych dikazd vzdy
posoudil také dalsi, které hodnoceny dikazni prostredek bud’ podporovaly, nebo vyvracely.
Zjisténé skutecnosti ve svém souhrnu nepochybné predstavuji ve smyslu § 92 odst. 5 pism.
¢) dariového radu vazné a dvodné pochybnosti o tom, ze zalobkyné néjaké plnéni od
spolecnosti L. viibec obdrzela.

Zalobkyni nelze pfisvédéit v tom, Ze by nekteré z plnéni, které ji mélo byt poskytnuto,
nebylo spravnimi organy zpochybnéno. Spravce dané od pocatku fizeni zpochybroval, zda
viubec zalobkyné na zakladé danovych doklada ¢. 2017-1106 a 2017-1107 pfijala plnéni od
spolecnosti L. (vyzva ze dne 10. 4. 2019). Pochybnosti spravce dané byly vzdy sméfovany
k plnéni jako celku.

Zpracovani projektu spoleénosti L. bylo zpochybnéno tim, ze totozné podklady méla
zalobkyné k dispozici od pana F. Zprostfedkovani, které méla spole¢nost L. pro zalobkyni
realizovat, bylo zpochybnéno tim, ze spolecnost L. neméla zadnou vazbu na samotné
spolecnosti, které mély byt predmétem prodeje a ani na jiné osoby, které se na
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zprostiedkovani podilely. Také bylo prokazano, ze zalobkyné se o prodeji spolecnosti
strojirny B. a E. S. nedozvédéla od spoleCnosti L., ale od pana F. (k tomu viz nize).
Pfedmétem konzultaéni ¢innosti mély byt dle zalobkyné zpracované projekty (srov. podani
v v 4 /7 Vv v 4
zalobkyné ze dne 26. 4. 2021 a dale tvrzeni zalobkyné zachycené v protokolu ze dne 9. 2.
2018, v némz na otazku tykajici se predmétu plnéni uvedla, ze predmétem plnéni bylo to, co
bylo uvedeno v projektech, které v fizeni predlozila). Nic blizstho ke konzultaéni a
/ Ve M v/ 4 v/ 4 4 /4 \4 v v /4
poradenské cinnosti nebylo v fizeni uvedeno. V fizeni ale bylo prokazano, ze predmétné
projekty neobsahuji nic navic oproti podkladim, které jiz méla zalobkyné k dispozici od
pana F. Rovnéz tedy konkrétni podoba tvrzené konzultaéni a poradenské ¢innosti zustala
zahalena tajemstvim.

Krajsky soud nesouhlasi s zalobkyni, ze by vypovéd jednateld spolecnosti L. méla prokazat
predmét plnéni vadi zZalobkyni. Oba jednatelé sice zminili zhotoveni projektd,
zprostiedkovatelskou a konzultaéni ¢innost, nicméné jen ve velmi obecné roviné. Zalovany
naproti tomu identifikoval celou radu skute¢nosti, které jejich vypovéd zpochybnily (viz
vyse). Absolutni nevérohodnost vypovédi obou jednatelt 1ze ilustrovat na jejich tvrzenich o
tom, kdo zpracovaval projekty, které zalobkyné predlozila v fizeni jako produkt ¢innosti
spole¢nosti L. Jednatel L. uvedl, Ze je zpracovaval druhy jednatel Z. Ten pfedné v pisemném
vyjadreni tvrdil, ze mu je predal pan F., aby posléze u vyslechu uvedl, ze vlastné nevi, kdo je
vytvoril. Nelze se divit, ze jejich vypovédi povazoval zalovany za nevérohodne.

Fakticki existence projektd byla v izeni prokizina. Zalovany netvrdil opak. Jeho
pochybnosti tkvi v tom, ze takrka totozné dokumenty méla jiz zalobkyné k dispozici
beziplatné od pana F. Protoje nelogické, aby zalobkyné za tytéz projekty hradila
spolecnosti L. statisicové Castky. Nebylo ani prokazano, ze by v projektech predlozenych
zalobkyni bylo néco navic. Doslo v zasadé k Caste¢né zméné poradi odstavca a nékterych
kapitol. Zalobkyn{ tvrzen4 interpretace a analyza dat tak nebyla prokizana. Ani v Zalobé
neni uveden zadny odkaz na konkrétni text projektu ¢i snad jinou skutecnost, ktera by
uvedenou interpretaci ¢i analyzu prokazovala.

Podle nazoru soudu nebylo prokazano, ze by spolecnost L. povédéla zalobkyni o moznosti
koupé strojiren B. a spolecnosti E. S. Toto tvrzeni z dukaznich prostfedkd podporuji jen
zcela nevérohodné vypovédi jednatelt spolecnosti L. Svédek F uvedl, ze seznamil spolecnost
L. a pana L. jakozto zastupce zalobkyné nékdy na pozdnim jate, ke konci druhého ¢rvrtleti.
Pan F. pfi vyslechu uvedl, ze mu pan F. predstavil pana L. asi pred rokem a pul (k vyslechu
doslo v zat{ 2018, tj. nékdy v b¥eznu 2017). Zalobkyné uvedla, Ze je ji znima spole¢nost L.
od léta 2017. S zalobkyni lze souhlasit v tom, ze jak svédek F., tak svédek F., uvedli data
seznameni odhadem. Nicméné z vypovédi obou svédkt v kontextu s tvrzenim samotné
zalobkyné je zfejmé, ze se seznamil pan F. dfive s panem L. nez ten se spolecnosti L., tudiz
se pan L. dozvédél o prodeji obou spolecnosti pravé od pana F. To podporuji dalsi éasti
vypovédi svédka F., ktery rovnéz uvedl, ze zalobkyni spole¢nost L. doporuéil kvuli tomu,
ze je schopna zpracovat podklady pro koupi, nikoliv tedy za tGcelem zprostredkovani.
Zprostredkovatelskou linnost ze strany spoleénosti L. vyslovné odmitl. Svédek F. dale
vypovédel, ze jeho tkolem bylo sehnat kupce pro pana F. Z toho vyplyva, ze pravé proto
seznamil pana F. a pana L., ktery jednal jménem zalobkyné. Také svédek F. vypovédél, ze
nejprve rekl o koupi podnika panu F., ktery zjevné splnil svij tkol, kdyz jej vzapéti seznamil
s panem L.

Opakovany vyslech pana F. tak nebyl nutny. Nadto je nutné fict, ze zalobkyné se jeho
vyslechu nezacastnila, ac jej sama navrhla. Kdyby se jej z(c¢astnila, mohla mu klast doplriujici
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otazky. Vyslechu pana F. se sice zGCastnila, ale ani zde nepolozila svédkovi doplnujici otazky,
které mohly véc blize osvétlit.

Jazyk, ve kterém byl zpracovan projekt tykajici se spole¢nosti E. S. sam o sobé pochopitelné
/ ’ ’ . . / v ~ vV vV 707
nema vypovidaci hodnotu o tom, zda jej zpracovavala spolec¢nost L. Zalobkyné vsak pomijt
v 4 /4 v V. 7 v eV /v
celou radu okolnostti, které tuto skutecnost vylucuji. Pro strucnost jiz soud pouze odkaze na
/v 4 eV _V ’ v \4 \4 ’ \4 .
vySe uvedena zjisténi (napf. ze totozné podklady poskytl zalobkyni pan F.).

Krajsky soud nesouhlasi s tim, ze by zalovany nespravné vyhodnotil vypovédi svédku F.
a F., pokud jde o zapojeni spole¢nosti L. do predmétnych prodejt. Svédek F. sice vypovédél,
ze mu neni znam rozsah ¢innosti spolecnosti L., avSak sjedinou vyjimkou, a sice,
ze vyslovné vyloudil, Ze by tato spole¢nost byla zapojena do zprostfedkovani. Svédek dale
uvedl, Ze seznamil tuto spolecnost s zalobkyni za tim Gcelem, Ze spolecnost L. je schopna
zpracovat podklady pro koupi podnikd. To ale neznamena, ze tak skute¢né ucinila, zvlast
kdyz bylo v tizeni zjisténo, ze podklady (projekty) predlozené zalobkyni byly tytéz, co jiz
zalobkyné obdrzela od pana F. Svédek F. o ¢innosti spolecnosti L. nevédél vubec nic. Tyto
vypovedi nelze interpretovat jinak, nez ze neprokazuji zapojeni spolecnosti L. do prodeje
strojiren B. a spolecnosti E. S. Jinak feceno, neprokazuji, ze by spoleénost L. poskytla
zalobkyni jakékoliv plnéni. Pfitom k prokazani této skutecnosti byli jako svédci navrzeni.

Zalobkyni lze prisvéddit v tom, ze uhrazeni ceny za plnéni neni hmotnépravni podminkou
pro vznik naroku na odpocet a ze uhrazeni ceny neni samo o sobé dikazem o tom, ze se
v 4 v . v /v / 4 M M M / vV 4 4 v
plnéni uskutecnilo (coz téz vyplyva z judikatury citované zalobkyni). To ale neznamena, ze
by zpusob uhrazeni ceny nemél ziddnou vypovidaci hodnotu. Uhrazeni fakturovanych
Castek pochybnymi zapocty blize nespecifikovanych pohledavek, kdy ani zapocitavané
v/ v v 4 */ V7 4 M4 4 /v v V.o \4
astky presné neodpovidaji Castkam, jez byly vyfakturovany, spise nasvédcuje tomu, ze se
v/ / v 4 v . M 4 v 4 v/ V" v /4 v
zadneé plnéni neuskute¢nilo. Nicméné se v daném pripadé jednalo o skute¢nost, ktera spise
M v v v 4 **V_V / v i
okrajové, ale vhodné, doplnovala ostatni zjisténé skutecnosti.

Nelze souhlasit ani s namitkou poruseni § 92 odst. 2 danového radu. Podle uvedeného
ustanoveni spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly
zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vdzdn jen navrby dariovych subjekti. Predmétné ustanoventi
nevnasi do dantového rizeni vySetrovaci zasadu (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005, ¢. . 1
Afs 54/2004-125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS). Povinnost spravce dané dbat na uplnost zjisténi
rozhodnych skutecnosti v souladu s § 92 odst. 2 dariového fadu totiz neznamena, ze by
spravce dané byl povinen aktivné vyhledavat dikazy svédcici dafiovemu subjektu. Primarni
aktivita v predkladani dikaza ohledné jim uvadénych tvrzeni spoc¢iva na dafovém subjektu
(srov. § 92 odst. 3 danového radu). Spravce dané je na zakladé § 92 odst. 2 danového radu
povinen poskytnout danovému subjektu pfi dokazovani soulinnost a zaroven vyvinout
maximalni Gsili k poznani skutkového stavu (z nynéjsi doby srov. napt. rozsudky NSS ze
dne 14. 10. 2021, ¢. j. 10 Afs 320/2019-24, ze dne 9. 6. 2022, ¢.j. 1 Afs 31/2021-34 nebo ze
dne 27. 6. 2022, ¢. j. 4 Afs 237/2021-52).

Zalovany, resp. spravce dané nebyli povinni v Hzeni zji$fovat, zda spole¢nost L. vykazala
plnéni pro zalobkyni ve svych kontrolnich hlasenich. Oznaceni dikaznich prostredka
k prokazani svych tvrzeni bylo na zalobkyni a ta ani netvrdi, ze by je snad jako dikaz
v fizeni oznacila. Nadto, jak spravné poukazuje zalovany, kontrolni hlaseni je jednim
z dokladu prokazujicim toliko formalni uskuteénéni zdanitelného plnéni (stejné jako napt.
danovy doklad). V této véci vsak byly formalni dikazni prostredky predlozené zalobkyni
zpochybnény a bylo nutné se zabyvat témi dukaznimi prostredky, které by byly schopny
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osvétlit skute¢nou (materialni) stranku véci. Takovou vypovidaci schopnost kontrolni
hlaseni ze své povahy nema.

Soud neprovedl k dikazu zalobkyni navrzené rozhodnuti zalovaného z jiné véci. Zdali
v 4 \4 4 7V 4 Vv 4 VM A% M v /
zalovany povazoval kontrolni hlaseni ve zcela odlisné véci (za blize neujasnénych
skutkovych okolnosti) za rozhodujici, nema s ohledem na vypovidaci hodnotu kontrolniho
hlaseni zadny vliv na prokazani toho, zda zalobkyné fakticky ptijala plnéni od spolecnosti
L.

Namitka poruseni zasady danové neutrality vychazi z hypotetického tvrzent, ze spolecnost
L. z plnéni poskytnutych zalobkyni pfiznala a uhradila DPH na vystupu. To ale nebylo
prokazano. Navic je to pro posouzeni této namitky irelevantni, protoze pokud zalobkyné
neprokazala, ze by od spole¢nosti L. néjaké plnéni prijala, nemize si z néj narokovat danovy
odpocet. Podminkou pro jeho uplatnéni totiz je, ze daniovy subjekt néjaké plnéni skuteéné
obdrzi [srov. § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH].

Pro uplnost krajsky soud uvadi, ze v tizeni nebylo prokazano, ze by zalobkyni spolecnost
L. poskytla jakékoliv plnéni. Neni tedy sporny dodavatel plnéni, ale existence plnéni jako
celku. Proto na tuto véc nelze pouzit zavéry vyplyvajici z rozsudku Soudniho dvora EU ze
dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie a na néj navazujici judikatury NSS,
zejména rozsudek rozs$ireného senatu ze dne 23.3. 2022, ¢ j. 1 Afs 334/2017-208, C.
4336/2022 Sb. NSS.

C. Z4avér a ndhrada niklada fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladl fizeni mezi Ucastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s,
nebot zalobkyné v rizeni ispé$na nebyla a zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné
4 M 4 4 o V/ 4 Ve
naklady nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.
Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 30. ledna 2024

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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