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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose ve
véci

zalobkyneé: P.s.r. 0., ICO X
sidlem P. 1546/1a, X P. 10

zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Pelikanem
sidlem Tyr$Gv dm, Ujezd 450/40, 118 01 Praha 1

proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc
za UCasti: R.s.ad.s.p., ICOX
sidlem N. P. 546/56, X P. 4
zastoupeno advokatem JUDr. Ing. Milosem Olikem, Ph. D., LL.M,,
FCIArb

sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4

o zalobé proti mezitimnimu rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2023, ¢. j. KUOK
108060/2023, ve véci odnéti vlastnického prava,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobkyné je vlastnikem pozemka parc. & X, parc. & XA, parc. & XB, parc. & XC, parc. &
XD, parc. ¢ XE, to vSe vedené jako ostatni plocha v k. 4. V. T., obec V. T. (dale jen ,dotlené
pozemky*). Zalovany napadenym rozhodnutim na zikladé Zidosti osoby zilastnéné na
fizeni (dale jen ,vyvlastnitel) rozhodl mezitimnim rozhodnutim podle § 4a zakona ¢.
416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,liniovy zakon), a § 24 odst. 3 pism. a) bod 3 zikona ¢.
184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon
o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich predpisu, tak, ze vyrokem L. odnal vlastnické pravo
7alobkyné k dotéenym pozemkim ve prospéch Ceské republiky jednajici prostfednictvim
vyvlastnitele za Glelem realizace verejné prospésné stavby dopravni infrastruktury ,Dalnice
D55 - stavba X O. - K., konkrétné stavebniho objektu SO 120 PreloZka silnice I11/4353 (dale
jen ,ulel vyvlastnéni®), a dale vyrokem IL wurdil, ze vyvlastnitel je povinen zahajit
uskutecriovani Gcelu vyvlastnéni nejpozdéji do 4 let od pravni moci napadeného rozhodnuti.

II. Argumentace stran
Zaloba

2. Zalobkyné Zalobou poZadovala zru$en{ napadeného rozhodnuti.

3. Uvedla, ze je provozovatelkou lerpaci stanice P., pricemz technologie a inzenyrskeé sité
nezbytneé pro jeji provoz se nachazeji na dotéenych pozemcich. Napadenym rozhodnutim
doslo k faktické ztraté provozuschopnosti erpaci stanice. Cerpaci stanice se v dtsledku
napadeného rozhodnuti stala samostatné zcela nefunkcni, nebot je plné zavisla na uzivani
technologii, které se maji stat vlastnictvim vyvlastnitele. Vyvlastnitel tak mize odstranit tyto
technologie z dotéenych pozemkd, resp. omezit nebo znemoznit provoz Cerpaci stanice. I
kdyby k tomu nedoslo, pfi dalsim provozu éerpaci stanice bude dochazet k bezdivodnému
obohaceni zalobkyné, nebof ta bude nucena uzivat tyto technologie ve vlastnictvi
vyvlastnitele. Zalovany uvedené nereflektoval, pouze uvedl, Ze provoz Cerpaci stanice bude
zajistén prelozkami inzenyrskych siti, avsak ke dni podani zaloby ptelozky nebyly
provedeny. V napadeném rozhodnuti navic absentuje ulozeni povinnosti vyvlastnitele
provést stavebni prace tykajici se prelozek a ani nestanovuje lhttu k provedeni téchto
stavebnich praci. Zalovany mél pfed vydanim napadeného rozhodnuti vydkat, nez budou
provedeny prelozky, popt. jinak zajistit, aby zalobkyné méla jistotu, ze prelozky budou
provedeny.

4. Zalovany mél na navrh zalobkyné rozsifit vyvlastnéni na cely areal Cerpaci stanice v souladu
s § 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni, nebot kromé vyse uvedeného dojde k zasadnimu odklonu
vV V- IV ver 7/ i v/ 4 M 4 v 4 b X 4 M
vétsiny projizdéjicich vozidel bez pfimého napojeni k Cerpaci stanici. Cerpaci stanice tak
zustane bez ekonomického vyuziti a jeji dalsi provoz se tak zfejmé stane likvida¢ni. Dal$im
duvodem je, ze ze strany zalovaného bylo navic zahajeno dalsi fizeni o vyvlastnéni — omezeni
M 4 4 v/ 4 4 4 o4 v / v i v v M
vlastnickeho prava ztizenim prava odpovidajictho vécnému bremeni ve prospéch spolecnosti
C. as. tykajici se pozemku zalobkyné, které jsou soucasti arealu Cerpaci stanice. V této
souvislosti zalobkyné dale poukazala na skutecnost, ze v prubéhu vyvlastiiovactho fizeni
predlozila vlastni znalecky posudek na ocenéni celého objektu Cerpaci stanice. Jeji navrh vsak
zustal ze strany vyvlastnitele zcela nevyslySen, coz neni nijak reflektovano v napadeném
rozhodnuti, byt se jedna o skute¢nost znemoznujici realizaci vyvlastnéni.

5. Dale zalobkyné namitala, ze napadené rozhodnuti je v rozporu se zasadou legitimniho
ocekavani, nebot ji zastupce vyvlastnitele ptislibil moznost primého napojeni erpaci stanice

Vv v 4 i .. 4 . v Ve v M v 4 i
na predmétnou rychlostni silnici (dnes dalnici), takze pri stavbé objektu Cerpaci stanice
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zohlednila podminky pro vystavbu rychlostni silnice podle dokumentace pro {zemni

rozhodnuti z roku 1994 a moznost primého napojenti Cerpaci stanice k této rychlostni silnici,
A% / v 4 i Y% / i 4 v v

a tudiz vystavbu Cerpact stanice provedla se zvysenymi naklady, aby naplrnovala pozadavky

pro primé napojeni k rychlostni silnici.

. Vyvlastnéni bylo podle zalobkyné nepfipustné, nebot § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni
stanovuje preferenci dohody pfed vyvlastnénim a ona opakované navrhovala uzavteni
dohody o prfevedeni vlastnického prava k celému arealu Cerpaci stanice, coz nebylo
akceptovano.

. Zalovany se dle zalobkyné zcela nedostateéné vyporadal s pozadavkem vefejného zajmu
prevysujictho nad zajmem vyvlastiiovaného podle § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni. Uvedl
pouze, ze Ulel vyvlastnéni je vefejné prospésnou stavbou, jak vyplyva mj. z Gzemniho
rozhodnuti a dzemné planovaci dokumentace vztahujici se k uzemi dotéenému tcelem
vyvlastnént, a dale bez bliz§tho odivodnéni, ze ma stavba dalnice D 55 v tiseku O.-K. prispét
ke zlepseni dopravni obsluznosti nejen na Gzemi Olomouckého kraje, ale i cele Ceské
republiky. Zalovany tak zavér o naplnéni této podminky vyvlastnéni zaklada toliko na
existenci schvalené Uzemné planovaci dokumentace a rozhodnuti o umisténi stavby.
V tomto ohledu je napadené rozhodnuti nezakonné a neprezkoumatelné, jelikoz existence
verejného zajmu neni posuzovana komplexné s ohledem na vSechny okolnosti a alternativni
zpusoby realizace Glelu vyvlastnéni (viz rozsudek NSS sp.zn. 6 As 171/2020). Zalovany pri
/4 /4 4 A 4 4 /o 4 / v v 4 4
porovnavani vefejného a soukromého zajmu neuvedl, co ma byt mysleno strednim zasahem
do zajmu zalobkyné ani jakym zpisobem toto hodnoceni stanovil. Vefejny a soukromy
zajem poméroval toliko z hlediska realizace ¢i nerealizace predmétné stavby. Do Gvahy vsak
v i i i 4 vV Vv 4 v/ / M 4 v 4 M /4 ..

nezaclenil variantu alternativniho feSeni s pfimym napojenim Cerpaci stanice k dalnici D 55
Ve .. / / vV Vv 4 N4 4 v/ 4 i / 4
¢i jinym obdobnym feSenim majicim za nasledek mensi zasah do vlastnickych prav
\4 v v i V/V 4 v 4 / 4 v 4 i

zalobkyné, popf. variantu rozsifeni vyvlastnéni na cely areal ¢erpaci stanice. Podle § 18 odst.
2 pism. b) zakona o vyvlastnéni musi zadatel vefejny zajem na vyvlastnéni prokazat, pficemz
v souzené véci tomu tak nebylo, jelikoz zadost vyvlastnitele tento pozadavek nespliovala,
nybrz zalovany nasledné namisto vyvlastnitele sim zjistoval verejny zajem na vyvlastnéni.

. Zalobkyné jiz v priibéhu Hzeni namitala, Ye nebyla naplnéna podminka, e G&elu vyvlastnéni
nelze dosahnout jinak. Vyvlastnitel sice uvedl 4 varianty feSeni napojeni Cerpaci stanice na
upravenou silni¢ni sit, avsak tyto varianty vzdy vychazely zjiz schvaleného uzemniho
rozhodnuti zroku 2015 a nereflektovaly ptfipominky, navrhy apodnéty zalobkyné
(posunuti &sti Géelu vyvlastnéni, odli¥né feSeni k¥izovatky, nijezdd a vyjezdt). Zalobkyné
vyslovné upozornovala na obdobné feseni celé kfizovatky v podobé inspirované napt.
vyjezdem a najezdem ¢. 22 na D5 (K. D.). Opakované uvadéla, ze pro nalezité zhodnoceni
alternativnich feseni je zejména zapotrebi pfiprava nové projektové dokumentace
pozmeénujici realizaci dané dasti dalnice D55. Vyvlastnitel se nedostatené vyporadal
s variantou ¢. IV, nebot tuto zamitl pouze na zakladé emailové zpravy Ing. M. B. (osoba
pusobici na Ministerstvu vnitra) bez jakéhokoliv zdivodnéni. Pro vyloudeni této alternativy
ale mohl zalovany pfistoupit pouze poté, co mu k jejimu posouzeni bylo dolozeno dostatek
kvalitnich podkladovych materiald, kterym je pak zejména oficialni stanovisko Ministerstva
vnitra jakozto dotceného organu prislusného k uplatnéni stanoviska k zajisténi bezpecnosti
a plynulosti provozu na dilnici. Zalobkyné nesouhlasi se zptsobem zhodnoceni
alternativnich variant ¢. IIl a ¢. IV, tedy varianty primého napojeni Cerpaci stanice na D 55
pomoci kolektoru, respektive moznost ztizeni odpoc¢ivky v misté Cerpaci stanice a napojeni
na D55 a na prelozku 1/55. Zalovany posuzoval p¥islu$né varianty pouze v intencich
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schvalené zemné planovaci dokumentace a vydaného dzemniho rozhodnuti, ackoliv
povinnosti vyvlastiiovactho Gfadu je zkoumat alternativy i nad ramec téchto dokumentd,
mohou-li docilit zmensSeni zasahu do vlastnickych prav vyvlastiovaného. Zalovany by se
tim spiSe mél zabyvat nalezitym zhodnocenim variant s pfimym napojenim na dalnici D 55,
v ’ . / RT . v
pokud byla Cerpaci stanice budovana s prislibem vyvlastnitele, ze tato bude v budoucnu
napojena na rychlostni komunikaci R 55. Argumentaci vyvlastnitele a zalovaného, ze
V7 oV / 4 vV Vv 4 i v v vV o \4 v / V
odpocivka nemuze byt v misté Cerpaci stanice zalobkyné, povazuje zalobkyné za tcelovou,
> - vV o / \4 v o 4 v/ v 4 4 4 M
nebot je zfejmé, ze prostorové jsou k tomuto dany prislusné podminky. Nesouhlasi ani
s tvrzenim, ze odpocivka musi byt nutné ve vlastnictvi statu, kdyz napt. na dalnici D 1 se
nachazeji takové odpocivky, které jsou ve vlastnictvi tfetich osob. Zalobkyné opakované
4 / /4 v 4 M i v 4 /4 /4 v
nabizela cely areal Cerpaci stanice k odkupu, respektive vyvlastnéni, na kterém by nasledné
mohla byt vybudovana odpocivka ve vlastnictvi statu. Na aplikaci norem upravujicich
délkou a vzdalenost odbocovacich pruht a hranic mimotroviiové krizovatky podle
zalobkyné nelze bezvyhradné trvat, pokud na vétsiné stavajicich dalnic napojeni obdobna
navrhovanym variantam ¢. IIT a IV. bézné existuji.
Vyjadrent Zalovaného
. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako neduvodné. Uvedl, ze v mezitimnim rozhodnuti
nemohl stanovit jakékoliv podminky ¢i lhaty, za jakych mohou byt nemovitosti
vyvlastnény, jelikoz mohl stanovit pouze vyroky dle § 24 odst. 3 zakona o vyvlastnéni. Pro
odkup celého aredlu Cerpaci stanice neexistuje zadny rozumny duvod. K rozsiteni
vyvlastnéni nestali, pokud by se v dasledku zfizeni nebo provozu Gcelu vyvlastnéni mohlo
uzivani zbylych nemovitosti zhorsit. Zalobkyné bude moci areal lerpaci stanice dale
A4 v v/ v V7/e M i
vyuzivat, a to predevsim sohledem na nové vybudovanou ptijezdovou komunikaci a
Ve M 4 i \4 / 4 7.V M v v v M VvV Vv 4 M M 4 i
pripojeni na inzenyrské sité, jejichz prelozky jsou reseny v ramci realizace stavby dalnice
D55. Prelozky inzenyrskych siti budou zajistény a provedeny stavebnimi objekty SO 124.1
az 124.4, SO 431 a 434. Tyto doposud realizovany nebyly z duvodu absence pristupu na
predmétné pozemky a dalsi pozemky ve vlastnictvi zalobkyné. Vsechny prelozky
inzenyrskych siti jsou pravomocné povoleny vyjma prelozky stavebniho objektu SO 124.4,
nebot zalobkyné nereagovala na dotaz, jaky druh tepelného Cerpadla preferuje. Prelozky a
ptijezdova cesta budou vybudovany na naklady vyvlastnitele a budou slouzit zalobkyni. Je
M 4 4 4 v v v M v o v i v v 4
jen na ni, aby vybudovani prelozek umoznila. Je pravdou, ze v prabéhu realizace predmétné
oV / v V7/e v/ o v
stavby muze byt, resp. bude po dodasnou dobu pfijezd a pristup k pozemkim omezen, coz
je vSak béznym jevem kazdé rozsahlé stavby a nemuze byt davodem pro zamitnuti zadosti
o vyvlastnéni. K tvrzeni, ze dochazi k vyvlastiiovani dalsich pozemku zalobkyné uvedl, ze
dalsi vyvlastiiovani vyvolal jiny subjekt nez vyvlastnitel, ktery nemaze prekrocit vymezeny
Ucel a predmét ¢innosti. Zalovany neni povinen predvidat a posoudit vSechny mozné stavby,
které by mohly byt v budoucnu umistény na dotlenych pozemcich, ptip. pozemcich
4 v 4 /o / o 4 v v / v . / /
sousednich. Vyvlastnovani jinych pozemkt neni predmétem souzené véci. K namitanému
legitimnimu olekavani uvedl, ze skuteCnost, jakym zptsobem postupoval ve vztahu k
i . . 7 ’ ’ Vv v 4 v .
zalobkyni vyvlastnitel vroce 1994, neni rozhodna pro posouzeni predmétné véci.
K nenaplnéni podminky preference dohody pfed samotnym vyvlastnénim uvedl,
\4 4 4 i 4 4 v 4 M v/ \4
ze ze spravniho spisu vyplyva dostate¢na snaha vyvlastnitele dohodu uzavrit. K pozadavku
verejného zajmu zopakoval zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti, tj. ze Gcel vyvlastnéni
predstavuje verejné prospésna stavba a ze verejny zajem prevazi nad zajmem soukromym.
Zalobkyni uvadény rozsudek oznacil za neptiléhavy na posouzenou véc, jelikoz v tamni véci
vyvlastnitel nechal zpracovat alternativni projektovou dokumentaci, ke které vyvlastriovaci
/ V Ve 4 \4 4 v . 4 4 Ve 4 4 . 4
urad neprihlédl, coz se v souzené véci nestalo. Dale uvedl, ze pri posuzovani alternativnich
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vV Vv 4 4 / 4 4 M /4 / v 4 4
feseni nevychazel pouze zUzemniho rozhodnuti, aleiz platné uzemné planovaci
dokumentace. Pokud zalobkyné nesouhlasila se zménou tzemniho planu, ve které byla jinak
vymezena plocha dopravni infrastruktury, mohla své namitky uplatnit v prabéhu jejiho
porizeni. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany provéril vechna alternativni feseni a
v M v o v 4 i / 4 / \4 o v/
vysvétlil, Ze z davodu nesplnéni technickych norem a zakonnych pozadavku nelze pouzit.

Stanovisko vyvlastnitele

Vyvlastnitel navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned@ivodné. Zalovany se podle n&j otazkou
existence verejného zajmu zabyval velmi podrobné a tvrzeni, ze se zalovany spokojil pouze
se samotnou existenci Uzemné planovaci dokumentace, Uzemniho rozhodnuti a
predmétnych zikonnych ustanoveni je zjednodudujici a zkreslené. Zalobkyné konkrétné
netvrdila, pro¢ by stavba D55 jako takova neméla byt ve vefejném zajmu. Jeji boj proti stavbé
je motivovan vyhradné nedivodnym pozadavkem na primé napojent jeji Cerpaci stanice na
budouci dalnici, aniz by se spokojila s napojenim nepfimym. K namitanému nedostatku
verejného zajmu se vyvlastnitel vyjadfil i v podani ze dne 5. 6. 2023, pricemz je irelevantni,
zda dostate¢né davody obsahovala jiz samotna zadost ¢i az dalsi procesni podani. Rozsudek
NSS sp. zn. 6 As 171/2020 byl podle vyvlastnitele vydan ve specifickém pripadé. Neni
obecnym pravidlem, ze by ve vyvlastiiovacim fizeni mélo byt vzdy feseno vedeni trasy
stavby, jak vyplyva 1 znasledujici judikatury. V projednavané véci se vyvlastnitel
k namitkam zalobkyné v podani ze dne 5. 6. 2023 podrobné otazkou konkrétnich 4 variant
feSeni pripojeni Cerpaci stanice zalobkyné na pozemni komunikaci v rimci vystavby D55
zabyval. Varianta III. a IV., které zalobkyné primarné pozaduje, nejsou legislativné vibec
mozné. S ohledem na umisténi Cerpaci stanice pfimo mezi rameny ktizovatky mezi stavajici
trasou silnice 1/55 a silnice I1I/4353 totiz neni mozné dodrzet pozadavky na odstupové
vzdalenosti mezi odbotovacimi a p¥ipojovacimi pruhy dle technické normy CSN 73 6101.
Navic dle § 10 odst. 3 zakona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®) je mozné pfimé napojenti
na dalnici vyhradné z odpolivky, ktera vSak muze byt toliko ve vlastnictvi statu. Takové
feseni by predstavovalo zasadné vétsi zasah do prav zalobkyné. Vyvlastnitel se pokousel
ziskat nazor zalobkyné, kterou z legislativné moznych variant L. ¢i IL preferuje, reakce se
mu vSak nedostalo. Vyvlastnitel proto ptistoupil k realizaci varianty objektivné
nejvhodnéjsi. V daném pripadé je umisténi jednotlivych silnicnich téles dano stavajicim
prostorovym usporadanim a vazbami na stavajici stavby a sidelni Gtvary, jelikoz stavba D55
neni planovana ,na zelené louce®. Zalobkyné v tomto sméru neuvedla nic nad ramec
laického tvrzeni, ze na vétsiné stavajicich dalnic takova napojeni existuji, aniz se jakkoliv
vyporadala s pozadavky technickych norem. Vyjezd ¢. 22 na D5 predstavuje jednak fesent
z 90. let minulého stoleti, jednak disponuje zasadné odlisnou polohovou dispozici. Povinnost
pripravit jednotlivé varianty ve formé nové projektové dokumentace z ni¢eho nevyplyva.
Tvrzeni zalobkyné, ze zalovany sviij zavér o nemoznosti danych alternativ ucinil pouze na
zakladé vyjadreni Ing. Burese z MV odporuje odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Otazkou
prevazeni verejného zajmu nad soukromym zajmem zalobkyné se zalovany dukladné
zabyval. Tvrzeni o likvidaéni povaze zvoleného feSeni pro zalobkyni tato nijak neprokazala.
Cerpaci stanice bude nadale p¥istupna i z nové vybudované dalnice D55, byt nep¥imo, a bude
dostatecné viditelna. Vsechny nezbytné prelozky vyvlastnitel aktivné tesi jak v roviné
vefejnopravni, tak soukromopravni. Cerpaci stanice 7alobkyné pfitom i po realizaci stavby
D55 zistane napojena na silnici L. tridy, jako je tomu dosud, nebot dojde k prelozce silnice
1/55. Z predlozenych podkladd ptitom vyplyva, ze uz v roce 1994 se fesilo pripojeni na
silnici 1/55, nikoli na dalnici D55. K otazce rozireni vyvlastnéni vyvlastnitel uvedl,
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ze zalobkyné neprokazala, ze by dopady vyvlastnéni pro Géely stavby D55 byly natolik
intenzivni, ze cely zbyvajici aredl Cerpaci stanice by nebylo mozné dale uzivat bez

Ve o VV / INI Ve o ~ / Ve / ’
neprimérenych obtizi ¢ vabec. Zalovany se pritom v napadeném rozhodnuti i touto
otazkou velmi peclivé zabywval.

Jednani soudu

U jednani dne 23. 1. 2024 castnici setrvali na svych stanoviscich. Zalobkyné upresnila, ze ji

zminované technologie nezbytné pro provoz Cerpaci stanice nad ramec inzenyrskych siti
/. M 4 4 M VeV 4 4 v/ v v / 4

zahrnuji 1 stacionarni zdroj znedistovani ovzdusi a odlucovacl ropnych latek.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Z Oznameni o zahajeni vyvlastniovactho rizeni ze dne 24. 10. 2023, ¢. j. KUOK 118528/2023
krajsky soud zjistil, ze timto zalovany oznamil, Ze na zakladé zadosti spolecnosti C. a.s.
jakozto vyvlastnitele je zahajeno fizeni ve véci vydani rozhodnuti o vyvlastnéni - omezeni
vlastnického prava ztizenim prava odpovidajictho vécnému bfemeni k pozemkam parc. ¢.
XF, parc. ¢. XG, parc. ¢ XH, parc. ¢ X1, vsechny vk. 4. V. T, obec V. T., jejichz
vlastnikem je zalobkyné.

Soud tak ucinil zavér, ze vyvlastriovaci fizeni bylo uvedenym usnesenim zahajeno ve
prospéch vyvlastnitele spolecnosti C. a.s. a tyka se jinych nez dotlenych pozemkud ve
vlastnictvi zalobkyneé.

Ke ztraté samostatné provozuschopnosti cerpact stanice

Zalobkyné v prvni fadé namitala, ze napadenym rozhodnutim doslo k faktické ztraté
samostatné provozuschopnosti Cerpaci stanice. Otazka existence a umisténi inzenyrskych
N Voo . ’ ’ . VVev s o v/ v v ’ ’
siti, jakoz i stacionarniho zdroje znélistovani ovzdusi a odlucovale ropnych latek na
dotéenych pozemcich nebyla mezi Gcastniky sporna. Predné krajsky soud uvadi, ze neni
pravdou, ze by se zalovany touto otazkou nezabyval, jelikoz se k ni vyjadril na str. 32 a 33
4 4 v v 4 b v J v 4 o
napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze Cerpaci stanici bude mozné i po vyvlastnéni pozemka
v/ Ve vV / /NI T v v v s v / / 7.7 [ V7. )
uzivat bez neptimérenych obtizi, jelikoz prelozky inzenyrskych siti a stejné tak prijezdova
cesta k Cerpaci stanici je feSena v ramci stavebnich objektt SO 124-124.4, SO 434 a SO 431,
vcetné prelozky vodovodu DN200. Provoz Cerpaci stanice tedy bude nadale zajistén pravé
prelozkami inzenyrskych siti, znichz nékteré jsou jiz pravomocné povoleny. Sama
zalobkyné ostatné existenci planovanych prelozek inzenyrskych siti nezpochybriuje (naopak
v V. . ’ . o v v A v/ 7 / ’ .
predlozila dokumentaci ke stavebnim objektim prelozek, jez je 1 soudasti spravniho spisu).
Konkrétni tvrzeni o tom, ze by prelozky inzenyrskych siti mély byt snad z néjakého dtivodu
v 4 M v 4 v v J4 M / /4
pro provoz Cerpaci stanice nedostatené, se v zalobé nenachazi. Krajsky soud ma s ohledem
v/ i v / v v 4 v i v v 4 V. Vv
na pristup vyvlastnitele a zalovaného za to, ze 1ze ocekavat, ze dojde k prelozeni skutecné
veskerych technologii nezbytnych pro provoz Cerpaci stanice.

Podstata této zalobni namitky tedy tkvi vtom, ze napadené rozhodnuti neulozilo
vyvlastniteli povinnost pfelozky realizovat ani lhatu k jejich provedeni.

K tomu ale krajsky soud uvadi, ze jelikoz se jedna o mezitimni rozhodnuti vydané podle § 4a
odst. 1 liniového zakona, muaze toto rozhodnuti obsahovat vyhradné vyroky podle § 24 odst.
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3 zakona o vyvlastnéni (srov. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27.
4.2022,¢. . 61 A 7/2021-228, body 180-183). Dle tohoto ustanoveni tak muze byt vyrokem
*./ 4 4 4 /7 Ve v 7/ M /4 4 v/ v
mezitimniho rozhodnuti pouze vyrok o omezeni ¢i odnéti vlastnického prava, pripadné
vyrok o tom, ktera prava spojena s pozemkem ¢istavbou vyvlastnénim nezaniknou, a
koneéné vyrok urlujici, v jaké lhuté je vyvlastnitel povinen zahdjit uskutecniovani tcelu
v 7 v v v ’ ’ VeV o7 7 e e
vyvlastnéni. Pozadavky zalobkyné na podobu napadeného rozhodnuti rozsifujici jej o
/ M 4 i v/ i i v/ 4 4 s v ~ /
vyroky stanovujici jakékoliv dal$i povinnosti tak pfimo odporuji zakonné Gpravé. Zalovany
ani nemél povinnost vyckavat na provedeni prelozek, nebot mu zakon takovou povinnost,
ba dokonce ani moznost nedava, jelikoz dle § 23 odst. 1 zakona o vyvlastnéni vyvlastnovaci
/ V. v v/ v 7 V7 VR M v o v M /4 v
Urad prerusi vyvlastiiovaci fizeni jediné z duvodu, Ze o stejném pozemku, stavbé nebo
vécném bfemenu jiz probiha jiné vyvlastiiovaci rizeni.
K rozsiveni vyvlastnéni na cely aredl

Vyvlastnéni predstavuje nejzavaznéjsi zasah do vlastnického prava. Podle ¢l. 11 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod tak k nému muze dochazet pouze ve verejném zajmu, na
zakladé zakona a za nahradu. Pravé s ohledem na zavaznost tohoto zasahu do soukromych
prav jednotlivet pak zakon o vyvlastnéni v ustanoveni § 4 odst. 1 stanovi, ze vyvlastnéni lze
provést jen v takovém rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni ucelu vyvlastnéni.

Podle § 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni neni-li mozné pozemek, stavbu nebo jejich cist, popripadé
/ / /7 v / v v/ v / o
pravo odpovidajici vécnému bremenu uZivat bez vyvlastriovaného pozemku, stavby nebo jejich
v/ / Vv v / 4 > o N Ve vv 4 . /v . v V/V*
casti &i vécného bremene bud vibec nebo jen s neprimérenymi obtizemi, lze na né rozsivit

vyvlastnéni, jestliZe o to vyvlastriovany poZada, i kdyZ neni nezbytné k dosaZeni daného vicelu.
Jak vyplyva z citovaného ustanoveni a jak spravné zdtraznoval zalovany, k rozsifeni

v 4 v/ o v/ 4 / Vv v 4
vyvlastnéni nestali, pokud by se v dasledku zfizeni nebo provozu Gcelu vyvlastnéni mohlo
uzivani zbylych nemovitosti vyvlastiiovaného zhorsit. Vyvlastnénim musi byt dalst uzivani
nemovitosti vyvlastnovaného zcela zasadnim zpisobem omezeno ¢i zcela vylouleno.
Takova situace vSak v nyni projednavaném pripadé nenastala, nebot zasadni omezeni (i

v 4 v/ v/ / 4 / N4 o V v 4 4 ~ /

vyloudeni dalsiho uzivani zbyvajicich pozemku zalobkyné nebylo prokazano. Zalovany se
touto otazkou zabyva na str. 33 napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud
shledava jeho odtGvodnéni ptiléhavym a spravnym, v podrobnostech na néj odkazuje.
V projednavané véci bude zalobkyné moci Cerpact stanici uzivat i po vyvlastnéni dotcenych

o Ve vV / N4 4 v o /4 4 v \4 i \4 / /
pozemku bez nepriméfenych obtizi pravé v dusledku vybudovani prelozek inzenyrskych
siti a nové prijezdové cesty k Cerpaci stanici.

Nadto je treba zduraznit, ze o rozsifeni vyvlastnéni musi vyvlastiiovany ve vyvlastnovacim
v/ 4 v/ VeV v v 4 v/ 7 4 Ve Ve VvV / % 4 N4
fizeni pozadat, priCemz nemoznost dalsiho uzivani (Ci neprimérené obtize doprovazejici
dal$i uzivani) zbyvajicich nemovitosti vyvlastnovaného musi byt v fizeni prokazana.
Zalobkyné sice pozadavek na rozsifeni vyvlastnéni na cely areal Cerpaci stanice vznesla, avsak
samotny pozadavek nestaci. Pozadavek na rozsireni vyvlastnéni predstavuje namitku proti
vyvlastnéni, na kterou se vztahuje koncentracni lhuta dle § 22 odst. 2 zakona o vyvlastnénti,
podle néhoz namitky proti vyvlastnéni a dukazy k jejich prokazani musi byt uplatnény
nejpozdéji u ustniho jednani. Namitky proti vyvlastnéni pfitom musi byt dostateéné
konkrétni a kvalifikované (srov. napt. bod 19 rozsudku NSS ze dne 19. 1. 2022, ¢.j. 8 As
222/2021-45). Bfemeno tvrzeni i bfemeno dukazni pfitom tizilo zalobkyni. Jak ale krajsky
soud ovéril ze spravniho spisu, zalobkyné v prubéhu vyvlastiiovaciho rizeni predlozila jen
znalecky posudek cislo 42-1185/2021, zpracovany znalcem Ing. P. V., jehoz Gcelem bylo

**V_V 4 ./ v 7/ / / v M v o4 / 4 v 4
zjisténi ceny nemovitych véci dle platného cenového predpisu, ocenujici cely areal erpact
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stanice 7alobkyné. Ukolem znalce bylo urdit cenu nemovitych véci véetné pozemkd
evidovanych na LV ¢ XJ vk. 4. V. T., na némz jsou zapsany mj. i dotlené pozembky.
Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 13. 9. 2021, ¢. j. KUOK93089/2021 dale vyplyva, ze
zalobkyné predlozila vlastni znalecky posudek na ocenéni celého aredlu, ve kterém se
nachazi Cerpaci stanice, nebot ma za to, ze v ptipadé vyvlastnéni musi byt vyvlastnéna cela
Cerpaci stanice, nebot se jedna o funkéni celek, ktery se vyvlastnénim pouze jeho Casti stava
zcela nefunkénim. Aniz by soud tento dikazni prostredek jakkoli hodnotil, uzavira, ze
z logiky véci uvedeny znalecky posudek nebyl s to prokazat nemoznost uzivani zbylych
pozemku ve vlastnictvi zalobkyné, jestlize jeho Ukolem bylo provést toliko ocenéni
pozemkd. Tvrzeni zalobkyné o nemoznosti uzivani zbylych pozemkt tak ve
vyvlastniovacim fizeni zustalo v obecné a ni¢im nepodlozené roviné.

Dale krajsky soud uvadi, ze tento znalecky posudek nebyl zalovanym reflektovan prave
z divodu, ze moznost vyvlastnéni celého arealu byla Zalovanym vyloucena. Tento zavér
zalovany radné oduvodnil, aproto krajsky soud nesouhlasi szalobkyni, ze by tato
skute¢nost vylu¢ovala moznost rozhodnout o vyvlastnéni.

Krajsky soud sice rozumi obavam zalobkyné z ekonomické ztraty pfi dal$im provozu
erpacl stanice po realizaci ulelu vyvlastnéni, avsak jakkoliv se pristup k cerpaci stanici
z nové vybudované dalnice muze zdat komplikovany, bude pfijezd k Cerpaci stanici jeho
v i ’ 4 M 4 M4 i M i v / 4 M v 4
prostrednictvim zachovan jak ze stavajicich silnic, tak 1 z nové vybudované dalnice, a Cerpact
. R . 5 v/ v v v ’ v
stanice tak bude na dalnici napojena, byt nepfimo. Soucasné nelze prehlédnout, ze se
vyvlastnitel snazil v této souvislost vyjit zalobkyni vsttic jak prostfednictvim zvoleni
. / . / v v ’ [ 1. . qv
varianty prosklené protihlukové stény, aby na Cerpaci stanici bylo z dalnice vidét, tak
v i 4 4 v 4 . / 4 \4 v/ / M 4
prostrednictvim umisténi totemu. Krajsky soud ma tedy za to, ze pripadné komplikované
pripojeni Cerpaci stanice na dalnici neni skuteCnosti, kterou by zalobkyné za pomoci
M / i M v o4 Ve 1°Vo Ve v 4 4 4 v s/ Vv 4
marketingovych praktik zatraktiviiyjicich fidi¢im uéinéni zastavky pravé u jeji Cerpaci
stanice nebyla schopna prekonat. V kazdém prfipadé to rozhodné neni skutecnosti, pro
kterou by mélo byt vyvlastnéni vylouceno.

Pokud pak jde o pripadna dalsi zahajena fizeni o omezeni vlastnického prava zalobkyné
v/ 4 / 4 o4 v / v M v v M M 4
ztizenim prav odpovidajicich vécnému bremeni ve prospéch spolecnosti C. a.s., jedna se o
U 4 v Vv 4 M / /4 .. / v v /
samostatné rizeni ve prospéch odlisného vyvlastnitele a tyka se jinych nez dotéenych
pozemkd v nyni projednavané véci. Dané rizeni tedy nesouvisi s nyni projednavanym
v/ 4 v v 4 v M 4 4 M v M 4
fizenim. Predmétem soudniho prezkumu je napadené rozhodnuti a jeho prostrednictvim
./ v 4 ~ v 4 i 7. b v/ 4 4 4 o4
pouze pozemky jim dotcené. Zalobkyné navic ani netvrdi, jak ji zfizeni prava odpovidajiciho
v / v i v/ v v/ / IS4 i 4 / v 4 \4 / v/ v
vécnému bremeni pripadné na uzivani jejiho vlastnictvi konkrétné omezi. V kazdém pripadé
by takové namitky musela fadné wuplatnit v predmétném vyvlastiovacim fizeni
s vyvlastnitelem C. a.s., jejich obecné vzneseni v rizeni pred soudem projednavajicim jiné
vyvlastiiovaci fizeni neni relevantni.

K rozporu s legitimnim olekdvanim

Predpokladem vzniku legitimniho odekavani je dlouhodoba ustalena spravni praxe,
tzn. rozhodovaci ¢innost spravnich organd (viz usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne
21. Cervence 2009 ¢. . 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS). Jediné takova praxe zaklada
legitimni ocCekavani adresatd vefejné spravy a takovou praxi je pak spravni organ vazan.
Legitimni oCekavani se pritom vztahuje k rozhodovani konkrétniho spravniho organu.

Zalobkyné se vSak odvolava na prislib, ktery ji mél byt udélen minulym zastupcem
vyvlastnitele, tedy nikoliv spravnim organem a uz vibec ne zalovanym. V takovém pripadé
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zadne legitimni ocekavani, kterym by snad mél byt nyni zalovany vazan, nemohlo zalobkni
vzniknout, jelikoz nebylo naplnéno ani jedno zvyse uvedenych defini¢nich kritérii
nezbytnych pro jeho vznik. Zalobkyné netvrdila a ani nedoloZila, Ye by Zalovany
rozhodoval ve skutkové obdobnych vécech jinak (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2021, ¢.
j- 9 As 12/2021-56), coz jediné by byla relevantni skutecnost otevirajici prostor k prezkumu
napadeného rozhodnuti z hlediska namitaného poruseni zasady ochrany legitimniho
otekavani. Zalobkyné se tedy dopustila dezinterpretace této zisady a krajsky soud tak
uzavira, ze zadné jeji legitimni oekavani poruseno nebylo.

K porusent subsidiarity vyvlastnéni

Podle § 3 odst. 1 véty druhé zakona o vyvlastnéni vyvlastnéni neni pripustné, je-li mozno prava
k pozemku nebo stavbé potrebna pro uskutecnéni iicelu vyvlastnéni ziskat dohodou nebo jinym
zpusobem.

NSS se k otazce, jaké Gsili musi vyvlastnitel vynalozit k ziskani pozemkd, jez maji byt
predmétem vyvlastnéni, vyjadril v rozsudku ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 7 As 174/2014-44. Zde
uvedl, Ze je nutné zkoumat, zda bylo v silach vyvlastnitele dosazeni dohody s
v / oV 4 4 4 v 4 V7 N4
vyvlastnovanym. Nemuze jit pouze o formalni snahu o uzavreni dohody spocivajici v tom,
ze vyvlastnitel toliko zasle vyvlastnovanému navrh na uzavieni kupni smlouvy a nikterak
nereaguje (¢i reaguje zastupnymi davody) na jeho ptipadné alternativni pozadavky (jako
napf. na uzavreni sménné smlouvy). Zasadné ovsem plati, ze mira aktivity vyzadovana po
. . . e 4 yor .- . v ’ . v
vyvlastniteli se mimo jiné odviji od aktivity vyvlastiovaného a od toho, zda jeho pozadavky
v v/ . v 4 /7 v 4 4 v 4 v 4
svéddi o jeho skuteéném zajmu predejit rozhodnuti o vyvlastnéni uzavrenim dohody.

Ze spravniho spisu pritom vyplyva dostatecna snaha vyvlastnitele, ktera nebyla pouze
formalniho charakteru, dosahnout dohody se zalobkyni pfedtim, nez podal zadost
o vyvlastnéni dotCenych pozemku. Vyvlastnitel se snazil s zalobkyni uzaviit dvé kupni
smlouvy, priemz na prvni navrh kupni smlouvy ¢. 5501/0009/2018/KS/LV944 zalobkyné
reagovala pfipisem ze dne 23. 1. 2019, ve kterém sdélila, ze zadné pozemky prodavat nebude.
I pres negativni stanovisko zalobkyné vyvlastnitel zaslal Zalobkyni dal$i navrh kupni
smlouvy ¢. X, na ktery jiz zalobkyné nereagovala. Krajsky soud v podrobnostech odkazuje
na str. 27-28, 33-34 napadeného rozhodnuti, na kterych zalovany podrobné popsal cely
proces kontraktace a vzajemnych jednani, ktery predchazel zahajeni vyvlastiiovactho tizeni.

Jestlize tedy zalobkyné ve vyjadreni ze dne 23. 1. 2019 jasné uvedla, ze zadné pozemky
prodavat nebude a na dal$i navrhy ze strany vyvlastnitele nereagovala, ackoliv, jak vyplyva
ze spisu, k jednanim ohledné prelozek inzenyrskych siti dochazelo (zaznam z jednani ze dne
12. 2. 2020 aemailova korespondence z obdobi Gnor az lervenec 2020), byla splnéna
podminka snahy o uzavfeni dohody mezi vyvlastnitelem a zalobkyni.

Lze tak uzavrit, ze vyvlastnitel projevil snahu o dosazeni dohody, kterou nelze oznacit za
Cisté formalni. V takovém pripadé neni vadou kontraktacniho procesu, nebylo-li dohody
dosazeno. Zasada subsidiarity tudiz nebyla porusena a vyvlastnéni tak v tomto ohledu bylo

v/ / v i /v 4 ./ / V/V 4 v 4
pripustné. Pokud zalobkyni vadi, ze nebyl akceptovan jeji navrh na rozsifeni vyvlastnéni na
cely areal Cerpaci stanice, k tomu viz pasaz vyse.

K nedostatecnému posouzeni existence prevazujiciho verejného zdjmu

Podle § 4 odst. 1, 2 zakona o vyvlastnéni vyvlastnéni lze provést jen v takovém rozsahu, ktery
je nezbytny k dosazeni vicelu vyvlastnéni stanoveného zvlisinim zikonem. Vereny zijem na
vyvlastnéni musi byt prokazan ve vyvlastriovacim izent.
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Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze predpokladem pro rozhodnuti o vyvlastnéni je
existence ucelu, ktery je stanoveny zvlastnim zikonem, a zaroven existence prevazujiciho
verejného zajmu na dosazeni tohoto tcelu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti srozumitelné a vycerpavajicim zptsobem popsal G&el
vyvlastnéni, kterym je realizace verejné prospésné stavby dopravni infrastruktury, stavby
wDalnice D 55 - stavba X. O. - K.“. Dle § 1 odst. 1 a odst. 2 pism. a) liniového zakona je tato
stavba stavbou dopravni infrastruktury, kterou se mimo jiné rozumi stavba dalnice nebo
silnic L. tridy nebo stavby s nimi souvisejici. Z § 17 odst. 1 zakona pozemnich komunikacich
vyplyva verejna prospésnost této stavby, nebot dle tohoto ustanoveni jsou dalnice, silnice a
mistni komunikace I. tridy, jejich soucasti, pfislusenstvi a stavby souvisejici verejné
prospésne. Podle § 170 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. m) bod 1 zakona ¢.
183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), pak lze prava
k pozemkum a stavbam, potfebna pro uskutecnéni staveb nebo jinych vefejné prospésnych
opatreni odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané tzemné planovaci dokumentaci
a jde-li o verejné prospésnou stavbu dopravni a technické infrastruktury, véetné plochy
nezbytné k zajisténi jeji vystavby a fadného uzivani pro stanoveny ucel. V podrobnostech
soud odkazuje na peclive oduvodnéni zalovaného obsazené na str. 19-21 napadeného
rozhodnuti vymezujici Gcel vyvlastnéni.

Existenci vefejného zajmu a jeho prevahy nad zachovanim dosavadnich prav zalobkyné se
pak zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval na str. 23-26, kde popsal jednotlive
skutednosti, ve kterych verejny zajem spatfuje sam vyvlastnitel (komfortni a bezpecné
propojeni vyznamnych regionalnich center, napojeni regionu na dalni¢ni sit CR, odvedent
tranzitni dopravy z center obci atd. - viz zadost vyvlastnitele ze dne 8. 7. 2021), dale existenci
verejného zaymu zalovany dovodil iz Gzemniho rozhodnuti ¢. 134/2015, vydaného
Magistratem mésta Olomouce dne 21. 12. 2015, ¢. j. SMOL/242323/2015/0S/US/Sem,
jakoz 1 z platné Gzemné planovaci dokumentace. Nasledné se na str. 24 napadeného
rozhodnuti zabyval testem proporcionality (vhodnosti, potrebnosti, a poméfovanim
verejného zajmu a soukromého zajmu zalobkyné), u kterého uvedl, Ze vhodnost je naplnéna
realizaci Gcelu vyvlastnéni, nebot ten je prostredkem zpusobilym k uskuteénéni verejného
zajmu, tedy zajiSténi dopravni obsluznosti tzemniho obvodu kraje a dopravnich potreb
celého statu, také odvedeni nakladni dopravy z center obci nachazejicich se na dotéené trase
a celkové snizeni zatizeni zminénych obci negativnimi aspekty silniéni dopravy. Kritérium
potfebnosti je naplnéno tim, ze stanoveného cile nebylo mozné dosahnout jinak
(automobilovou dopravu nelze nahradit jinym typem dopravy, dojde taktéz ke zvyseni
bezpetnosti a plynulosti osobni a nikladni dopravy ak roziifeni dalni¢ni sit¢ CR).
K pomérovani jednotlivych zajmu zalovany uvedl, ze ptipadna nerealizace Gcelu vyvlastnéni
by vedla k prodlouzeni zhorsené dopravni obsluznosti nejen mistniho ale i celostatniho
charakteru. Verejny zajem tak dle jeho nazoru prevySuje nad zijmem zalobkyné,
jelikoz vybudovani bezpecneé, rychlé a dostatecné dimenzované pozemni komunikace je
zakladnim predpokladem pro spravné fungovani logistiky a rozvoje spolecnosti. Odejmuti
dotéenych pozemku zalobkyné na druhou stranu bude s upfednostnénim verejného zajmu
predstavovat zasah stfedni intenzity, nebot na dotcenych pozemcich je umistovan stavebni
objekt SO 120 PRELOZKA SILNICE III/4353 a touto stavbou by p¥ipadné budouci vyuZiti
dotcenych pozemku bylo znemoznéno.

Krajsky soud tudiz nemuze souhlasit s zalobkyni, ze by zalovany otazku existence verejného
/. . v 4 4 . / 4 \4 v v v v
zajmu a jeho prevahy nad zachovanim vlastnického prava zalobkyné vénoval nedostatecné.
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Naopak zalovany ktéto otazce podal na vySe odkazovanych stranich napadeného
rozhodnuti zcela vycCerpavajici vyklad, ktery neni postaven jen na existenci izemniho
rozhodnuti. Pokud jde o zavér, ze stavba dalnice D55 v useku O.-K. ma prispét ke zlepseni
dopravni obsluZnosti nejen na tzemi Olomouckého kraje, ale i celé Ceské republiky, je
jednak potfeba tento zavér Cist v kontextu dalsich uvedenych Gvah o snizeni zatizeni
mistnich komunikaci obci nachazejicich se na trase stavby a o dostateCné dimenzované
dalnici jakozto zakladnim predpokladu pro spravné fungovani logistiky a tim rozvoj
spolecnosti, jednak se dle krajského soudu jedna o regionalni notorietu, kterou netteba nijak
obsirné dale odivodnovat. Stejné tak je nutno odmitnout tvrzeni zalobkyné, ze by uvahy
zalovaného byly neprezkoumatelné, jelikoz zalovany neposoudil véc komplexné a nezaclenil
do svych uvah variantu alternativatho feseni s pfimym napojenim Cerpaci stanice k dalnici
D 55 ¢i jinym obdobnym fesenim majicim za nasledek mensi zasah do vlastnickych prav
#alobkyné, popt. variantu roz$iten! vyvlastnéni na cely areil Cerpaci stanice. Zalovany se
v napadeném rozhodnuti zabyval tim, pro¢ nebylo mozné Cerpaci stanici primo napojit
na dalnici D 55 (str. 29, vyloucent alternativnich feseni bude dale odtivodnéno nize), jakoz 1
otazkou, pro¢ nebyly splnény podminky pro rozsifeni vyvlastnéni na cely areal Cerpaci
stanice (str. 33, k tomu viz oddvodnéni tohoto rozsudku vyse v bodech 18-24). Nezbytny
rozsah vyvlastnéni zalovany vyhodnotil v poslednim odstavci na str. 26 a prvnim odstavci
na str. 27 napadeného rozhodnuti. Rovnéz zavér o strednim zasahu neshledava krajsky soud
neoduvodnénym, nebot je z néj ztejma Gvaha, ze i kdyby k vyvlastnéni dotéenych pozemka
nedoslo, stejné by je v budoucnu pro umisténou (a nasledné vybudovanou) stavbu zalobkyné
nemohla uzivat.

Dale zalobkyné namitala, ze zadosti vyvlastnitele nemélo byt vyhovéno, jelikoz v ni

v 4 v 4 4 4 v o / /o M / v/ M
absentovalo splnéni pozadavku na prokazani vetrejného zajmu. Krajsky soud v zadosti
vyvlastnitele ze dne 8.7.2021, jak uvedl vyse, nadel tvrzeni o skute¢nostech, ze kterych
verejny zajem vyplyva, pficemz tyto skutecnosti zalovany prejal do napadeného rozhodnuti
a tyto dale blize oddvodnil. Jak vsak vyplyva ze samotného ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o
vyvlastnéni, verejny zajem na vyvlastnéni musi byt prokazan ve vyvlastnovacim fizeni.
Potencialni nedostatky samotné zadosti tak nejsou divodem pro vyloudeni rozhodnuti o
vyvlastnéni bez dalsiho, zakon ostatné nic takového nestanovi. Naopak je povinnosti
\4 / v 4 v/ 4 / 4 v 4 /4 4 4
zalovaného se ve vyvlastnovacim tizeni zabyvat tim, zda bylo splnéno prokazani podminek
pro vyvlastnént, a to vse k zadosti vyvlastnitele, nebot je to pravé zalovany, kdo je v souladu
s § 3 ve spojeni s § 50 odst. 3 véta prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, tj. v souladu se
zasadou materialni pravdy, odpovédny za radné zjistény skutkovy stav véci.

K alternativnim zpusobiim 7eseni

Zalobkyné se v pribthu celého fzeni doméhala pHimého napojeni na délnici D55.
S odkazem na rozsudek INSS ze dne 8. 10. 2020, C. j. 6 As 171/2020-66 dovozovala, ze se
zalovany moznymi alternativnimi zpusoby napojeni lerpaci stanice na dalnici zabyval
nedostatecné, jestlize vSechny predestrené varianty vychazely z pavodniho schvaleného
Gzemniho rozhodnuti z r. 2015 a domahala se zpracovani nové projektové dokumentace.
K tomu krajsky soud uvadi, ze se zalobkyné dopousti dezinterpretujictho zjednoduseni
zavéru obsazenych v uvedeném rozsudku.

NSS v uvedeném rozsudku dospél k zavéru, ze Gzemni rozhodnuti je pouze jednim ze
4 / v o v 4 . M v 4 v . v
zakonnych predpokladti vyvlastnéni a jeho existence sama o sobé neznamena, zZe je naplnéna
podminka subsidiarity podle § 4 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, pfiemz je treba se 1 v ramci
vyvlastnovactho fizeni zabyvat pozadavkem vlastnika pozemku na alternativni vedent trasy

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



40.

41.

42.

43,

12 65 A 87/2023

stavby, jestlize jeho pozadavek je dostatecné konkrétné zdavodnén, resp. existence dalsich
moznych alternativ plyne z predlozené projektové dokumentace. Jak vSak zduaraziuje
nasledna judikatura NSS, v tam rozhodované véci se jednalo o neobvyklou skutkovou
situaci. Neslo o to, ze by zalobci pfisli s laickym tvrzenim, podle néhoz by stavba mohla
vést jinudy - jedno kudy, nybrz zalobci poukazovali na to, ze byla zpracovana variantni
projektova dokumentace s odlisSnym vedenim trasy stavby, a to nikoli z jejich popudu, ale
z podnétu vyvlastnitele, pfiemz vyvlastiiovaci urad se touto variantni projektovou
dokumentaci nijak nezabyval.

I pres tento zavér vztahujici se k popsané specifické skutkové situaci proto nadale plati
zavéry judikatury NSS, Ze v ramci vyvlastiiovaciho fizeni neni prostor pro posuzovani, zda
existuji alternativni varianty feseni stavebniho zaméru a pokud mél vlastnik pozemku
namitky vaéi trase stavby, mél je uplatnit v izemnim fizeni (viz bod 18 rozsudku NSS ze
dne 19. 1. 2022, ¢. j. 8 As 222/2021-45 a tam uvedena judikatura).

V rozsudku ze dne 7. 9. 2023, ¢. j. 2 As 181/2023-57 potom NSS obdobnou otazku shrnul
tak, ze ,[k] vyviastnéni miiZe dojit pouze pro sicel stanoveny zvlastnim zakonem. Timto vicelem
je v nyni projedndvané véci realizace vereiné prospésné stavby [§ 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni].
Vereiné prospéind infrastrukturni stavba ve smyslu § 4a odst. 1 liniového zikona musi byt
stavbou dopravni, vodni nebo energetické infrastruktury vymezenou v sizemnim rozvojovém

/ / / / /] . / Vv 7/ / / / /
planu nebo v zdsaddch sizemnibo rozvoje a uvedené v priloze k tomuto zikonu a ziskivi
individualizovanou podobu pravé v izemnim a stavebnim ¥izeni. Predmét vyvlastriovaciho
v/ / / N v,/ Vv / N / / /v v v / v . v vv Ve
7izent, kterym je odnéti ¢i omezeni vlastnického prava za iicelem uskutecnéni vereiné prospésné
infrastrukturni stavby je tak wve znacné mive vymezen privé onou vereiné prospéinou
infrastrukturni stavbou, jejiz parametry jsou zdvazné stanovemy v Hzemnim rozhodnuti a
stavebnim povoleni. AZ na zcela vyjjimecné situace (jako byla nap?. ta, o niz rozhodoval Nejvyssi
spravni soud rozsudkem C. . 6 As 171/2020-66) se tak musi aplikovat ustalend judikatura, Ze

v Vv v /] v/ / oV / v V4 / . / N v v /
predmétem vyvlastriovaciho vizeni nemize byt zvaZovani alternativnich wvariant reseni
stavebniho zaméru; predmétem vyvlastriovaciho Yizeni je primdrné posouzent, zda 1) k realizaci
konkrétné vymezeného ziméru, jehoZ realizace je ncelem wvyvlastnéni, je nezbytné odnéti ¢i
omezeni vlastnického prava, 2) v jakém rozsabu md k odnéti & omezeni vlastnického prava dojit
a 3) jakd mad byt nihrada za odnéti & omezeni vlastnického prava.”

V prubéhu fizeni byly predestreny celkem 4 potencialni varianty fesenti tykajici se napojent
stavby na Cerpaci stanici zalobkyné, a sice prostrednictvim krizovatky ,, T na prelozce silnice
1/55 cca 250 m od ktizovatky se silnict I11/4353 (I.), prostfednictvim okruzni krizovatky na
prelozce silnice 111/4353 (IL.), prostrednictvim kolektoru napojeného na R55 (IIL.) nebo
prostrednictvim vybudovani odpocivky, jejiz soucasti by byla dotcena Cerpaci stanice (IV.).
Varianty L. a II. spocivaly v neptimém napojeni Cerpact stanice na dalnici, zatimco varianty
II. a IV. spolivaly v primém napojeni. Jako objektivné nejlepsi feseni byla nakonec
vyvlastnitelem zvolena varianta I. Zalovany se jednotlivimi alternativnimi YeSenimi zabyval
na str. 29-32 napadeného rozhodnuti, kde peclivé odivodnil, pro¢ nejsou varianty napojent
II. az IV. mozné. Vychazel pfitom z doplnéni vyvlastnitele ze dne 5. 6. 2023, z tzemniho
rozhodnuti a z platné dzemné planovaci dokumentace, a dale ze zakona o pozemnich
komunikacich a normy CSN 73 6101.

Vsechny predestrené varianty vychazely z jiz vydaného tzemniho rozhodnuti z r. 2015,
pricemz nebyla zpracovana zadna alternativni projektova dokumentace jako tomu bylo
v pfipadé feseném NSS ve véci sp. zn. 6 As 171/2020. Beze zbytku je tedy na misté aplikovat
vyse citované zavery, ze predmét vyvlastnovaciho fizeni je vymezen verejné prospésnou
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infrastrukturni stavbou, jejiz parametry jsou zavazné stanoveny v uzemnim rozhodnuti,
pricemz nelze posuzovat alternativni feseni stavby ve smyslu prezentovaném zalobkyni, tzn.
za pomoci vypracovani zcela nové projektové dokumentace zohlednujici jiné usporadani
’ . o /7 IV v 4 Vv /4 vV Vv ’ ’ . o . / .
stavebnich objektq, tzn. posunuti uéelu vyvlastnéni, odlisného feseni najezdu atd. Jinymi
slovy, zalovany postupoval zcela spravné, posoudil-li pfipustnost predestrenych variant
4 4 eV 4 / 4 4 v * Vv v 4 . . 4 v ’
opirajice se o jiz vydané uzemni rozhodnuti. Méla-li zalobkyné namitky proti umisténi
stavby, méla je uplatnit v izemnim fizeni, jehoz byla Géastnikem. V této souvislosti totiz
zalovany spravné zduraznil, Ze je tfeba si uvédomit, ze v projednavané véci se nestavi ,na
zelené louce®. Nelze tedy po vyvlastniteli pozadovat zménu umisténi jednotlivych silni¢nich
v 4 4 . . 4 V /4 VeV . ./ v \4
téles budouci dalnice D55, mimotrovinové krizovatky se silnici I111/4353 a prelozky 1/55,
jelikoz toto umisténi je dano stavajicim prostorovym usporadanim a vazbami na stavajici
stavby a sidelni Gtvary (str. 31 napadeného rozhodnuti).

K jednotlivym vyse uvedenym variantam pak zalovany uvedl nasledujici. Predné
k pozadavku zalobkyné, tj. feseni s primym sjezdem uvedl, Ze i v tomto pripadé by doslo
k odnéti vlastnického prava k dotéenym pozemkum, tj. nedoslo by k dosazeni ucelu
vyvlastnéni bez dopadu do prav zalobkyné a dalsich osob, jelikoz dotéené pozemky maji byt
vyvlastnény predevéim z divodu vystavby MUK V. T. a s tim souvisejici p¥elozky silnice
I11/4353, nikoli z divodu vybrané varianty I. Divodem vylouleni variant III. a IV. bylo
nenaplnéni pozadavku stanovenych v § 10 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich a
pozadavkd vyplyvajicich z &. 14.5.3 normy CSN 73 6101 (2018) v désledku nedodr¥eni
stanovenych minimalnich vzdalenosti mezi odpoéivkou a mimotroviiovou kfizovatkou.
Ani variantu pripojeni pres tzv. kolektor nebylo mozné zvolit pro nedodrzeni dostate¢nych
odstupovych vzdalenosti. K otazce zfizeni odpolivky v ramci lerpaci stanice pak bylo
shledano nenaplnéni pozadavku vlastnictvi odpoéivky ve prospéch statu. Varianta II. pak
byla vyloucena pro vétsi podélny sklon sjezdu a z toho plynouci zhorseni komfortu pri
prujezdu prostorem Cerpaci stanice. V podrobnostech krajsky soud odkazuje na oduvodnéni
obsazené na str. 30-31 napadeného rozhodnuti. Nelze tak souhlasit s zalobkyni, ze varianta
¢. IV. byla zamitnuta pouze na zakladé emailove zpravy od Ing. M. B., jelikoz tato byla
vyloudena na zakladé nedodrzeni legislativnich a technickych pozadavkt (podrobnéji viz str.
32 napadeného rozhodnuti). Krajsky soud tedy nesouhlasi stvrzenim zalobkyné, ze
zalovany posuzoval pfipustnost variant na zakladé nedostate¢nych podklada.

K pozadavku zalobkyné na zfizeni odpocivky v misté Cerpaci stanice stim, ze nabizela
k odkupu cely areal lerpaci stanice, krajsky soud odkazuje na vyporadani namitky na
V/V 4 v 4 /v v 4 /4 ’ v 4 M v
rozsifeni vyvlastnéni vyse. K vyvlastnéni celeho arealu Cerpaci stanice nebyly splnény

/ / v 7 / / v/ ’ v/ /
zakonné pozadavky. Zalovany se otazkou zrizeni odpocivky zabyval na str. 30-31
napadeného rozhodnuti. Pokud pak zalobkyné nesouhlasila s tvrzenim zalovaného, ze by
odpocivka musela byt ve vlastnictvi statu, pricemz uvedla, ze na D1 se nachazeji i odpocivky
ve vlastnictvi tretich osob, je tfeba uvést, ze z §12 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 9 odst. 1
4 4 . 4 \4 v/ . v/ 4 4 . e/ \4
zakona o pozemnich komunikacich plyne, ze odpocivka je soucasti dalnice, jejimz
vlastnikem je stat. Odkazuje-li zalobkyné na pripady, kde tento zakonny pozadavek neni
dodrzen, nema tato informace zadnou relevanci, nebot nezakonna praxe legitimni ocekavani
nezaklada a témito priklady se nelze ridit. To stejné potom plati i pro tvrzeni zalobkyné, ze
nelze trvat na aplikaci norem tykajicich se délky a vzdalenosti odbocovacich pruhti a hranic
mimotrovnovych krizovatek, jelikoz na nékterych mistech stavajicich dalnic CR tyto
normy nejsou dodrzeny. Pomine-li krajsky soud obecnost téchto tvrzeni, jelikoz zalobkyné
nedoklada zadné konkrétni srovnatelné parametry, je tfeba zduraznit, ze zalobkyné
M 4 v \2 / . v /4 Vv M 4 \2 4
rozporuje zavery zalovaného v roviné prostého nesouhlasu, aniz by tvrdila a dokladala, ze ji
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prosazovana varianta vSechny zakonné pozadavky spliiuje. S témito tvrzenimi proto nemuze
byt Gspésna.

Krajsky soud tedy na zakladé uvedeného uzavira, ze zalovany zohlednil vsechny predestiené
varianty feSeni a jejich nerealizaci fadné odavodnil, pficemz k vypracovani nové projektove
dokumentace nebyl dan davod.

IV. Zavér a naklady fizeni

Jelikoz krajsky soud neshledal Zalobni body divodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.

zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1. t. s., jelikoz procesné Gspésnému
zalovanému nevznikly podle obsahu spisu zadné naklady presahujici jeho obvyklou tGredni
innost.

O nahradé naklada fizeni osoby zGc¢astnéné soud rozhodl podle § 60 odst. 5 s. t. s. Osobé
/v v / v/ 4 Ve v/ i /v 4 4 4
zhlastnéné na fizeni soud neulozil Zadnou povinnost, tudiz dle uvedeného ustanoveni narok
4 4 o 4 v v M v/ / 4 4 4
na nahradu nakladd nema, prestoze o ni pozadala. Jak vyplyva z uvedeného ustanoveni,
z duvodu zvlastniho zietele hodnych ji mze soud na navrh priznat pravo na nahradu dalsich
nakladu rizeni. Duvody zvlastniho ztetele hodné tedy neslouzi ke vzniku naroku nahrady
nakladt bez dalstho, nybrz pouze v pfipadé soudem ulozené povinnosti a k odtivodnéni
v/ / v/ 4 o V/ 4 v v M o4 v 4 \4 4 i i
pripadnych dalsich naklada fizeni nez téch souvisejicich s plnénim ulozené povinnosti.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 23. ledna 2024

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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