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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Karolinou
Tylovou, LL.M., ve véci

zalobce: X
statni prislusnost X
zastoupen advokatem Mgr. Viktorem Rytikovem
sidlem nam. Miru 341/15, Praha 2

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 11. 2023, &.j. X

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladi fizeni.
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Odtvodnéni:
L Predmét ¥izeni

1. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce domihd zrudeni shora uvedeného
rozhodnuti zalovane, kterym zalovana zrusila zalobcovo povolem k trvalému pobytu
podle § 77 odst. 2 plsm a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), a zaroven
mu podle § 77 odst. 3 téhoz zakona stanovila lhutu k vycestovani z tzemi v délce 30 dnt
od pravni moci rozhodnuti.

2. Svij postup zalovana odavodnila tim, ze obdrzela od jedné ze zpravodajskych sluzeb (dale
jen ,zpravodajska sluzba®) informace ¢. j. X a ¢. j. X v rezimu utajeni (stupen ,davérné®),
které popisuji skutecnosti, na jejichz zakladé nelze nez dospét k zavéru, ze zalobce
ohrozuje bezpetnost Ceské republiky. Jeho jednani spodivalo v nezidouci &nnosti
podporujici zajmy statni moci X, které jsou v rozporu s bezpe¢nostnimi zajmy Ceské
republiky. Dle zalované existuje dtvodné nebezpeli, ze by zalobce mohl ohrozit
bezpec¢nost statu. S odkazem na judikaturu spravnich soudt zabyvajici se hodnocenim
utajovanych informaci pak zalovana uvedla, ze informace popisuje konkrétni skutkova
zjisténi uéinéna pfislusnou sluzbou, konkrétni zalobcovo jednani, véetné jeho presného
¢asoveho ramce, kterého se zalobce dopoustél v poslednich letech opakované. Jednani je
popsano do detaild a pusobi tim vérohodné, a pokud jde o rozsah poskytnutych
informaci, tak rovnéz presvédcivé. Zdrojem téchto informaci je navic operativni ¢innost.
Popsané jednani lze podfadit pod pojem ,ohrozeni bezpecnosti statu“ ve smyslu
Gstavniho zikona & 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti Ceské repubhky, nebot sméfuje proti
nejzakladnéjsim hodnotam spolecnost1 které jsou chranény trestnim privem. Zalovani
dodala, Ze pro naplnéni davodu pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobce
neni rozhodujici, zda se zalobce takového jednani dopousti ¢i v minulosti dopustil, ale
postali pouze hrozba takového jednani.

3. Zalovana se dale zabyvala dopadem svého rozhodnuti do zalobcova soukromého a
rodinného zivota. Shledala, Ze zalobce ziskal povoleni k trvalému pobytu obéana tfetiho
statu dne X, na Gzemi Ceské republiky pobyvaji jeho dvé nezletilé déti a manzelka.
ZruSeni trvalého pobytu nezakazuje zalobci kontakt s rodinou, ani s jakymikoliv
osobami, se kterymi si béhem svého pobytu vytvoril Vazby Zduraznila, ze zakaz pobytu
na Gzemi Ceské republiky vysloven neni. Zalobce Zl]e v Ceské republice dlouhodobé,
avsak za danych podminek nelze délku pobytu povazovat za skutecnost, ktera by mohla
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zapridinit nezakonnost vydaného rozhodnuti s ohledem na to, ze by mohl ohrozit
bezpeénost statu. Ani pripadné zhorseni ekonomické ¢i socialni situace zalobce v ptipadé
jeho vycestovani neni duavodem, ktery by prevazil zijem spolecnosti na ochrané
bezpeénosti statu a nezaklada neptrimérenost rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu. V
posuzovaném pripadé prevazuji negativni zjiSténi v neprospéch zalobce a zruseni trvalého
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pobytu je pfimérené okolnostem pripadu. Manzelka i zalobcovy déti jsou vsichni oblany
X, maji udélen na Gzemi Ceské republiky trvaly pobyt, nejsou tedy z hlediska
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pobytového opravnéni vazani na zalobce. Je spolecnou volbou rodiny zalobce, zda ostatni
rodinny prislusnici budou nasledovat zalobce naptiklad do zemé jeho puvodu.
Z cizineckého informacniho systému bylo zjisténo, ze zalobce ma na zemi Ceske
republiky i dalsi rodinné vazby, a to matku, otce a babicku, rovnéz s trvalym pobytem.
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Na tzemi Ceské republiky Zije i sestra Zalobce, ktera je oblankou Ceské republiky. Jedna
se o sirsi rodinné vazby, ke kterym zalobce neuvedl zZadné specifické okolnosti, které by
mohly vést k zavéru, ze prevazuje vefejny zajem na zachovani pobytového opravnéni
v v s / ~ / / / v/ /
zalobce nad bezpecnostnimi zajmy statu. Zalobce neni napadenym rozhodnutim zadnym
o v . / / R v o . / e /
zpusobem omezen v moznosti kritkodobych navstév ¢lent rodiny na Gzemi Ceské
republiky, a to bez toho, aniz by tato moznost byla podminéna ziskanim schengenského
viza. Zalobce také muze podat zadost o vizum k pobytu nad 90 dnt za Gcelem strpéni
pobytu na tzemi podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Jedna se o pobytovy
titul, ktery zalobci poskytuje méné prav nez jeho dosavadni pobytovy status v podobé
/ / ~ / v o [ . /
povoleni k trvalému pobytu. Zalobce ma tedy moznost z davodu trvajiciho ozbrojeného
konfliktu na Gzemi Ukrajiny efektivné fesit svou situaci jinymi adekvatnimi prostfedky
podle zakona o pobytu cizincu.

0. Zaloba

Zalobce v Zalob¢ namital pfedeviim neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot
z néj neni zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti a podklada dospéla zalovana ke svym
skutkovym zavérum. Pii hodnoceni podkladu zalovana opakovala de facto stejnou
argumentaci a odkazovala na obecné informace poskytnuté blize neurcenou bezpecnostni
slozkou. Z napadeného rozhodnuti plyne, ze utajované informace byly jedinym
podkladem pro vydani rozhodnuti. Zalobce zdiraznil, Ze v Ceské republice pobyva od
roku X, tj. k okamziku podani zaloby X let. Po celou tuto dobu se nedopustil zadné
trestné ¢innosti ani prestupku proti ob¢anskému souziti, tim méné jiné aktivity, kterou
by bylo mozno hodnotit jako ohrozeni verejného poradku, zajmt nebo bezpecnosti
Ceské republiky. Zalobce zde ma veskeré socialni zdzemi, rodinu i praci. Odmitl, Ze by
se Ucastnil na podpore a prosazovani zajmu statni moci X, které jsou v rozporu s
bezpetnostnimi zijmy Ceské republiky. Ze spisu neni zfejmé, zda dodané utajované
informace pochazely z duvéryhodnych zdroj, nebyly vzajemné rozporné a zavér
alované objektivné opodstattiovaly. Zalobce logicky nemtiZe namitat nezikonnost nebo
nevérohodnost konkrétnich zjisténi, proto musi tuto roli prevzit soud a prezkoumat
relevanci viech predloenych informaci, z nich? vychazela 7alovana. Zalobce zdtraznil,
ze ze spisu neni evidentni, kdo je zdrojem utajované informace. S odkazem na judikaturu
spravnich soudl zdaraznil, ze z utajované informace musi byt zfejmé, jaky typ zdroje
nebo jakou metodu k ziskani informaci zpravodajska sluzba vyuzila a musi popsat
okolnosti a divody, pro které ma uvedené informace za vérohodné. Dle zalobce vse
vzbuzuje dojem, ze zdrojem informaci je nékdo, do jehoz oblasti pusobnosti ziskavani
takovych informaci vibec nespada, a proto je nutno k obsahu ziskanych informaci
pristupovat se zna¢nou mirou obezretnosti. Nelze vyloudit ani to, ze i kompetentni organ
mohl byt uveden vomyl svymi informacnimi zdroji, poptipadé, ze ze spravnych
informaci vyvodil nespravné zavéry. V dasledku postupu zalované doslo k odepreni prava
7alobce na seznamenti se s podklady rozhodnuti. Zalobce se miiZe jen domnivat, Ze se
v jeho pripadé jedna o nepodlozené domnénky, spekulace ¢i udani tretich osob ve vazbé
na prispévkové aktivity zalobce na socialni siti Facebook, kterym vsak, i pokud by z
pohledu Zalované vedly k ohroZeni bezpeénosti Ceské republiky, coz Zalobce kategoricky
odmit4, zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu bez dal§tho nezabrani. Zalobce
doplnil, Ze od roku X je formalné predsedou oblanského sdruzeni X, které od uvedeného
roku poradalo kulturni a spolecenske akce a vydavalo ¢asopis. Od roku X je vsak ¢innost
tohoto sdruzeni pozastavena a aktivni ¢innost jiz nevykonava, tedy ani zalobce jako jeho
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zapsany predseda. Podporu a prosazovani zajmu statni moci X ze strany zalobce vylucuje
1 fakt, ze zalobce v roce X otevienym dopisem brojil proti vystoupeni hudebni skupiny
»X“ vX, s cilem, aby vystoupeni této skupiny, ktera podporovala zvérstva na X,
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nepospinilo X. V dopise je mimo jiné obsazena véta, kterou zalobce vyjadruje podékovani
.. o Vo /4 W4 / 4 M i v .V _Vv/
policistim za podporu verejného poradku a izemni celistvosti X. Paradoxné od nejvétsi
a nejvlivnéjsi X diaspory v Ceské republice se pak zalobci dostalo na uvedeny dopis
odsuzujici reakce. Ze vsech uvedenych divodu zalobce navrhoval zrusSeni napadeného
rozhodnuti Zalované a vraceni véci zalované k dalsimu rizeni.

III. Vyjadfeni Zalované

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovana konstatovala, ze nezadouci jednani zalobce
spocivalo ve vytvoreni vlivové struktury za podpory ze strany statnich organt X za
Ucelem prosazovani zajmu statni moci X, které jsou v rozporu s bezpeénostnimi zajmy
Ceské republiky, a existuje zde davodné nebezpeli, Ze by zalobce mohl ohrozit
bezpeénost statu. Zalovana zopakovala svou argumentaci z napadeného rozhodnuti a
konstatovala, ze konkrétni okolnosti posuzovaného pripadu podléhaji utajeni. Pokud by
v 4 Ve 4 4 M v/ v Vo oe e / v 4
zalovana pouzila konkrétni okolnosti pfipadu zalobce nebo alespon jejich typove urlent,
bez vétsich obtizi by mohla vysvétlit i své Gvahy, jimiz se pti vykladu fidila. Zaroven by
tim ale vyzradila, co je v utajovanych informacich obsazeno, a tim jednala ptinejmensim
/ v /. X / . ~ / Vv, v oo v /

nevyhodné pro zaymy Ceské republiky. Zalovana uzavrela, ze informace obsazené v
utajované Casti spravniho spisu byly z pohledu pozadavkd na presvéddivost, relevanci a
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vérohodnost pro ucely spravniho fizeni dostacujici. Zalovana v nich nenasla zadne
rozpory nebo nesrovnalosti. Zalovana rovnéz zopakovala, ze zruseni trvalého pobytu
v : . ; S e . RN
zalobci nezakazuje kontakt s rodinou, ani s jakymikoliv osobami, se kterymi si béhem
svého pobytu vytvotil vazby. Zalobce zije v Ceské republice dlouhodobé, avsak za danych
podminek nelze délku pobytu povazovat za skute¢nost, ktera by mohla mit za nasledek
nezakonnost vydaného rozhodnuti. Zalovana navrhovala zalobu jako neddvodnou
zamitnout.

IV.  Replika Zalobce

Zalobce reagoval replikou, v niZ uvedl, Ze sdéleni alované, v éem mé spodivat podstata
utajované informace, je 1 nadale velmi vagni, bez jakychkoliv dalezitych (daji casovych,
vécnych, mistnich a zdrojovych. Zalovan uvadi, e Zalobce ohroZuje bezpeénost Ceské
republiky, na jinych mistech viak tvrdi, Ze postati hrozba takového jednani. Zalovani
tedy ani nevi, jak v tomto sméru jednani zalobce hodnotit, tj. zda se jej jiz s tvrzenym
rizikem pro stat mél dopustit nebo jen existuje potencionalita takového jednani do
budoucna. Nové zalovana uvadi, ze mél zalobce vytvorit vlivovou strukturu, navic za
podpory ze strany statnich organt X. Z tohoto tvrzeni zalované nelze seznat, co takovou
vlivovou strukturou ma byt, jak méla pisobit, a v cem méla spocivat podpora ze strany
statnich organt X. Pokud byl v jednani zalobce spatfovan néjaky rozpor s trestnim
pravem, neni jasné, pro¢ pro takové jednani nebyl Zalobce trestné stthin. Zalobce
zopakoval sva tvrzeni ohledné oblanského sdruzeni X, jehoz je predsedou. Zduraznil
zejména, ze spolek nenti jiz témér 10 let aktivni.

V.  Ustni jednani ve véci
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Pfi Gstnim jednani dne 22. 2. 2024 zalobce 1 zalovana setrvali na svych stanoviscich.
Zalobce navrhoval doplnit dokazovani listinami, které doloZil k zalobé, a svym
Gcastnickym vyslechem. Soud dokazovani, jehoz se zalobce domahal, neprovedl, nebot
to pro posouzeni duvodnosti zaloby povazoval za nadbytecné. Dukaz vypisem ze
spolkového rejstiiku tykajici se X, otevienym dopisem zalobce a odsuzujicim dopisem X
diaspory v Ceské republice soud neprovadél proto, Ze s obsahem utajovanych informaci,
na nichz je napadené rozhodnuti zalozeno, nemaji zadnou souvislost. Soud neproved! ani
Glastnicky vyslech Zalobce. Zalobce mél moznost se k véci vyjadtit jiz v prabéhu
spravniho rtizeni, ¢ehoz nevyuzil, a¢ mu k tomu byla poskytnuta dostate¢na lhuta.
V prubéhu rizeni pred soudem se vyjadril prostrednictvim zaloby a repliky k vyjadfeni
zalovaného. Pokud jde o lekatské zpravy dokladajici zdravotni stav rodi¢t zalobce, je
treba uveést, ze zalovana tyto skute¢nosti nemohla hodnotit, protoze je neznala a znat ani
nemohla. Zalobce se v priibéhu spravniho ¥zeni o zhor$eném zdravotnim stavu svych
rodicu vubec nezminil, natoz aby ho dokladal.

VL.  Posouzeni véci krajskym soudem

8. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a rizent, které jeho vydani predchazelo,

v fizeni podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s.
f. s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich boda. Vychazel ptitom ze skutkového
a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 a odst. 2

s. f. s., a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna

9. Podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo rozhodnutim zrusi
povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinec opakované zivaznym zpiisobem narusi verejny
porddek nebo prava a svobody drubych anebo je divodné nebezpeci, Ze by mobl obrozit
bezpecnost statu.

10. K tomu je treba predeslat, ze pozadavek na existenci divodného nebezpeci, ze by

cizinec mohl ohrozit bezpecnost statu, nelze sméSovat s pozadavkem na pravomocné
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odsouzeni pro trestny Cin ¢i prestupek nebo na zahajent trestniho ¢i prestupkového tizeni.

Neéktere z téchto skuteCnosti jsou ostatné samostatnym duvodem pro zruseni pobytového

opravnéni [srov. § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct]. Cizinec muze ohrozit

bezpeénost statu, aniz by s nim bylo vedeno jakékoli sankéni fizeni; jde o pojmy do
zna¢né miry autonomni.

11. K principim soudntiho pfezkumu spravnich rozhodnuti vydanych na podkladé
klasifikovanych informaci existuje ustalena judikatura spravnich soudu, jez se puvodné
tykala prezkumu rozhodnuti Narodniho bezpecnostniho Gradu ve véci bezpecnostni
zpusobilosti, avsak zasady v ni formulované lze plné vztahnout také na nynéjsi véc
(obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 4 As 108/2013-
69).

12.  Postup spravnich organu spocivajici v tom, ze nékteré rozhodné informace ztstavaji
Ucastnikim spravniho fizeni utajeny a nelze je vyslovné hodnotit ani ve vydaném
rozhodnuti, podle této judikatury neni nepfipustny. Avsak protoze takovy postup budi
pochybnosti o zakonnosti rozhodnuti, musi byt vyvazen v ramci soudniho pfrezkumu
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2012, ¢. . 7 As 117/2012-28).
Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 25. 11. 2011, ¢. j. 7 As 31/2011-101, ¢.
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2602/2012 Sb. NSS konstatoval: ... v bezpecnostnim #izeni je nutno najit rovnovabu mezi
dvéma legitimnimi, avsak navzdjem protichidnymi zdjmy - zdjmem na zajisténi
spravedlivého procesu pro toho, jehoZ bezpecnostni zpusobilost je zkoumdna (¢l. 36 a ndsl.
Listiny zakladnich prav a svobod), a zajmem na utajeni informaci potiebnych k ochrané
vereiného zajmu. Této rovnovahy nelze dosabnout bez 1i¢inné soudni kontroly. Proto musi mit
soud v ramci soudniho prezkumu pristup ke vsem informacim, na zikladé nichZ bylo
rozhodnuto v bezpecnostnim vizeni. [...] Soud je v takovém pripadé ve zvysené mive nez pri
,béZném " soudnim ¥izeni, v némsz iicastnik md k dispozici stejné informace jako soud, garantem
prdava na spravedlivy proces (cl. 36 a ndsl. Listiny zakladnich prav a svobod), coZ vyZaduje i
zvysenou aktivitu soudu viiCi postupu vereiné spravy. Jen za splnéni téchto podminek miize byt
pristup k informacim v nezbytnych pripadech odepren ticastnikim vizeni &i dalsim na ¥izeni
participujicim osobdm (zdstupciim iicastnikd, zilastnénym osobim aj.). [...] Ucastnik #zeni
nemiiZe efektioné namitat nezakonnost urcitych zjisténi, nevi-li ani, co je jejich obsabem. V
této specifické situaci to naopak musi byt soud, ktery supluje‘ aktivitu sicastnika ¥izeni a
prezkoumd relevanci utajovanych informaci ze vsech hledisek, kterd se vzhledem k povaze véci
jevi byt dutleZitymi.

13.  Ohledné samotného vécného prezkumu informaci v rezimu zakona o ochrané
utajovanych informaci Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢ j. 7 As 31/2011-101
konstatoval: ,Zjisténé skutkové okolnosti pak musi ve svém soubrnu byt presvédcivym
podkladem pro zdvér, Ze v konkrétnim pripadé znamend naplnéni uréité skutkové podstaty
skutecné bezpecnostni riziko. Je zrejmé, Ze skutkovy zaklad vivaby mobou tvorit v podstaté
jakékoli informace, které md p¥islusny orgdan k dispozici, at’ jiZ je ziskal z jakychkoli zdrojii
a jakymikoli prostiedky. Podstatnd je jen informacni hodnota takovych zjisténi. Tu je nutno
hodnotit ze vsech pro véc relevantnich bledisek, zejména je nutno hodnotit vérohodnost (a tedy
pravdivostni hodnotu) dané informace a také uvaizit, zda je spravné vyklidina a zda wve
skutecnosti nemd jiny vyznam, neZ jaky se na proni pobled jevi. Posuzovini informacni
hodnoty urcitého zjisténi je nutné vzdy ivahou pravdépodobnostni, zalozenou v urcité mive
na odbadu. Proto [...] nékdy pro zavér o existenci bezpecnostnibo rizika postaci zjisténi, Ze je
pravdépodobné, Ze prislusna zikonem predvidand skutkovd podstata byla naplnéna. Mize
tomu tak byt ovsem pouze v pripadé, Ze takovd eventualita je nejpravdépodobnéisim
vysvétlenim skutkovych zjisténi a Ze se na zdikladé dostupnych vdaji jevi byt vyznamné
pravdépodobnéjsi nez jind v vvabu pripadajici vysvétleni.

14.  Zalovana popsala zalobcovo jednani jako v pribéhu poslednich let opakovanou
nezadouci {innost podporujici zajmy statni moci X, které jsou vrozporu s
bezpecnostnimi zajmy Ceské republiky. Zaroven uvedla, ze utajované informace zasazujt
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zalobcovo jednani do urcitého casového ramce a diky mnozstvi detaild pusobi
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presvéd¢ive. Soud se v ramci prezkumu napadeného rozhodnuti s utajovanymi
informacemi ¢. j. X a €. j. X seznamil a naznal, ze takovy popis je s ohledem na povahu
v M 4 4 4 v 4 / M v v
zalobcova jednani a miru ohrozeni, které by mohl teoreticky predstavovat pro bezpecnost
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statu, prezkoumatelny a dostateéné urcity. Naopak pokud by zalovana byla vyrazné
konkrétnéjsi, povaha zjisténych informaci by byla vyzrazena do té miry, ze by mohl byt
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uvedeny vefejny zajem ohrozen, a v tomto ohledu je sdéleni zpravodajské sluzby
dostatecné konkrétni i presvédcéivé. K odtvodnéni napadeného rozhodnuti 1ze jesté dodat,
ze zpravodajska sluzba popsala nékolik riznych typt zalobcovych aktivit, odehravajicich
se v minulosti, ale 1 nedavné dobé, které ve vsech pripadech souviseji s podporou zajmu
X. Ne vsechny aktivity jsou specifikovany mistnimi i ¢asovymi udaji (k tomuto
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pozadavku srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 4 Azs
400/2021-29), ve svém souhrnu vSak tato zji§téni vytvareji obraz aktudlni a zavazné
hrozby pro bezpecnost statu, jak ji vymezuje i Ustavni zakon ¢. 110/1998 Sb., o
bezpelnosti Ceské republiky. Pokud by tato tvrzeni odraZela skute¢nost, byla by podle
nazoru soudu dostateCna pro zruseni zalobcova povoleni k trvalému pobytu podle
§ 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

15.  Kromé vyznamu utajovanych informaci se vSak soud musi zabyvat také jejich
vérohodnosti. Musi z nich byt zfejmé, jakym zptsobem byly ziskany, aby si soud mohl
utvorit predstavu o tom, zda odrazeji skutecny stav véci a zda nejsou zcela ¢i zcasti
zkreslené nebo smyslené. Z kontrolni funkce spravniho soudnictvi vici vefejné spravé

Vv / /7 \ oV . e v 4 \4 v VVe Vv v
totiz vyplyva, ze soud nemuze policii nebo bezpecnostni sluzbé uvéfit, aniz by mél
\4 . VVe \4 ./ 4 v/ ./ v / v v . /
moznost si ovéfit, ze jeji tvrzeni spocivaji na skutecnych a pravdépodobné pravdivych
informacich (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 1.2014, ¢. j. 4 As

108/2013-69, nebo ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 4 Azs 400/2021-29).

16.  V rozsudku ¢. j. 4 As 108/2013-69 Nejvyssi spravni soud vylozil, ze ,po policii neni
pro cely predmétného spravniho ¥izeni Zidana nepochybnd jistota o pravdivosti ji
poskytovanych informaci. [...] Pro sicely predmétného ¥izeni by tedy postacoval konkrétni popis
zdroje ziskanych informaci a zpisobu jejich ziskani, véetné popisu okolnosti a divodi, pro
které md policie uvedené informace za vérobodné.“ (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2020, . j. 2 Azs 259/2019-28).

17.  V napadeném rozhodnuti je konstatovano, ze zdrojem utajovanych informaci je
operativni ¢innost. Zpravodajska sluzba v utajované informaci ¢. j. X pouze uvedla, ze
pouzila uréity poclet zdroji a zhodnotila stupen jejich spolehlivosti. Takova mira
neurditosti tvrzeni vak soudu neumoznovala uéinit si zadnou predstavu o vérohodnosti
poskytnutych informaci. Soud proto postupoval v souladu saktualni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8.
2023, & j. 1 Azs 87/2023-32, ¢i ze dne 2. 11. 2023, €. j. 10 As 50/2023-129) a sam si
vyzadal od zpravodajské sluzby dalsi utajované podklady, aby ovéril vérohodnost
a presvédcivost utajovanych skutkovych zjisténi.

18.  Smyslem a Glelem soudni kontroly rozhodovani na zakladé utajovanych informaci
je predevsim zajistit, aby k tomu byly pouzivany pouze informace skute¢né a vérohodné
a aby tyto informace poskytovaly dostate¢né presny a spolehlivy skutkovy zaklad pro
pravni posouzeni véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢.
j. 2 Azs 259/2019-28, i ze dne 22. 9. 2021, 1 Azs 153/2021-78).

19.  Otazka vérohodnosti a presvédéivosti utajovanych informaci je v ramci soudniho
v 8% 4 4 v v 4 / Vv 4 v/ 4 oV M . M
prezkumu klidova pravé proto, ze sam udastnik rizeni nemuze jejich obsahu jakkoliv

v/ 4 v /4 v 4 v . Vi .
oponovat, napfiklad namitat, ze uvadéné skutecnosti se nestaly nebo probihaly jinak.
Soud je tak postaven do situace, v niz nahrazuje jinak bézné kontradiktorni schéma

4 v/ 4 v v \4 / M M M 4 4
soudniho fizeni, avSak o skute¢nostech obsazenych v utajované informaci sam nema

vV v /4 v 4 M 4 *VVv/ v Vv o M 4
rovnéz dostatecné povédomi (dokonce je ma niz$i nez zalobce a puvodce utajované
informace), priemz ale v ramci soudniho pfezkumu musi aprobovat vérohodnost a
relevanci téchto skutecnosti.
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20.  Pri zohlednéni vSech vyse uvedenych vychodisek a na zakladé dodatecné vyzadané

utajované informace ¢. j. X, ktera osvétluje metody a zdroje, které zpravodajska sluzba

Ve 4 4 4 A 4 Ve o 4 M [ v oo v oo v v
pti ziskavani informaci pouzila, pusobi utajované informace ¢. j. X a €. j. X vérohodné a

v v Ve VvV U M 4 o oV \4 i v
presvédcivé a vytvari obraz o tom, jakym zpusobem muze zalobce ohrozit bezpecnost
Ceskeé republiky. Nejedna se zaroven o informace, jez by vypovidaly pouze o jednorazové
aktivité zalobce, ale jedna se o informace, jez naopak vypovidaji o jeho dlouhodobé a
soustavné dinnosti ve prospéch X, jez jsou v prikrém rozporu s bezpelnostni i
mezinarodni politikou Ceské republiky.

21.  Konkrétni obsah utajované informace je vyloucen z povinnosti zalované umoznit
v . , . IRV ’ v
zalobci seznamit se s podklady rozhodnuti, jez je zakotvena v § 36 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad. Seznament se s jejim obsahem je mozné pouze v rozsahu, ktery

v/ IV ./ . 4 VeV \4 71 \4 /4 V17 \4 . /4
nezmafi Ucel jejiho utajeni, priCemz neni-li to mozné, sdéli se zalobci pouze v obecné
roviné, jaké skute¢nosti z tohoto podkladu vyplyvaji. Z uvedeného divodu se v souladu

4 4 v/ . ’ 4 4 4 v/ Ve oo 4
s § 17 odst. 3 spravniho fadu na utajovanou pisemnost ustanoveni spravniho radu ¢i jiného
zakona o nahlizeni do spisu nepouziji.

22.  Soud se proto zabyval nejen otazkou, zda obsah utajované informace, s niz se
seznamil, odGvodnuje zavér o bezpelnostnim riziku zalobce, ale i otazkou, zda byl
zalobce s obsahem utajované informace seznamen v zakonem povoleném rozsahu, tedy v
obecné roviné, a dospél k zavéru, ze i tato podminka byla splnéna. Toto jasné vyplyva ze
zaznamu do spravniho spisu ze dne X, ¢. . X, v némz je uvedeno, ze s ohledem na to, ze
podkladem pro vydani rozhodnuti jsou také pisemnosti a zaznamy, jez jsou dle § 169m
odst. 1 zakona o pobytu cizinci uchovany oddélené mimo spis, a to pod ¢. j. X a ¢&. . X,
nebot obsahuji utajované informace, neni mozné, aby se s nimi zalobce v jakékoliv
podobé seznamil, nebot by doslo ke zmareni ucelu jejich utajeni. V zaznamu je dale
uvedeno, ze zjisténé osobni jednani zalobce predstavuje nebezpeli verejnému poradku na
tizemi Ceské republiky, vnitfni bezpeénosti Ceské republiky a jejich obyvatel, a to tim,
ze sméfuje proti nejzakladnéjsim hodnotam spolednosti, jez jsou chranény trestnim
pravem, priemz z davodu Ucasti na prosazovani a podpore zajma statni moci X, které
jsou v rozporu s bezpe¢nostnimi zajmy Ceské republiky, existuje dévodné nebezped, Ze
by zalobce mohl ohrozit bezpecnost statu. Obecnou informaci, jiz byl formou zaznamu
do spisu ze dne 28. 2. 2023 Zalobce seznamen s obsahem utajované informace, povazuje
soud za priméfenou a dostacujici.

23.  Zalobni namitku tykajici se poruseni procesnich prav zalobce tim, ze mu bylo
zabranéno seznamit se s utajovanou informaci, jez byla podkladem pro rozhodnuti, v
dusledku ¢ehoz se nemohl efektivné branit, soud proto neshledal divodnou.

24.  Duvodnou soud neshledal ani namitku sméfujici do posouzeni priméfenosti dopada
rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce.

25.  Primo ze zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze ministerstvo zrusi platnost povoleni
k trvalému pobytu za podminky, ze toto rozhodnuti bude pfimérené z hlediska zasahu
do soukromého nebo rodinného zivota cizince [§ 77 odst. 2 pism. a) tohoto zakona].

26.  Ke svému soukromému a rodinnému zivotu se zalobce v prubéhu spravniho fizeni
A Ve v M M v / 7 v 4
nevyjadril, ackoliv byl povinen poskytnout veskeré relevantni informace potfebné k
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posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti. Zalované proto nelze vytykat, ze
vychazela z informaci dostupnych v informaénich systémech.

27. Umluva o ochrané lidskych prav azakladnich svobod, jejiz {lanek 8 je pro
’ 4 4 . 4 Ve vV V . 4 4 ’ [}
posuzovani zasahu do rodinného zivota podkladem, neumoziuje stitnim orginim
zasahovat do vykonu prava na respektovani soukromeého a rodinného zivota - ledaze by
tento postup odpovidal zakonu a byl v demokratické spole¢nosti nezbytny mj. v zajmu
4 4 v . v 4 v / v/ vV * V
narodni bezpecnosti (Cl. 8 odst. 2). Pravé takovy pripad nastal ve véci zalobce.

28.  Je pravda, Ze zalobce Zije v Ceské republice uz fadu let, povoleni k trvalému pobytu
na izemi Ceské republiky ziskal dne X. Zije zde s manZelkou a dvéma nezletilymi détmi
(véichni maji na Gzemi Ceské republiky udéleno povoleni k trvalému pobytu, které neni
navazano na %alobce). Na tizemi Ceské republiky Zije i matka, otec a babi¢ka alobce
(véichni s trvalym pobytem) a jeho sestra, kter4 je obéankou Ceské republiky. Zalovana
nezpochybnila (a neméla davod zpochybnovat) opravdovost zalobcovych citt k jeho
rodiné.

29.  Samotni skute¢nost, e mé cizinec na Gizemi Ceské republiky nezletilé déti, viak
neznamena, ze by nebylo mozné mu odebrat pobytovy titul a ulozit mu povinnost opustit
Uzemi. Ostatné z judikatury Nejvyssitho spravntho soudu plyne, ze ani hledisko
nejlepsiho zajmu ditéte nemusi vzdy a za vSech okolnosti prevladnout nad konkurujicim
verejnym zajmem. Spravni organy jsou ovsem povinny vénovat dostate¢nou pozornost
hledani spravedlivé rovnovahy mezi nejlep$im zajmem ditéte a pfipadnym konkurujicim
verejnym zajmem (napt. rozsudek ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. 4 Azs 269/2022-25, ¢i ze dne
31. 1. 2023, ¢.j. 2 Azs 287/2022-34). To zalovana v posuzované véci ucinila.

30.  To, ze bylo zalobci zruseno povoleni k trvalému pobytu, nepochybné do jeho
soukromého a rodinného zivota negativné zasahne. Podstatné vsak je, ze nejde o zasah
nepfiméreny, ale odpovidajici zavaznosti divodu, pro ktereé se tak stalo. Porovna-li soud
intenzitu ohrozeni chranéného zajmu, plynouci zutajovanych informaci, s mirou
intenzity zasahu do prava na rodinny zivot, vyzniva srovnani ve prospéch ochrany
bezpetnosti. MoZnost vést rodinny Zivot na tizemi Ceské republiky bude pro Zalobcovu
rodinu ztizena; zalobce vSak muze se svou rodinou pobyvat iv jiné zemi. Krom toho
muze - jak mu sama zalovana doporudila - fesit svou pobytovou situaci zadosti
o kratkodobé vizum (zakaz vstupu zalobci ulozen nebyl). Z utajované informace totiz
nevyplyva, ze by zalobce ohrozoval bezpelnost statu bezprostredné (a ze by se tak uz
viubec nemohl vyskytnout na jeho Uzemi). Zde popsané obavy svym charakterem
predstavuji spise potencialni ohrozeni dlouhodobymi ¢innostmi zalobce, které jsou pro
Ceskou republiku neZadouci a smé¥uji proti jejim z4jmam.

31.  Povinnosti opustit tzemi Ceské republiky je nutnym désledkem zruseni trvalého
pobytu. Podle § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizinct totiz ministerstvo v rozhodnuti o
zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu stanovi lhatu k vycestovani z tzemi. Neni
tu prostor pro diskreci spravniho organu. Ale je samoztejmé nutné vaimat specifickou
situaci Zalobce, ktery by se mél vratit na X, kde probih4 vale¢ny konflikt. Zalovana vsak
1 na to zalobci poskytla odpovéd'. V napadeném rozhodnuti vysvétlila, ze si zalobce muze
pozadat o vizum nad 90 dnu za GcCelem strpéni pobytu na uzemi podle § 33 odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizinct, na X se tak prozatim nebude muset vracet. Nejvyssi spravni
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soud v fizeni o prodlouzeni zaméstnaneckeé karty v rozsudku ze dne 30. 11. 2022, ¢. 5. 9
Azs 176/2022-32, uvedl, ze ,skutecnost, Ze na vizemi Ukrajiny probihd valecny konflikt, proto
neni bez dalsiho divodem, ktery by zpiisoboval neprimérenost rozhodnuti o neprodlouzeni

. v , « IV ’ . VV7/ ’ ’ v
platnosti zaméstnanecké karty.“ V tomtéz rozhodnuti Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
obavy z navratu na Ukrajinu lze fesit v ramci fizeni o spravnim vyhosténi a az v pripadé,
kdy cizinci neni udéleno vizum za éelem strpéni nebo mu je zruseno.

Proti tomu zalobce nenabizi zadnou protiargumentaci. Sam si uvédomuje, ze z Ceské
republiky prozatim vycestovat nemusi a jak sam uvadi, jen se mu zméni typ pobytového
opravnéni.

Soud na zavér shrnuje, Ze zruseni zalobcova trvalého pobytu bylo davodné. Zalovana
dosla k zavéru, Ze negativni okolnosti spolivajici v jednani zalobce, které zpusobuje
existenci duvodného nebezpeci ohrozeni bezpecnosti Ceské republiky v dusledku
prosazovani a podpory zajmu statni moci X, jsou v rozporu s bezpelnostnimi zajmy
Ceské republiky a prevazuji nad zidjmem zalobce na zachovani povoleni k trvalému

4 / M M v 4 v 4 . vV/ 4
pobytu. Povoleni k trvalému pobytu je vyjma éeského obcanstvi nejvyssim pobytovym
. . o ’ v/ oV v : b4

statusem, a pokud existuje duvodné nebezpedi, ze by zalobce mohl ohrozit bezpecnost
Ceskeé republiky, pak neni ve vefejném zajmu, aby mu tento pobytovy status se vSemi
vyhodami, jez z ného plynou, zustaval. Soud ma s ohledem na obsah utajovanych
i 4 Vv \4 v M / v v / o o Vv
informaci rovnéz za to, ze zalobce si musel byt védom moznych duasledkd, jez s sebou
ponese pripadné zjisténi jeho ¢innosti, jez je v souladu se zajmy X, avsak v rozporu se
zajmy Ceskeé republiky a jejich obyvatel.

VIL. Zavér a naklady fizent

Vzhledem k uvedenému dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvnis. f. s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
4 4 4 o v/ 4 v 4 o v Ve M
pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/ Vv 4 i / v 7/ v v v . v / v v 4 4 v v/ 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méla aspéch zalovana, které vsak zadné
naklady nad ramec jeji bézné Gredni Cinnosti nevznikly. Proto soud rozhodl, ze zadny
/v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 ’ .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 22. tinora 2024

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
samosoudkyné



