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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobkyneé: K.S.s.r.0., IC X
sidlem X
zastoupené advokatem Mgr. Hubertem Miillerem,
sidlem Videnska 5, 669 02 Znojmo

proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o #alobé proti rozhodnut{ ¥alované ze dne 10. 5. 2021, & j. 47000/6036/21/47091/010/5M-
49/2021/RN2,

takto:
I.  Zaloba se zamit4.
II. Zalobkyné nem4 privo na ndhradu nikladd ¥zeni.

II.  Zalované se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se vCasné podanou zalobou, dorucenou Krajskému soudu v Brné (dale téz
Lkrajsky soud“ ¢i ,zdejsi soud®), domahala zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalované (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné

’ ’ ’ ./ 4 v 4 M 4 %
a potvrzeno rozhodnuti Okresni spravy socialnitho zabezpeceni Znojmo (dale téz
ospravni organ L stupné“ & ,OSSZ Znojmo®) ze dne 23. 2. 2021, ¢ .
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47015/15297/2021/110/KK/6302/R - NP/RN/26/21, sp. zn. NR/RN/26/21 (dale téz

,prvostupniove rozhodnuti®).
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II. Zaloba

2. 'V zalobé zalobkyné uvedla, Ze nesouhlasi stim, ze zalovana opftela tvrzeny narok
o ustanoveni § 2914 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky zakonik (dale jen ,obcansky
zakonik®). Podle nazoru zalobkyné je nutné aplikovat ustanoveni § 270 zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,zakonik prace®), nebot se jedna o specialni
Upravu, ktera ma prednost pred apravou obecnou. Dokladem o splnéni podminek § 270
zakoniku prace je usneseni Okresnitho soudu ve Znojmé, ze dne 27.11.2018,
¢.j. 17 T 118/2018 - 229. Uvedené ustanoveni obcanského zakoniku na pfipad
nedopada, nebot svoji povahou upravuje odpovédnost zastupce ¢i zaméstnance, ktery
vystupuje za spolecnost ve vztahu ke tfetim osobam, pficemz v daném ptipadé je pravné
situace zcela pokryta ustanovenimi zakoniku prace a pro aplikaci norem obdanského
zakoniku tedy neni dano opodstatnéni.

3. OSSZ Znojmo posoudila dany pfipad tak, ze prihlédla ke skutecnosti ve smyslu § 126
odst. 1 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi (dale jen ,zakon o
nemocenském pojisténi®), Ze pan J. S. nejednal za sebe, ale plnil pracovni tkony pro
svého zaméstnavatele, jak je zfeymé 1 z usneseni Okresnitho soudu ve Znojmé,
¢.j. 17 T 118/2018 - 229. Zavinéného protipravniho jednani se jmenovany dopustil jako
zaméstnanec pfi plnéni pracovnich ukold, a proto je jeho zavinéné protipravni jednani
pricitatelné jeho zaméstnavateli. Nahradovy vztah podle § 126 odst.1 zakona o
nemocenském pojisténi ma verejnopravni charakter a regresni nahrada je pojimana jako
nahrada vyplacené davky nemocenského pojisténi, nikoliv jako nahrada skody ve
smyslu § 270 zakoniku prace.

4. Zalobkyné proti rozhodnuti OSSZ Znojmo podala odvolani, v némz namitala, ze pravni
stanovisko spravniho organu L. stupné stanovuje objektivni odpovédnost zaméstnavatele
s dusledkem ve fakticky sank¢nim postupu, a to za situace, kdy jednal zcela v souladu se
zakonem. Nelze objektivni odpovédnost dovozovat tam, kde zakon vyzaduje zavinéné
jednani, nebot pro dovozeni objektivni odpovédnosti by zakon musel stanovit, ze

M v 4 4 v/ v 4 v 4 Veve 4 V17 / 4
zavinéni v takovém pripadé neni vyzadovano. Pricitatelnost neni priléhavym terminem,
nebot dopada na ptipady vylucné se tykajici pravnickych osob a charakteru jejich pravni

M b / v/ v 4 / /v 4 M 4 M 4
subjektivity. V posuzovaném pripadé neni rozhodny charakter ucastnika jako pravnicke
osoby, ale jako zameéstnavatele, coz muze byt i fyzicka osoba. Pricitatelné muaze byt
v zakonem stanovenych pfipadech jednani, coz podle stanoviska zalobkyné neni tento
ptipad, nikoliv zavinéni.

5. Prvostupriové rozhodnuti vychazi zusneseni Okresntho soudu ve Znojmé, ze
dne 27. 11. 2018, ¢.j. 17 T 118/2018 - 229, pricemz bez dal$iho pfejima odivodnéni
4 v/ v 4 o v /v 4 v/ 4
usnesent, kde se hovori o plnéni pokynt pro zaméstnavatele. Pro tcely trestniho tizeni
muze byt takové odivodnéni dostacujici, takova pasaz vsak nemuze bez dalsiho slouzit
jako podklad pro rozhodovani spravniho organu. Bylo nutné vyhodnotit, zda se
popsany skutek tykal plnéni tkol pro zaméstnavatele, zda jednal na zakladé pokynu
zaméstnavatele, ¢i to snim souviselo. Podle stanoviska zalobkyné pak ,vozeni

v . o . V] Vi Vi « v . /7
zameéstnance na vidlici vysokozdvizného voziku® do této kategorie nespada a spadat

nemuze.

6. Zalovana pak svoje rozhodnuti o zamitnuti odvolani oddvodnila tim, ze spravnimu
4 v/ v/ . 4 ’ /. Ve v .. / 4 4
organu neptislusi hodnotit, zda byl spachan trestny c¢in, prestupek nebo jiny spravni
delikt a kdo za néj odpovida, ani o otazkiach osobniho stavu, proto vychazel
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z pravomocného rozhodnuti Okresniho soudu ve Znojmé. Zalovana rovnéz odkazala
. . M vVv/ 4 4 v Ve M v
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a predlozila argumentaci ve prospéch
Veve .. 4 4 v v i Ve v 4 / o 4 v Ve
pricitatelnosti jednani zameéstnance zaméstnavateli pri plnéni ukolu, dale predlozila

stanovisko, ze regresni nahrada je vefejnopravniho charakteru.

Zalobkyné se vsak domniva, ze rozsudek v trestni véci nemuze slouzit jako diukaz pro
odpovédnost tretich osob, které nebyly v postaveni obzalovanych. Tyto osoby totiz
nebyly v procesnim postaveni, které by jim umoznovalo uplatnit relevantni procesni

4 4 4 4 v i v o v 4 4
prava. Pokud spravni organ prevezme popis skutku, popt. odivodnéni rozhodnuti
v jiné véci, v niz neméla zalobkyné ptislusné procesni postaveni, a opodstatni tak
rozhodnuti ve spravaim fizeni, aniz by provedl vlastni dokazovani, pak timto postupem
kratil zalobkyni na jejich pravech.

Zalobkyné namita, ze pravomocné odsouzeny zameéstnanec ani poskozeny pti svém
jednani nesledovali plnéni svych pracovnich tkola a jejich jednani postrada jakykoliv
vécny vztah k Cinnosti zaméstnavatele. S ohledem na tyto skutecnosti napadené i

v 4 4 4 A / i 4 v
prvostupniové rozhodnuti postradaji jakykoliv podklad pro stanoveni zaméstnavatele
hradit regresni nahradu.

Z uvedenych dtvoda zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené i prvostupriové
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

IM.  Vyjadfeni zalované

Zalovani ve svém vyjadfeni odkizala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, jelikoz
zalobkyné v zalobé uvedla obdobnou pravni argumentaci. Napadené rozhodnuti bylo
podle zalované vydano v souladu platnou pravni Gpravou, zalovana se vyporadala se
vSemi namitkami uvedenymi v odvolani, a to i s odkazem na judikaturu spravnich
soudu.

Zalovana vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem navrhla, aby zaloba byla zamitnuta
jako nedtvodna.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zdkonné dvoumésiéni 1htté (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen s.1.s.)), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s)
a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.fs.).

Napadené rozhodnuti Zalované krajsky soud prezkoumal v fizeni podle Casti tteti, hlavy
IT, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
s.f.s), ovéril pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout
z Uredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.f.s. bez natizeni Gstniho

jednani.

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pti svém
4 4 v 4 N4 v 4 / ’ vV o

rozhodovani vysel z nasledyjicich skutenosti, tvah a zaveéra.
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Predmétem podané zaloby je posouzeni, zda byly naplnény podminky pro postup podle
ustanoveni § 126 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi, tedy uplatnéni regresni
nahrady vuci zalobkyni, a zda bylo mozné v této souvislosti priditat zalobkyni skodni
jednani zavinéné jejim zaméstnancem.

Podle § 126 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi ten, kdo zpisobil, Ze v diisledku jeho
zavinéného protipravnibo jednini zjisténého soudem nebo spravnim #radem doslo ke
skutecnostem rozhodnym pro vznik ndroku na divku, je povinen zaplatit orginu
nemocenského pojisténi regresni nabradu. Nirok na regresni ndbradu nemd orgin
nemocenského pojisténi vici pojisténci, jemuz byla davka vyplacena.

Podle § 126 odst. 4 zakona o nemocenském pojisténi povinnost k zaplaceni regresni
nahrady vznikd na zikladé rozhodnuti prislusnébo organu nemocenského pojisténi o
povinnosti zaplatit tuto nabradu.

V prvé radé krajsky soud konstatuje, ze ustanoventi § 270 zakoniku prace se nevztahuje
na situaci, ktera nastala v nyni posuzovaném pripadé. Toto ustanoventi se totiz vztahuje
na soukromopravni vztah mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, pokud vznikne
zaméstnavateli vici zaméstnanci povinnost nahradit skodu nebo nemajetkovou Gjmu
vzniklou pracovnim urazem nebo nemoci z povolani, avsak pri¢inou bylo poruseni
bezpecnostnich predpisti nebo pokyni postizenym zaméstnancem, anebo jeho opilost
Ve Ve / =° / 4 / 4 / v/ v 4 vV M
¢1 zneuziti jinych navykovych latek. V takovém pfipadé toto ustanoveni umoznuje
zaméstnavateli zprostit se povinnosti k nahradé skody nebo nemajetkové 4jmy vzniklé
pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani. Zaméstnavatel se vsak prostrednictvim
tohoto ustanoveni nemuze liberovat v pripadé, kdy jeho zaméstnanec zptsobi skodu ¢i
M /. v 4 v v v/ v v 4 v/
nemajetkovou Ujmu tfeti osobé (a¢ vtomto pfipadé touto treti osobou byl dalsi
zaméstnanec zalované) a z tohoto titulu vznikne povinnost uhradit regresni nahradu za
/7 /4 / v M V. Vv / */ 4
vyplacenou davku. Uvedené zavéry jednoznacné vyplyvaji z kontextu uvedeného
7 e M v 4 4 i 4 4 4 i v v v /v v
ustanoveni 1 z jeho zarazeni v ramci zakoniku prace. Oproti presvédceni zalobkyné
proto uvedené ustanoveni zakoniku prace nelze na posuzovanou véc pouzit.

Kromé toho charakter regresni nahrady podle § 126 odst. 1 zakona o nemocenskem
pojisténi byl jiz dfive vyresen judikaturou tak, ze tento nahradovy vztah ma
verejnopravni charakter a regresni nahrada je pojimana jako nahrada vyplacené davky,
nikoliv jako nahrada skody (viz usneseni zvlastniho senatu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. Konf
8/2014 - 25). I z tohoto duvodu pak nelze na danou situaci pouzit § 270 zakoniku prace,
nebot toto ustanoveni se vztahuje k nahradé Skody nebo nemajetkové 4jmy, nikoliv ke
specifickému institutu regresni nahrady vyplacené davky podle § 126 odst. 1 zdkona o
nemocenském pojisténi.

Uplatnéni § 126 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi na posuzovanou véc tedy
’ L 4 4 vV Vv ’ . \ . .
vyplyva z charakteru regresni nahrady, kdyz zalovana stanovila zalobkyni povinnost

uhradit nahradu za davku nemocenského pojistént, ktera byla vyplacena poskozenému
R.P.B.

Ve véci je pfitom nesporné, ze k docasné pracovni neschopnosti poskozeného R. P. B.
do$lo v dasledku zavinéného protipravniho jednani J. S., jak vyplyva i z usneseni
Okresniho soudu ve Znojmé, ze dne 27. 11. 2018, ¢. . 17 T 118/2018 - 229. Otazkou
viak zGstava, zda toto jednani je p¥iditatelné samotnému J. S. nebo Zalobkyni jako jeho
zaméstnavateli.
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Zalovani otizku vztahujici se k pfi¢itatelnosti jednani posoudila s poukazem na
ustanoveni § 2914 obc¢anského zakoniku, pricemz podle § 2914 véty prvai oblanského
zakoniku kdo p7i své cinnosti pouZije zmocnénce, zaméstnance nebo jiného pomocnika,
nahradi skodu jim zpiisobenou stejné, jako by ji zpisobil sam.

Dalsi své avahy zalovana vyvodila i zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 4. 2018, ¢. . 8 Ads 98/2016 - 37, podle néhoz i v pripadech regresnich nihrad
ddvek nemocenského pojisténi, doslo-li ke skodni uddlosti zaklddajici vznik naroku na davku
nemocenského pojisténi pri plnéni pracovnich sitkoni primého skidce (stéZovatele) pro jeho
zaméstnavatele, je treba prifist toto zavinéné protipravni jednani primého skiidce jeho
zaméstnavateli”.

Uvedené Gvahy pritom krajsky soud povazuje za spravné. Lze tedy v pfipadé regresnich
nahrad pricitat skodni jednani zaméstnance zameéstnavateli, pokud ke $kodni udalosti
zakladajici vznik naroku na davku nemocenského pojisténi doslo pri plnéni pracovnich
tkont nebo v souvislosti s plnénim pracovnich tkont.

Zalobkyné vsak rovnéz namitala, ze jednani J. S. ji jakozto jeho zaméstnavateli
pricitatelné neni, nebot se nejednalo o plnéni pracovnich tkont.

Krajsky soud je vSak opacného nazoru. Jak vyplyva mj. z usneseni Okresniho soudu ve
Znojmé, ze dne 27. 11. 2018, ¢.j. 17 T 118/2018 - 229, ale i ze zaznamu o Grazu ze dne
4.9.2017 (ktery je podepsin jednatelkou Zalobkyn&), J. S. jednal na pokyn
zaméstnavatele, kdyz mél dovézt stoly a zidle na planovanou oslavu firmy. Poskozeny
R. P. B. mu mél pomoci s nakladkou, pfiemz si stoupl na liziny vysokozdvizného
voziku a pti jizdé z n&j upadl, a J. S. jej poté vozikem prejel. Tato udalost se odehréla
v arealu zalobkyné.

Ackoliv tedy evidentné neslo o plnéni standardnich pracovnich Gkolt a jedna se o
hraniéni pfpad, i presto $lo o tkoly, které J. S. (a R. P. B.) zadala Zalobkyné jakoZto
zaméstnavatel a které mély souvislost vécnou, mistni i ¢asovou s ¢innosti konanou pro
zaméstnavatele, nebot se jednalo o pfipravu oslavy pfimo u zaméstnavatele. Kdyby
nedoslo k pokynu zaméstnavatele k dovezenti stold a zidli na oslavu, ke skodni udalosti
vubec nemuselo dojit. V takovém pripadé pak lze skodni jednani, ke kterému doslo pri
plnéni takovych tkolq, pricist podle § 2914 obcanského zakoniku praveé zameéstnavateli.
Poruseni predpist bezpecnosti prace, ke kterému bezpochyby doslo, a to jak ze strany
sktidce, tak poskozeného, vSak neni v nyni posuzovaném ptipadé rozhodné. Podstatné
je, ze $ktidce J. S. jednal p¥i plnéni Gkold pro zaméstnavatele.

Tuto skuteCnost pak bylo na misté zohlednit pfi rozhodovani o tom, kdo bude povinen
k (hradé regresni nahrady vyplacené davky nemocenského pojisténi podle § 126 odst. 1
zakona o nemocenském pojisténi. Obdobnou Gvahu ostatné vyslovil v odivodnéni
svého usneseni ze dne 27. 11. 2018, ¢. j. 17 T 118/2018 - 229 i Okresni soud ve Znojmé,
na kterou odkazala zalovana i spravni organ L. stupné.

Krajsky soud ma tedy za to, ze zalovana vzala v ivahu vSechny rozhodné skutecnosti a
spravné je posoudila. Zalovana vzala v Gvahu pravomocné rozhodnuti o zavinéném
. / ’ . o 3 / v / ’ / /7
protipravnim jednani J. S., které mélo za nasledek vyplaceni davky nemocenského
pojisténi R. P. B. Na zakladé toho pak vznikla povinnost k regresni nahradé. Zalovana
pak pfi stanoveni povinnosti k thradé regresni nahrady vzala v 4vahu, ze J. S. jednal
v danou chvili jako zaméstnanec zalobkyné a na jeji pokyn, jednani tak bylo mozné
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pricist zalobkyni. Proto je nutno uzavfit, ze povinnost uhradit regresni nahradu, byla
zalobkyni ulozena spravné.

V.  Zavér a niklady fizeni

Optikou shora uéinéného nahledu je proto ztejmé, ze postup zalované nevybodil z
4 4 /. 4 4 . o v 4 /7 . 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné
s ’ ;7 . . ’ v . . v oV / ’
posouzeny rozhodujici pravni 1 faktické skutecnosti, z nichz zalovana vychazela,
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych
dikaz. Skutkovy stav véci byl zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho radu. Soud
4 4 v/ /7 N7/ ’ 4 4 4 v 4

neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zZalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti. Soud
proto zalobu jako neddvodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
Vyroky IL. a III. o nahradé nakladd fizeni jsou odtivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v \4 / vV / vV /4 M 4 v/ 4 4 7 VvV /4 / V. 4
s.f.s., kdyz Uspésné zalované nevznikly naklady rizeni nad ramec jeji bézné uredni
éinnosti
\4 v/ 7/ vV / vV Vv /4 4 4 4 o V/ 4
a zalobce nebyl v rizeni uspésny, procez nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode

dne

v
ney

jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
’ 4 v/ 4 v ’ A . 4 4 vV Vv

spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen

advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za

jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. prosince 2023

JUDr. Petr Polach, v. r.

samosoudce



