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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: S. H. P., narozen dne X,
statni prislusnost: X,
bytem X,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 8. 2023, &. j. OAM-581/LE-BA07-
HA15-2023,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

ddny z GCastnikd nema nirok na nahradu nakladg fizeni.

Odtivodnéni:

Predmeét vizeni
Zalobce broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 8. 2023, ¢&. j. OAM-581/LE-BA07-
HA15-2023, jimz zalovany rozhodl o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak,

ze mezinarodni ochrana podle § 12, §13, § 14, 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,zakon o azylu®), se neudéluje.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Obsah Zaloby

Zalobce v zalobé uved], ze o udéleni mezinarodni ochrany pozadal predevsim proto, ze ma
diivodné obavy o své zdravi, jelikoz v ptipadé navratu do Vietnamu nebude schopen sehnat
v 4 4 v i /4 4 4
zaméstnani a bude tak uvrzen do chudoby. Vietnamské organy neposkytuji
nezaméstnanym podporu, zalobce bude odkazan na solidaritu spoluobc¢anu. Zalobce
nevlastni vibec nic, ani zemédélskou pidu, kterou by obdélaval a zajistil by si tak obzivu.
V zemi ptvodu si zalobce od soukromych véfiteld zaptycil ¢astku ve vysi 2 000 000 K¢
s vysokym trokem, kterou nesplatil. Vymahadi mu vyhrozovali smrti, pokud nevrati
oV / vV 7 v, ~ . / v Ve v
zapujcené penézni prostiedky. Zalobcova rodina ma strach, ze vymahaci zalobce po
navratu do Vietnamu zabiji, souCasné maji strach, ze se vymahaci budou mstit i jim.

V napadeném rozhodnuti je rozporné uvedena doba, pro kterou zalobce pobyval na
pracovai vizum v Rumunsku, hovori se o srpnu 2019 a srpnu 2020. Soucasné je
v napadeném rozhodnuti rozporné, kdy Zalobce vstoupil na izemi CR, uvadi se totiZ Hjen
2020 a srpen 2019. Dale se z napadeného rozhodnuti podava, ze zalobce nemél udélena
zadna viza nebo povoleni k pobytu v jinych statech, zatimco dale uvadi, ze odcestoval z
Vietnamu na pracovni vizum do Rumunska. Zalobce povaZuje napadené rozhodnuti pro
jeho vnitfni rozpornost a nedostateCné odtvodnéni za neprezkoumatelné. Zaroven
zalovany rozhodl podle skutkového stavu, ktery nema oporu v provedeném dokazovani.

Pokud zalovany neshledal duvod pro udéleni mezinarodnich ochrany podle § 12 zakona o
azylu, mél se dukladnéji zabyvat moznosti udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14
zakona o azylu, nebot podle zalobce jsou v jeho pfipadé dany duvody zvlastniho ztetele
hodné. Bylo by zcela nehumanni jej nucené vratit do Vietnamu.

V zalobcové pripadé je pfinejmensim dan divod pro udéleni doplikové ochrany podle §
14a zakona o azylu. Jsou totiz dany duavodné obavy, ze by v pfipadé navratu do zemé
puvodu zalobci hrozilo skutecné nebezpei zavazné Ojmy, konkrétné kruté, nelidské a
ponizujici zachazeni.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany s namitkami zalobce nesouhlasi, nebof nedokladaji namitana poruseni
zakonnych ustanoveni. Zalovany zjistil skuteény stav véci, zabyval se vSemi skuteCnostmi,
které zalobce v prubéhu rizeni uvedl a opatfil veskeré podklady pro objektivni posouzenti
v . M 4 \4 / b M v/ / o v 4 i 4 4
véci. Po jejich posouzeni zalovany nezjistil zadné divody pro udéleni mezinarodni
ochrany podle § 12, §13, § 14, 14a a § 14b azyloveho zakona.

Zalobce z4da o mezinarodni ochranu pouze proto, aby v CR mohl pracovat a splacet sviij

p p y p p J
dluh. Ohledné namitky vyhrozovani vymahaci zalovany uvedl, ze se zalobce v zemi
puvodu mohl obratit na policii ¢i jiné statni organy, ostatné zalobce tvrdil, Ze v zemi
puvodu nemél nikdy problémy se statnimi organy ¢i bezpecnostnimi slozkami.

Podle zakona o azylu se mezinarodni ochrana udéluje cizincim v pripadé, je-li zjisténo, ze
.. 4 o v / 4 4 4 o 4 4 \4 4
cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 i v/ v M Ve _/ A 4 i v 4 4 4 Ve 7/ b /
narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o M o 4 v v/ v Vv o v v/ 4
nazoru v zemi puvodu. Takova skuteénost nebyla v pripadé zalobce v prabéhu fizeni
zjisténa.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Posouzeni véci

Zalobce v Zalobé uvedl, e Zidal o udéleni mezinirodni ochrany predeviim z
ekonomickych divodu a obavy z vymahad, ktefi mu vyhrozuji smrti. K danému soud
uvadi, ze pokud se zalobce citil opravdu bezprostfedné ohrozen, mohl podat Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany jiz v Rumunsku jako v prvnim bezpe¢ném staté, kam z
Vietnamu vycestoval za praci a pobyval tam od listopadu 2018 do srpna 2020. Nasledné v
FHjnu 2020 vstoupil (v nakladnim prostoru kamionu) na tizemi CR a Zidost o udéleni
mezinarodni ochrany podal az dne 4. 5. 2023. Dle nazoru soudu je tedy nepochybné, ze
zalobce si podanou zadosti o mezinarodni ochranu chtél zajistit legalizaci svého pobytu
pro dal$f Zivot v CR. K takovému tcelu viak nelze zneuZivat azylové procedury, ktera je
urCena pro pripady skuteéného pronasledovani z taxativné vymezenych davodu, coz v
pripadé zalobce nebylo prokazano. V tomto sméru soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne
24.2.2005, ¢.j. 7 Azs 187/2004-94, ktery uvadi, ze: ,,Azylové ¥izeni je prostiedkem poskytnuti
ochrany tém prislusnikim cizich stati, kteri jsou na dizemi statu piavodu vystaveni
prondsledovini ve smyslu toboto zdkona nebo kter{ maji odivodnény strach z takového
prondsledovini. Jak je patrné, zdkonoddrce nekonstruoval toto 7izeni jako prostredek k
legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky &i jako moznost ziskat zde pracovni povolent,
Jestlize tedy st&Zovatel #idd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit reZimu
Jjiného zdakona, a to bez obledu na "sloZitost mechanizmii®, které tento upravuje.“ Pravni upravu
o pobytu cizinct na tzemi CR obsahuje zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi
CR, jeho? institutt mél Zalobce moZnost vyuzit. V této souvislosti té2 zdej$i soud odkazuje
na rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003-65, ktery uvadi, ze: ,Skutecnost,
Ze Zadatel 0 azyl md v zemi piivodu obavy pred vybroZovinim ze strany soukromé osoby a ma
zde ekonomické problémy, neni bez dalsiho ani divodem pro udéleni azylu dle § 12 zakona ¢
325/1999 Sb., o azylu, ani diivodem pro udéleni azylu z humanitarnich divodi (§ 14 téhoz
zdkona).“ Soud tedy konstatuje, ze zalobcem tvrzené obavy z ekonomickych diavodui a
soucasné obavy z pronasledovani ze strany soukromych osob nezakladaji pravo na
poskytnuti mezinarodni ochrany.

Zalobce dile poukazuje na to, %e v napadeném rozhodnuti jsou uvedena nespravna data
ohledné jeho pobytu a pracovniho viza a z toho divodu povazuje napadené rozhodnuti za
vnitfné rozporné a neprezkoumatelné. K tomu soud uvadi, ze ze spisového materialu je
zcela jasna pobytova historie zalobce vcetné jeho pracovniho viza. Jedna se tedy pouze o
administrativni pochybeni zalovaného, které nema vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti a napadené rozhodnuti je v tomto sméru zcela pfezkoumatelne.

K namitce zalobce, ze zalovany pochybil, pokud mu neudélil humanitarni azyl dle § 14
zakona o azylu, soud uvadi, ze ze spisového materialu vyplyva, ze zalobce o azyl pozadal
zejména z divodu legalizace svého pobytu v CR. V této souvislosti soud vychazel z
rozhodnuti NSS ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 36/2005-48, v némz je uvedeno, ze: ,,Spravni
organ udéluje humanitarni azyl (§ 14 zakona o azylu) v mezich svého spravnibo uvdzeni; na
udéleni téro formy azylu nemd Zadatel subjektivni pravo. Rozhodnuti o neudéleni
humanitarniho azylu neni sice vylouceno ze soudniho prezkoumdni, ale soud se rozhodnutim
miiZe zabyvat jen v omezeném rozsahu, totiz z blediska posouzeni, zda v ¥izeni nedoslo k
vaddm, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s.7's), tedy z blediska
dodrZovani prava na spravedlivy proces.“ Dale soud vychazel z rozhodnuti NSS ze dne 19.
7.2004, ¢.j. 5 Azs 105/2004-72, v némz je uvedeno, ze: ,Ustanoveni § 14 zakona ¢. 325/1999

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Sb., 0 azylu, je kombinaci neurcitého pravnibo pojmu a spravniho wvdzent, kdy neurcitym
pravnim pojmem je "pripad zvlastniho zvetele hodny" a vlastni rozhodnuti spravniho organu
vyjadrené slovy "lze udélit humanitirni azyl" prestavuje spravni uvizeni.“ Z napadeného
VA v / 4 \4 v / v/ vV Vv 4
rozhodnuti jasné vyplyva, ze zalovany zkoumal, zda v pfipadé Zalobce nebyly dany
divody pro udéleni humanitarniho azylu, ale dospél k zavéru, ze tomu tak neni, kdyz
v 4 . a4 v/ v 4 4 4 4 4 v
udéleni tohoto azylu je na volné uvaze prislusného spravniho organu a rozhodnuti o ném
prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. Zalovany radné zjistil a posoudil jak
osobni situaci zalobce, tak 1 stav jeho zemi, a pokud sam z toho nedovodil davody pro
udéleni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho pravomoci, zejména kdyz
\4 4 4 v/ 4 M v/ /4 o /4 Vv 4 v v 4
zalobce ve spravnim fizeni ani zadné divody hodné zvlastniho ztetele pro udéleni
humanitarniho azylu sam neuvadeél.

Soucasné je z odavodnéni napadeného rozhodnuti ztejmé, ze se zalovany zabyval takeé
moznymi dusledky navratu zalobce do vlasti. Soud ma za spravny zavér zalovaného, ze u
zalobce nebyla shledana hrozba nebezpedi vazné 4ymy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o
azylu, které zalobce spatfuje v absenci péle vietnamskych verejnopravnich organt o
nezameéstnané obcany. Tijsou ponechani odkazani na sebe, coz muze znamenat i rozsudek
smrti. Soud v$ak prihlédl i k tomu, ze zalobce je muzem v produktivnim véku bez
pracovnich omezeni (na izem{ CR pracoval), a m4 tedy moZnost opatfit si prostfedky ke
své obZivé vlastni praci i ve své vlasti. Zaloba nepfedstavila Zadny dtvod, pro ktery by
bylo namisté predjimat, ze zalobce nebude schopen ve Vietnamu nalézt zaméstnani, tim
méné ze bude vystaven dopadiim rovnajicim se ,trestu smrti“.

Zdvér a ndklady 1izeni

Soud dospél zavéru, ze zaloba, jiz se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti, neni
divodna, vyrokem I ji proto zamitl.

Vyrokem I tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu rizeni. Pti rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz: ,,Nestanovi-li tento zakon
jinak, mad ucastnik, ktery mél ve véci plny iispéch, pravo na ndabradu nakladii ¥izeni pred
soudem, které ditvodné vynaloZil, proti ncastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Mél-li vispéch
jen Cstecnry, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné &isti ndkladsi.“ Ulastnikem, ktery
mél ve véci play procesni Uspéch, je zalovany, nebot zaloba byla soudem zamitnuta.
Zalovany je nicméné spravnim organem, ktery podle pislusné judikatury Nejvy$iiho
spravniho soudu nema pravo na nahradu téch naklada, které neprevysuji naklady spojené
s vykonem jeho bézné Gredni c¢innosti. Soud nezjistil, ze by néjaké takove naklady
zalovany v souvislosti s probihajicim fizeni vynalozil, zalovany navic své pravo na
nahradu nakladd fizeni neuplatnil. Proto rozhodl tak, ze zadny z castnik nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravaiho soudu se sidlem Moravské nameésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhtita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasalni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, §
104a, § 106 odst. 2 a 4s. 1. s.).

Plzen 29. listopadu 2023

Mgr. Jana Kominkova
samosoudkyné

Poznamka: Jelikoz vytizujici soudkyné Mgr. Jana Kominkova ¢erpa matefskou dovolenou,
bylo pisemné vyhotoveni rozsudku zpracovano a podepsano zastupujicim (viz sdéleni
mistopredsedy soudu na ¢l. 52) soudcem JUDr. Ondfejem Szalonnasem v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



