¢.j. 31 A 160/2020-124

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobkyné: J. K., nar. X
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje

Odbor izemniho planovani a stavebniho idu
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. KUZL 40359/2020,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nem4 privo na ndhradu nakladd fzent.

IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd tizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné se zalobkyné domahala zruseni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti
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Meéstského Gradu Uherské Hradisté, odboru stavebniho Gfadu a zivotntho prostredi, ze dne
20. 2. 2020, & j. MUUH-SZP/79793/2019/ZpeP/EQ5 - spoleéné povoleni, kterym byl
schvalen spole¢ny zamér pro umisténi a povoleni stavby - ,Novostavba rodinného domu,
vCetné pripojky vody, pripojky kanalizace, pripojky NN, jimky na destové vody, oploceni
a sjezdu®, na pozemcich pozemkové parcely ¢isla X (trvaly travni porost), XA (trvaly travni
porost), XB (trvaly travni porost), vSe v katastralnim uzemi JaroSov u Uherského Hradisté.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné namitla, Ze podala dne 12. 3. 2020 proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné odvolani, v kterém uvedla, ze se vzhledem k pandemii COVID-19 nemohla osobné
dostavit k ujasnéni pripadu stavby. Vyzvu k doplnéni odvolani ze dne 12. 5. 2020 obdrzela
zalobkyné az dne 30. 6. 2020 a nasledné své odvolani doplnila o divody a namitky proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a soucasné zdavodnila, pro¢ odvolani ze
zavaznych zdravotnich divodu podala az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, véetné
dolozeni vsech skutecnosti. Nasledné ji bylo doruceno napadené rozhodnuti, ale nebylo
rozhodnuto o doplnéni odvolani.

Postupem zalovaného, ktery se fadné nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami, se
zalobkyné citila zkracena na svych pravech nezikonnym postupem tGfadu a
neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti pro nedostatek divod.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby jako ned@vodné a uvedl, Ze vyzval
zalobkyni k doplnéni odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nebot
jeji odvolani neobsahovalo zikonem stanovené nalezitosti. Vyzvu k doplnéni odvolani
odeslal dne 13. 5. 2020 na dorudovaci adresu zalobkyné v SRN a, jelikoz neobdrzel doklad o
dorudeni, nasledné dne 29. 6. 2020 i na adresu trvalého bydli$té Zalobkyné v CR. Reklamaci
doruceni do SRN zjistil, ze zalobkyné si vyzvu k doplnéni odvolani ptevzala v SRN dne 15.
5. 2020 a posléze i 30. 6. 2020 v CR. Lhiita k doplnéni odvolani byla stanovena alovanym v
délce 5 dnd od doruceni vyzvy. Rozhodnuti o odvolani bylo vydano dne 15. 7. 2020 a
zalobkyné zaslala doplnéni odvolani elektronicky dne 30. 7. 2020 (potvrzeno pisemné 3. 8.
2020), tedy az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

Dale uvedl, ze zalobkyné predlozila i zddost o prominuti lhity s potvrzenim o docasné
pracovni neschopnosti, ve které méla byt ode dne 22. 6. 2020. Z dokladt o doruceni zasilek
vyplyva, ze prvni vyzvu prevzala zalobkyné v SRN jiz 15. 5. 2020 a méla vice nez mésic na
doplnéni svého odvolani mimo svoji pracovni neschopnost. Usnesenim ze dne 2. 10. 2020
proto rozhodl tak, ze nepromiji zmeskani lhity pro doplnéni odvolani.

ITI. Posouzeni véci

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich boda [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. . 5.%)], jakoz i fizeni predchazejici jeho vydani. Pti
prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Po jednani ve véci samé soud
dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Jednani probéhlo bez pfitomnosti zalobkyné i pres to, ze zalobkyné faxovym podanim ze
dne 12.12. 2023 poradala soud z dtvodu akutniho onemocnéni o odrodeni jednani. K
faxovému podani pripojila (pravdépodobné) némecké potvrzeni o pracovni neschopnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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vydané dne 8. 12. 2023 se zacatkem pracovni neschopnosti téhoz dne a ocekavanym koncem
pracovni neschopnosti dne 15. 12. 2023. Faxové podani bylo soudu zaslano dne 12. 12. 2023
v 11:04 (datové pole faxové zpravy oznacluje Cas jako 12:04, nicméné podani zalobkyné bylo
soudu doruceno pred 12:00).

Zadost zalobkyné vyhodnotil soud jako opozdénou, nedostatecné oduvodnénou a
obstruk¢ni.

Pokud jde o v¢asnost omluvy zalobkyné z jednani, ze shora uvedeného plyne, ze zalobkyné
doruéila omluvu z jednani soudu cca hodinu pred jeho zacatkem, ackoliv z ptilozené
fotokopie potvrzenti je ztejmé, ze je v pracovni neschopnosti uz od patku 8. 12. 2023. Jelikoz
zalobkyné omluvu zaslala soudu faxem, nic ji nebranilo, aby tak ucinila kdykoliv od patku
8. 12.2023. Zalobkyné se rozhodla zaslat omluvu z jednani a2 tésné pted jeho zatatkem, ani
by vysvétlila, pro¢ tak neucinila ihned po nafizeni pracovni neschopnosti a nejdéle v posledni
pracovni den predchazejici soudnimu jednani, jeji omluva byla proto vyhodnocena jako
opozdéna.

Z omluvy z jednani ani z prilozené pracovni neschopnosti nevyplyva, pro jaké obtize je
zalobkyné v pracovni neschopnosti a jak ji tyto obtize brani v Géasti na soudnim jednani.
Samotna skutec¢nost, ze zalobkyné je prace neschopna, automaticky nemusi znamenat, ze
nesmi cestovat a astnit se soudniho jednani. Zalobkyné netvrdila ani neprokazala, Ze je v
souvislosti s pracovni neschopnosti povinna zdrzovat se v misté bydlisté, resp. ze ji jeji
zdravotni stav brani v Gcasti na jednani.

Déle soud povazoval omluvu zalobkyné za obstrukéni jednani. Nelze pominout, ze ve vsech
/ Ve / 4 4 v . \4 v 4
podstatnych okamzicich nyni posuzované véci se zalobkyné omlouva s ohledem na
4 /7 Vv V sV 4 4 v/ 4 . v 4 .
zdravotni stav. V prvni radé jiz ve spravnim rizeni tvrdila, ze nemohla nahlédnout do spisu
s ohledem na pandemii COVID-19. Na vyzvu k doplnéni odvolani reagovala opozdéné s
4 . 4 v 4 4 o 4 M ’ 4 o
navrhem na prominuti zmeskani lhity s ohledem na nemoznost doplnit odvolani z davodu
’ M 4 v/ 4 4 . 4 4 4 v .
pracovni neschopnosti. Z prvniho narizeného soudniho jednani se zalobkyné omluvila z
dtvodu hospitalizace a pracovni neschopnosti, navic navrhovala odklad dalsiho jednani do
doby, nez skoni jeji lazensky pobyt (jehoz konec soudu nicméné neoznamila). Konecné z
tohoto jednani, které soud nafidil s dvoumésicnim predstihem, se omluvila hodinu pred jeho
v/ v v o ’ c Y v / / v/ .
zaCatkem opétovné z duvodu pracovni neschopnosti. Zalobkyné také na vyzvy a zadosti
.. . 4 v 4 v v/ . 4 4 v . 4 /
soudu nijak nereaguje. Soud ma tak za to, ze zalobkyné mari projednani véci samé. Takovy
postup nelze povazovat za nic jiného, nez za procesni obstrukci branici soudu ve véci
rozhodnout. Soud tedy zadosti zalobkyné o odroceni jednani nevyhovél a jednani probéhlo
bez jeji pfitomnosti zalobkyné, nebot soud neshledal existenci dilezitych davodu pro
odrocenti jednani (§ 49 odst. 3a § 50s. 1. s.)

Pro posouzeni véci je kli¢ovy obsah spravniho spisu, zejména prokazani doruceni vyzvy
k doplnéni odvolani zalobkyné.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné ve véci spolecného
povoleni, kterym byl schvilen spoletny zamér pro umisténi a povoleni stavby -
»=INovostavba rodinného domu, véetné pripojky vody, pfipojky kanalizace, pripojky NN,
jimky na destové vody, oploceni a sjezdu®, rozhodl dne 20. 2. 2020 a jeho rozhodnuti bylo
zalobkyni doruceno dne 5. 3. 2020.

Proti rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné podala zalobkyné odvolani, které bylo
doruceno Méstskému Gfadu Uherské Hradisté dne 24. 3. 2020 (k postovni prepravé podano
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dne 20. 3. 2020). V odvolani zalobkyné uvedla ,Odvolani proti rozhodnuti ¢. E 05/2020 -
vzhledem k soucasné kriticke situaci - VIRUS CORONA, nebylo mozné se osobné dostavit
k wjasnéni pripadu stavby. Vz*

Podanim ze dne 12. 5. 2020 vyzval zalovany zalobkyni k doplnéni odvolani ve lhuté péti
dnd ode dne doruceni vyzvy. K vyzvé k doplnéni podaného odvolani je pripojena jednak
dorucenka zalobkyni ze dne 30. 6. 2020 na adresu Staré Mésto u Uherského Hradiste,
Mahenova ¢. p. 1646, a dale oznamenti o vysledku reklamace doruceni zasilky podaci ¢islo
RR282504665CZ (reklamace ¢. 20082733, odesilatel Zlinsky kraj, adresat J. K., G. 85, P.),
kterou Cesk posta, s.p. shledala jako nedtvodnou, nebot zésilka byla dod4na a dne 15. 5.
2020 ji prevzal opravnény piijemce, k cemuz byla pripojena fotokopie dokladu, ktera
nahrazuje druhopis dodejky.

Napadené rozhodnuti zalovany vydal dne 15. 7. 2020 a zalobkyni bylo doruceno na adresu
v CR 1 SRN a nabylo pravni moci dne 10. 8. 2020.

Dne 30. 7. 2020 zaslala zalobkyné zalovanému elektronicky (a nasledné i pisemné) doplnéni
odvolani spolu s zadosti o prominuti lhaty a dolozila rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti ode dne 22. 6. 2020 s kontrolou oSettujictho 1ékate ze dne 31. 7. 2020.

Podle § 82 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, musi mit odvolani naleZitosti uvedené
v § 37 odst. 2 spravniho radu a musi obsahovat Gdaje o tom, proti kterému rozhodnuti
sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v
jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domaha zruseni celého rozhodnuti.
Odvolani se podava s potfebnym poctem stejnopisi tak, aby jeden stejnopis zustal
spravnimu organu a aby kazdy Glastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li Gastnik pottebny
pocet stejnopist, vyhotovi je spravni organ na naklady Gcéastnika.

Podle § 37 odst. 2 spravniho fadu musi byt z podani patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a
co se navrhuje. Fyzicka osoba uvede v podani jméno, ptijmeni, datum narozeni a misto
trvalého pobytu, poptipadé jinou adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 4 spravniho fadu.
V podani souvisejicim s jeji podnikatelskou ¢innosti uvede fyzicka osoba jméno a ptijment,
popripadé dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo druh podnikani vztahujici se k této
v . , 1.7 - cCl V7 vy
osobé nebo ji provozovanému druhu podnikani, identifikacni ¢islo osob a adresu zapsanou
v obchodnim rejstiiku nebo jiné zikonem upravené evidenci jako misto podnikani,
v/ Vo v 4 4 4 . ’ 4 4 o * 4

poptipadé jinou adresu pro dorucovani. Pravnicka osoba uvede v podani svij nazev nebo
obchodni firmu, identifikacni ¢islo osob nebo obdobny 4daj a adresu sidla, poptipadé jinou
adresu pro dorucovani. Podani musi obsahovat oznaceni spravniho organu, jemuz je urceno,
dalsi nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je ¢ini.

Podle § 37 odst. 3 spravaiho radu nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomutze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu pfimérenou lhatu.

S ohledem na shora uvedeny obsah odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu
4 vV Vv / 4 v v M . v 4 4 v 4
prvniho stupné zalovany spravné vyzval zalobkyni k jeho doplnéni, konkrétné k uvedent
toho, v ¢em spatfuje rozpor rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné s pravnimi
v . . 4 v/ v 4 v/ 4 4 v 4 i 4 4
predpisy nebo jeho nespravnost, pripadné nespravnost rizent, které predchazelo jeho vydani.

Pokud jde o doruceni vyzvy k doplnéni odvolani soud ma z obsahu spisu za prokazané, ze
zalobkyné prevzala tuto vyzvu dne 15. 5. 2020 na své dorucovaci adrese v SRN. Stejné tak
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ma za prokazané, ze opétovné prevzala vyzvu k doplnéni odvolani dne 30. 6. 2020 na adrese
trvalého pobytu v CR.

Jestlize tedy zalovany rozhodl o odvolani zalobou napadenym rozhodnutim dne 15. 7. 2020,
ucinil tak po uplynuti lhaty pro doplnéni odvolanti, aniz by dle spisu zalobkyné ve stanovené
lhtté na vyzvu k doplnéni odvolani jakymkoliv zpsobem reagovala.

Shodné jako zalovany v rozhodnuti ze dne 2. 10. 2020, ¢. j. KUZL 57113/2020, o
neprominuti zmeskani lhaty, 1 soud dospél k zavéru, ze zalobkyné prevzala vyzvu k
doplnéni odvolani jiz 15. 5. 2020 v SRN, tudiz k doplnéni odvolani méla k dispozici témér
dva mésice, nez zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti. Ze samotného potvrzeni o
pracovni neschopnosti zalobkyné vyplyva, ze v pracovni neschopnosti byla zalobkyné od
22. 6. 2020. Tedy i tak méla zalobkyné na doplnéni odvolani vice nez mésic pred
rozhodnutim o docasné pracovni neschopnosti.

I pokud by soud vychazel z toho, ze zalobkyné prevzala vyzvu k doplnéni odvolani az 30.
6. 2020 v CR, rozhodl #alovany ve véci samé a% po uplynuti pétidenni lhity stanovené pro
doplnéni odvolani. Soud ma za to, ze zalobkyné na vyzvu dorucenou 30. 6. 2020 nereagovala,
ackoliv k tomu nebyl zadny rozumny divod. Samotna pracovni neschopnost neznamena,
ze zalobkyné nemohla doplnit své odvolani. Ze zadosti o prominuti zmeskani lhity nijak
neplyne, ze by v dobé podani doplnéni odvolani byla zalobkyné prace schopna, resp. z
rozhodnuti o dodasné pracovni neschopnosti nijak neplyne, ze by v té dobé byla pracovni
neschopnost ukoncena (rozhodnuti obsahuje pouze zaznam o kontrole ze dne 31. 7. 2020).
Zalobkyné se tedy v dobé podani doplnéni odvolani nachézela v obdobném zdravotnim
stavu jako po 22. 6. 2020. Samotna pracovni neschopnost zalobkyni nebranila vyzvu dne 30.
6. 2020 prevzit. Stejné tak ji pracovni neschopnost nijak nebranila, byt opozdéné na vyzvu
k doplnéni odvolani reagovat. Z niceho, co zalobkyné dolozila, neplyne, ze by byla
7alobkyné ve stavu, ve kterém nemohla komunikovat se Zalovanym. Zalobkyné méla
povolené vychazky a nic neprokazuje to, Ze by nebyla schopna zajistit si své béZné zalezitosti
(o ¢emz svéddi i prevzeti vyzvy k doplnéni odvolani v dobé pracovni neschopnosti), a v
ptipadé tvrzené medikace, ktera zasadnim zpisobem ovliviiovala jeji kazdodenni Zivot,
mohla jist¢é vyhledat odbornou pravni pomoc nebo alesponi pozadat zalovaného o
prodlouzeni lhity k doplnéni odvolani.

Jinymi slovy, zalovany podle nazoru zdejstho soudu v souladu se zikonem nevyhovél
navrhu zalobkyné na prominuti zmeskani lhtty k doplnéni odvolani a v souladu se zakonem
posoudil odvolani zalobkyné tak, ze nevyhovéla vyzvé k jeho doplnéni, nebot, pokud byla
zalobkyné schopna doplnit své odvolani poté, co zalovany ve véci jiz rozhodl, tak ze zaloby,
spravniho spisu a zejména ani z jejiho podani ze dne 29. 7. 2020 nevyplyvaji zadné duvody,
pro¢ by neméla byt schopna se ve stanovené lhuté zalovanému vyjadfit a doplnit své
odvolani, nebo alespon pozadat o prodlouzeni stanovené lhuty.

IV. Shrnuti a niklady fizeni

Z vyse uvedenych divoda soud dospél k zavéru, ze uplatnéné namitky nejsou divodné a ze
zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem. Zdejsi soud proto nemohl
.o \ 4 v Y.

jinak, nez zamitnout zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4

zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladud fizeni
v /4 ) v Ve M / V 4 M / VU / v v

pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél.
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Zalobkyné v rizeni Gispé$na nebyla, proto ji soud nahradu nakladu fizeni neptiznal. Procesné
/. vV 4 v / 4 M M 4 4 vV 4
Uspésnému zalovanému dle obsahu soudniho spisu nevznikly naklady nad ramec bézné
Ve . o 4 4 o V/ 4 v

¢innosti a z toho divodu mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % ’ Ve e / .. . v ’ / . J
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 12. prosince 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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