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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Martiny Kiichlerové, Ph.D. ve véci

zalobkyné: L A.
zastoupena JUDr. Lukasem Haasem, advokatem
se sidlem Nerudova 866/27, Prazské Pfedmésti, Hradec Kralové

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové
za Gdasti: 1.Ing.J. T.

2. Mgr. Z. T.
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. fijna 2023, ¢. j. KUKHK-
20087/UP/2023 (HS),
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 privo na nihradu nikladd ¥zeni.

III. Osoby zulastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

1. Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku zalovany sice formalné zménil,
fakticky ale potvrdil rozhodnuti Méstskeho afadu Trutnov, odboru vystavby (dale také
jen ,Stavebni 0fad®), ze dne 11. 4. 2023, ¢. j. MUTN 41803/2023, sp. zn.
2015/7060/v/KOP, kterym Stavebni Grad podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,spravni rad®), zastavil fizeni
zahajené dne 23. 9. 2015 na zakladé zadosti o dodateéné povoleni stavby podané
zalobkyni na stavbu ,Stavebni Gpravy bytového domu ¢p. XA, X ul., obec X, cast obce
X - Kadefnictvi v ¢asti 1. NP a 1.PP“ (dale také jen ,Stavba®), na pozemku st. p. ¢. XB

V XX.

II. Obsah Zaloby

2. V zalobé nejprve zalobkyné podrobné popsala dosavadni pribéh fizeni o dodatecném
povoleni Stavby dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni G¢inném ke dni 31. 12. 2017 (dale také jen ,stavebni zakon®),
zahajeného na zakladé jeji zadosti ze dne 23. 9. 2015. Nasledné vznesla 2 zalobni namitky.

3. V prvém zalobnim bodé se vénovala problematice neplatnosti smlouvy o pravu provést
stavbu. Pedeslala, Ze dne 5. zaf 2017 uzaviela s O. S. (pavodnim spoluvlastnikem domu
¢p. XA na adrese xxxx) smlouvu o pravu provést stavbu - stavebni Upravy spole¢ného
domu. Touto smlouvou v rizeni o dodatecné povoleni stavebnich tprav dokladala své
pravo provest predmétné stavebni pravy na uvedeném domé.

4. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze predmétna smlouva je neplatna z davodu
jeji neurditosti, a proto je nutné, aby ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a)
stavebntho zakona u¢inného ke dni 31. prosince 2017 predlozila zalobkyné novou
smlouvu o pravu proveést stavbu se soucasnymi spoluvlastniky domu (manzeli T. - osoby

/ V v / v/ 4 4 4 4 4 \4 / v v v 4
zulastnéné na rizeni). S timto pravnim nazorem zalovaného vsak zalobkyné nesouhlasi.

5. Jednak predmétna smlouva byla jiz zalobkyni predlozena jako dikaz k prokazani prava
proveést stavebni Upravy v roce 2017 s tim, ze Stavebni (rad svym rozhodnutim ze dne 27.
dubna 2018, ¢. j. MUTN 37044/2018, predmétné stavebni Gpravy dodatecné povolil.
Tedy dle Stavebniho tifadu byla smlouva uzaviena s O. S. platna a dostacujici pro vydani
rozhodnuti. Citované rozhodnuti Stavebniho tradu sice bylo odvolacim rozhodnutim
zalovaného ze dne 6. srpna 2018, ¢. j. KUKHK-22675/UP/2018/Kd, zruseno, avsak
pouze z duvodu, ze pro Ulely provozovny k prodeji kavy a c¢aje nebyla zalobkyni
zhotovena nezbytna parkovaci stani. I Zalovany tedy posoudil smlouvu uzavienou s
Ondfejem Stépankem jako platnou a dostatujici.

6. Teprve az v rozhodnuti z 30. ledna 2023, ¢. j. KUKHK-36965/UP/2022 (HS,), zalovany

poprvé uvedl pravni nazor, ze pfedmétna smlouva o pravu provést stavbu uzavrena s O.

S. je neplatna a ze zalobkyné je tak povinna pfedlozit novou smlouvu uzavienou se

v / . /7 v \4 M \4 4 b4

souCasnymi spoluvlastniky domu. To vsak bylo pro zalobkyni zcela nemozné, nebot

zalobkyné ma se soucasnymi spoluvlastniky manzely Tancibudkovymi rozpory a oni s
zalobkyni novou smlouvu o pravu provést stavbu nejsou ochotni uzaviit.

7. Zalobkyné vyjadrila presvédéeni, ze zalovany predmétnou smlouvu o pravu provést
stavbu ze dne 5. zafi 2017 uzavtenou s O. S. posoudil nespravné. Nerozumi tomu, z

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jakého divodu ji vyhodnotil jako neplatnou a nedostacujici. Predmétna smlouva je podle
4 Ve / /v v 4 /7 oV / 4 /.
ni zcela urcita a pro ulely dodate¢ného povoleni jiz provedenych stavebnich dprav
dostatujici. Zduraznila, ze manzelé T. se stali podilovymi spoluvlastniky domu na
zakladé kupni smlouvy uzavrené s O. S.. Tedy vstoupili do vSech jeho prav a povinnosti
M i 4 4 v v VvV 4 4 v v 4
a jsou tedy i vazani predmétnou smlouvou. Rovnéz je podle ni podstatné, ze veskeré
7/ v 4 v 4 v / V v /4 v/ 4
stavebni Upravy byly zalobkyni provedeny pred tim, nez se osoby z(castnéné na fizeni
staly podilovymi spoluvlastniky domu. Je tedy zcela nepfimérené, aby na zalobkyni bylo
zalovanym pozadovano, aby s nimi uzavirala novou smlouvu o pravu provést stavbu na
stavebni Upravy provedené jiz predtim, nez se vibec staly podilovymi spoluvlastniky
domu.

8. Ve druhém zalobnim bodé Zalobkyné vytykala stavebnim dfadim obou stupnd
nespravnou aplikaci zakonnych ustanoveni. Ty vysly z predpokladu, ze predmétné fizeni
bylo zahajeno podanim ze zati 2015, tedy v dobé ulinnosti zakona ¢. 183/2006 Sb., ve
znéni U¢inném ke dni 31. prosince 2017, a proto je nutné aplikovat na dané rizeni pravni
Upravu Ucinnou ke dni 31. prosinci 2017, zejména pak ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona.

9. Tento pravni nazor povazuje zalobkyné za nespravny. Nebylo vzato v potaz, ze
v v o v v/ 4 v/ v i 4 M v 4 4
zalobkyné v prubéhu fizeni svou zadost ménila v navaznosti na nové provedené stavebni
/ ’ v v/ . v/ ’ Ve v v /.
Upravy, kdy posledni zména zadosti o dodate¢né povoleni stavby byla uéinéna v mésici
v v v M / /4 v / v A4 i
Cervau 2021. Dle zalobkyné je tak nutné s ohledem na provadéné zmény zadosti

i v 4 7/ / Ve i v v / v /

aplikovat na danou véc pravni upravu Géinnou ke dni predmétné zmény navrhu. Tedy
pokud zadost o dodateéné povoleni stavby byla zménéna navrhem zalobkyné v meésici
Cervanu 2021, pak je nutné postupovat dle pravni Gpravy Uc¢inné k tomuto datu, nebot
zménou zadosti se dle nazoru zalobkyné zrusi G¢inky ustanoveni ¢l. I bod 10 zakona ¢.
225/2017. Zalobkyné totiz v prubéhu tohoto rfizeni provadéla dalsi stavebni Upravy
Stavby, o jejichz povoleni po zméné navrhu zadala a které v dobé zahajeni tohoto fizeni
(tj. v mésici Cervnu 2015) vubec neexistovaly. Pokud by mél byt aplikovan stavebni
4 v /7 SV / M i M Ve 4 7 7
zakon ve znéni U¢inném ke dni 31. prosince 2017 i na pozdéji provedené stavebni Gpravy,
byl by takovyto postup v rozporu s icelem a smyslem ustanoveni cl. II bod 10 zakona ¢.
225/2017.

10.Shora uvedeny pravni nazor zalovaného podle zalobkyné v podstaté znamena, ze je
nabadana k tomu, aby nechala toto fizeni pravomocné skondit a nasledné ihned podala
4 v /4 4 4 \4 4 v/ 4 4 4
novou zadost o dodate¢né povoleni stavby s tim, ze v takovémto fizeni bude mozné
pouzit ustanoveni § 184a stavebniho zakona, jehoz aplikace se vSak zalobkyné domaha jiz

v tomto spravnim fizeni, coz by vedlo k povoleni Stavby.

11.Dle pravniho nazoru zalobkyné je tak na dany pripad mozné ustanoveni § 184a
stavebniho zakona aplikovat jiz nyni. Dale vyjadfila nazor, ze pro uéely vydani souhlasu
ve smyslu ustanoveni § 184a stavebniho zakona postacuji 2/3 hlast spoluvlastniki, nebot
se jedna o vyznamnou zalezitost. V daném pripadé se vak nejedna o situaci dle § 1132
obcanského zakoniku, nebotf dodate¢nym povolenim jiz zrealizovanych stavebnich Gprav
nedochazi k zatizeni stavby, ani nedojde k omezeni prav spoluvlastnikt na dobu delsi nez
10 let.

12.Protoze na zakladé hlasovani spoluvlastnikt Stavby bylo ptijato 78,4 % hlast (tj. vice jak
2/3 hlast) nasledujici usneseni: ,Spoluviastnici timto ve smyslu § 184a StZ soublasi s
provedenim stavebnich viprav prizemi a suterénu Stavby - kadernictvi v ¢asti 1. NP a 1. PP

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Stavby a jejich dodatecnym povolenim dle § 129 odst. 3 StZ.“, spravce nemovitosti (kterym
M Vv v Vv A4 v v 4 4 4 4

je rovnéz zalobkyné) zaslal radné a véas nadepsanému spravnimu organu souhlas
vlastnika dle § 184a stavebniho zakona. Spravnost tohoto svého nazoru podporila
odkazem na metodicky pokyn Ministerstva pro mistni rozvoj.

13.Zavérem vytkla zalovanému, Ze se s témito jejimi argumenty ohledné aplikace a existence
souhlasu dle § 184a stavebniho zakona nikterak nezabyval. Navrhla proto, aby krajsky
soud zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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III. Vyjadrent Zalovaného k Zalobé

14.Zalovany k véci uvedl, Ze Zalobkyné sama pfiznava, %e v prabéhu fizeni o dodate¢ném
povoleni stavebnich Gprav svou zadost nékolikrat zmeénila, at uz co do ucelu uzivani tak s
tim souvisejicim povolenim dal$ich stavebnich dprav. Z toho davodu nelze aplikovat
smlouvu o pravu provést stavbu uzavfenou dne 5. 9. 2017 mezi Zalobkyni a O. S.,
pravnim predchidcem manzeld T.. To zvlasté za situace, kdy posledni zmény byly
doplnény v Cervnu 2021, tedy téméf Ctyfi roky po uzavreni zminéné smlouvy, kdy
zalobkyné po nékolikaté zménila obsah své zadosti. Ke dni 30. 6. 2021 navic nabyli
spoluvlastnictvi manzelé T.. Nadto zalovany dodal sodkazem na odavodnéni
napadeného rozhodnuti, ze smlouva o pravu provést stavbu ze dne 5. 9. 2017 neni
zapsana v katastru nemovitosti.

15.Zalovany dodal s odkazem na obsah spravniho spisu, %e rozhodnutim Méstského G¥adu
Trutnov ze dne 2. 9. 2022, ¢. j. MUTN 87892/2022, nebyly stavebni Gpravy s tGcelem
uzivani Kadefnictvi v ¢asti 1. NP a 1. PP dodate¢né povoleny, jak v zalobé zminuje
zalobkyné, nybrz timto usnesenim Stavebni Grad podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu ftizeni o dodateném povoleni stavby zastavil. Pfitom uvedené rozhodnuti bylo v
odvolacim fizeni rozhodnutim ze dne 30. 1. 2023, ¢. j. KUKHK-36965/UP/2022 (Hs,),
zruseno pravé z duvodu, ze Stavebni Gfad zamitl zadost pro nedolozeni souhlasu podle §
184a stavebniho zakona. Pritom byl dle nazoru krajského Gradu Stavebni Grad povinen
fizeni dokoncit podle stavebniho zakona ve znéni u¢inném ke dni 31. 12. 2017, kdy
ustanoveni § 184a neplatilo, resp. stavebni zakon takové ustanoveni vibec neobsahoval.
V ramci pravniho nazoru vysloveného v predchozich rozhodnutich zalovany coby
odvolaci organ mimo jiné zavazal Stavebni urad k povinnosti pozadovat dolozeni
smlouvy podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona.

16.Zalovany dale vyjad¥il nesouhlas s nizorem Zalobkyné o moZné aplikaci ustanoveni §
184a stavebniho zakona, nebot fizeni bylo zahajeno podanim zadosti, tedy v zari 2015, v
dobé Géinnosti zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni Gcinném ke dni 31. 12. 2017, a proto je
nutné v navaznosti na ¢l. II bod 10 zakona ¢. 225/2017 Sb. aplikovat na dané fizeni
pravni upravu uéinnou ke dni 31. 12. 2017.

17.K namitce nedostatecného vyporadani odvolacich namitek zalovany zopakoval, ze na
fizeni zahajené dnem podani zadosti, o niz pritom nebylo ke dni 31. 12.2 017
pravomocné rozhodnuto, se vztahuje stavebni zikon ve znéni Ginném ke dni 31. 12.
2017. Ustanoveni § 184a pak stavebni zakon v tu dobu viibec neobsahoval. Krajsky arfad
tak povazuje namitky tykajici se mozné aplikace uvedeného ustanoveni za vyporadané jiz
samotnym zdivodnénim, Ze toto ustanoveni pouzit vibec nelze. Proto dal$i namitky
tykajici se jeho mozné aplikace, potfebné vétsiny hlast spoluvlastnika ¢i tvrzeného
rozporu s metodickym pokynem Ministerstva pro mistni rozvoj nijak podrobnéji
nevyporadal, nebot nemohou byt namitkami smétujicimi do vedeného fizeni.

18.V ostatnim se zalovany plné odkazal na oddvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. A
navrhnul, aby krajsky soud Zalobu pro jeji nedivodnost zamitnul.
IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

19.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
Casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen “s. f. s”). Udinil tak bez nafizeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jednani, protoze s takovym postupem zalovany souhlasil vyslovné, zalobkyné souhlasila
postupem dle § 51 odst. 1 véty prvnis. f.s. O véci usoudil nasledovné.

20.Na tvod predesila, Ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné opakovat jiz jednou
vytCené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod
¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a
ze dne 29.5.2013, ¢&. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

21.Dodava jesté, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze spravni
organ (jakoz 1 spravni soud) je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle
vyvratit, nebot jeho ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace
(srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, €. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, C. j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen
na odivodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a logicky i na odGvodnéni rozhodnuti
spravnich organt: ,,...prestoZe je téeba z hlediska iistavnich principid disledné trvat na
povinnosti  dostatecného odivodnéni rozhodnuti, nemiiZze byt tato povinnost chdapina
dogmaticky. Rozsab této povinnosti se totiz miiZze ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt
posuzovin s obledem na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru
Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporddal se vsemi
stéZejnimi ndmitkami dcastnika Tizeni, coz miize v nékterych pripadech konzumovat i
vyporddani nékterych diléich a souvisejicich namitek.“ K tomu také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5.6.2017, ¢.j. 7 Ads 74/2017 - 31, dle néhoz ,neni povinnosti
spravniho soudu reagovat na kazdy dilci argument uplatnény v poddni a ten obsable vyvratit;
sikolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporddat se s ni (podpiirné srov. ndlezy
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, 1. US 729/2000, I. US 116/05, IV. US 787/06, III.
US 989/08, III. US 961/09, IV. US 919/14, ¢ rozsudek Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 12.
3.2015,¢& 5. 9 As 221/2014 - 43).¢

22.Ptipomina rovnéz, ze dle § 75 odst. 2 véty prvé s. f. s. soud prezkoumava napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich boda. Ohledné této problematiky odkazuje na
zavéry rozsudku rozs$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. .
4 As 3/2008-78: ... je t¥eba soucasné zduraznit, Ze spravni soudnictvi je ovldddano zdsadou
dispozicni a koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudnibo prezkumu, se tedy
oprdvnéné Zdda procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nabrazovat jeho projev vile a
vybleddvat na jeho misté vady napadeného spravniho aktu. Proto také, jak vyse uvedeno, musi
vymezeni Zalobniho bodu - a setrvani na téchto mezich i v dalsich fazich rizeni - garantovat
zdsadu rovnosti icastniki ¥izent; stanovi tak i Zalovanému meze jeho obrany, tedy to, k cemu
se md vyjadiit a k Cemu md predloZit protiargumenty. Jestlize Zalobni bod témto poZadavkiim
vyhovuje, je projednani zpusobily v té mire obecnosti, v niz je formulovin, a pripadné - v
mezich této formulace - v pribébu vizeni ddle doplnén. K tomu je ale treba dodat, Ze mira
precizace Zalobnich bodi do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobn{ bod - byt i vyhovujict - obecnéjst, tim obecnéji k nému miiZe spravni
soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty & wvybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokdta.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Skutkova zjisténi

23.A nyni k samotné projednavané véci. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze
zalobkyné podala u Stavebniho Gradu dne 23. 9. 2015 (pozn. krajského soudu - vsichni
zalastnéni uvadéji den 29. 9. 2015, ale podaci razitko podatelny Stavebniho Gradu je z 23.
9. 2015; to vSak nema pro posouzeni véci relevantni vyznam) zadost o dodateéné
povoleni stavebnich Uprav bytového domu ¢p. XA v xxx (dale také jen ,dum ¢p. XA%),
kdy zadala o dodate¢né schvaleni stavebnich aprav - cukrarny a kavarny. Nasledné vsak
zalobkyné svou zadost jesté zménila a rozhodnutim Méstského radu Trutnov ze dne 3.
4. 2017, ¢. 3. 31925/2017, tak byly stavebni Gpravy dodate¢né povoleny s ucelem uzivani
,provozovna pro prodej kavy, caje a doplnkového sortimentu®“. Toto rozhodnuti vsak
bylo nasledné v odvolacim ftizeni zalovanym zruseno rozhodnutim ze dne 25. 7. 2017, ¢.
j. KUKHK-18994/UP/2017/Kd. Dluzno dodat, ze jiz v oddvodnéni tohoto zrusujiciho
rozhodnuti se hovoti o tom, ze bude nezbytné s ohledem na vlastnické poméry stran
domu ¢p. XA ze strany stavebnika dolozit smlouvu o pravu provést stavbu dle § 110
odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona a ze se takova smlouva ve spravnim spise dosud
nenachazi.

24.Nasledné byla do spravniho spisu ze strany zalobkyné k vyzvé Stavebniho Gradu ze dne
24. 8. 2017 dolozena ,Smlouva spolumajitelt domu xx XA o pravu provést stavbu a
zménu uzivani (dale také jen ,Smlouva®) vcetné jejich dvou priloh uzavtena dne 5. 9.
2017 tehdejsimi spoluvlastniky spoleénych casti domu ép. XA, tedy zalobkyni (vlastnice
98/125) a O. S. (vlastnik 27/125). Vyhodnoceni obsahu Smlouvy se krajsky soud bude
vénovat nize, v nalézaci C¢asti odivodnéni tohoto rozsudku. Vtuto chvili jenom
poznamenava, ze Smlouva byla do spravniho spisu zalozena spolecné s projektovou
dokumentaci projektanta Ing. J. V. tykajici se stavebnich uprav domu ¢p. XA, ktera byla

vyhotovena v listopadu 2017.

25.Nasledné Méstsky urad Trutnov svym rozhodnutim ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. MUTN
37044/2018, predmétné stavebni Upravy opét dodate¢né povolil, avsak toto rozhodnuti
bylo rozhodnutim odvolactho organu ze dne 6. 8. 2018, ¢. ;. KUKHK-
22675/UP/2018/Kd, znovu zruseno. Stézejnim divodem zruseni rozhodnuti Stavebniho
uradu byla skutecnost, ze zalobkyné nemeéla zajisténé parkovaci stani k dané provozovneé.
V odtvodneéni tohoto rozhodnuti zalovany konstatoval k jedné z odvolacich namitek, ze
obsah Smlouvy lze z hlediska pozadavki § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zikona
akceptovat.

26.Zalobkyné se poté rozhodla zménit Glel uZivani predmétnych prostor, kdy namisto
provozovny pro prodej kavy a ¢aje a dopliikového sortimentu dne 30. 6. 2021 pozménila
zadost o dodatecné povoleni stavebnich Gprav tak, ze zada jejich povoleni za Gcelem
uzivani ,Kadefnictvi v ¢asti 1. NP a 1. PP“ domu ¢p. XA. Méstsky trad Trutnov
rozhodnutim ze dne 2. 9. 2022, ¢. j. MUTN 87892/2022, ptredmétné ftizeni zastavil (v
zalobé zalobkyné chybné uvedla, ze mél stavebni dpravy znovu dodatecné povolit).
Utinil tak ztoho davodu, ze pres jeho vyzvu zalobkyné nedolozila jim pozadovany
souhlas ve smyslu § 184a stavebniho zakona. Toto usneseni o zastaveni fizeni vSak opét
bylo zruseno rozhodnutim zalovaného coby odvolacitho organu ze dne 30. 1. 2023, ¢&. ;.
KUKHK-36965/UP/2022 (HS). Stézejni dtvod spocival v tom, ze Stavebni Gfad chybné
vyzyval zalobkyni k predlozeni souhlasu dle § 184a stavebniho zdkona, prestoze tizeni
musi byt vedeno dle stavebniho zakona ve znéni Géinném k 31. 12. 2017, které tento
pravni institut neznalo. Dale zalovany vyslovil nazor, ze z dvodd, které v odivodnéni
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svého rozhodnuti popsal, nelze Smlouvu povazovat za radnou smlouvu ve smyslu § 110
odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, a Ze proto Stavebni Gfad musi stavebnici k predlozeni
takové smlouvy jako jednoho znezbytnych podkladi pro povoleni predmétnych
stavebnich Gprav (ve smyslu znéni § 110 odst. 2 stavebniho zakona ve znéni G¢inném do
31. 12. 2017) domu ¢p. XA znovu vyzvat.

27.Nasledné tak Stavebni Grad vyzval zalobkyni k predlozeni nové smlouvy o pravu proveést
stavbu dle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona Gcinného ke dni 31. prosince 2017, a
to vyzvou ze dne 23. 2. 2023, ¢. j. MUTN 23400/2023, v niz ji soucasné poudil o
nasledcich nevyhovéni této vyzvé. Protoze tak zalobkyné neucdinila, fizeni o dodate¢ném
povoleni stavebnich uprav rozhodnutim ze dne 11. 4. 2023, ¢. j. MUTN 41803/2023,
zastavil. K odvolani zalobkyné zalovany zalobou napadenym rozhodnutim sice usneseni
o zastaveni rizeni zménil, ovSem pouze formalné, kdyz vjeho vyroku opravil tam
uvedenou ulinnost aplikovanych zakonnych ustanoveni. Jinak usneseni Stavebniho
uradu o zastaveni daného fizeni potvrdil.

Pravni zavéry

28.Krajsky soud nejprve povazuje za vhodné ocitovat ta zakonna ustanoveni, jejichz aplikace
je pro pravni posouzeni dané véci rozhodujici.

29.Dle ¢l. I (Pfechodna ustanoveni) bodu 10 zakona ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon
¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony, spravni rizeni, ktera nebyla pravomocné
ukonlena prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona, dokonéi stavebni ufad podle
dosavadnich pravnich predpist. Uvedeny zakon nabyl pravni déinnosti 1. 1. 2018.

30.Dle 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 stavebnik k
zadosti (o stavebni povoleni - pozn. soudu) ptipoji doklady prokazujici jeho vlastnické
pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni anebo pravo
odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé, pokud nelze tato prava ovértit v
katastru nemovitosti dalkovym pfistupem, a jeli stavebnikem spolecenstvi vlastnika
jednotek, také smlouvu o vystavbé nebo rozhodnuti shromazdéni vlastnika jednotek
prijaté podle zvlastniho pravniho predpisu (dale jen ,doklad o pravu").

31.Dle 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona ve znéni G¢inném od 1. 1. 2018 stavebnik
k dané zadosti pripoji souhlas k provedeni stavebniho zaméru podle § 184a stavebniho
zakona.

32.Krajsky soud povazuje za vhodné se nejprve vyporadat s dtivodnosti druhého Zalobniho

bodu, v némz zalobkyné vytykala stavebnim aradim obou stupnu aplikaci nespravnych
’ /. 4 A Ve 4 \4 v v 4 ’ /7 V7 4 v 4

zakonnych ustanoveni. Vyjadrila nazor, ze predmétné spravni rizeni mélo probihat podle
znéni stavebniho zikona ve znéni Glinném po 1. 1. 2018, konkrétné Ze mélo byt
aplikovano znéni § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zikona ve znéni G¢inném po tomto
datu (tedy ze mél byt aplikovan institut souhlasu k provedeni stavebniho zaméru podle §
184a stavebniho zakona, ktery do 31. 12. 2017 stavebni zakon neznal).

33.Tuto zalobni namitku krajsky soud divodnou neshledal. Plné se ztotoznuje se zavéry
4 / V o V o v 4 4 4 4 4 . v
stavebnich Gradt obou stupnt ohledné posouzeni této pravni otazky a odkazuje na né.
Neni sporu o tom, ze predmétné spravni tizeni o dodatecné povoleni stavebnich Gprav
(Stavby) bylo zahajeno na zakladé Zidosti zalobkyné, ktera byla Stavebnimu dGradu
dorucena v zafi 2015.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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34.Jak plyne ze shora citovaného ¢l. II (Pfechodna ustanoveni) bodu 10 zakona ¢. 225/2017
Sb., spravni fizeni, ktera nebyla pravomocné ukondena prede dnem nabyti Gcinnosti
tohoto zakona, dokonci stavebni fad podle dosavadnich pravnich predpist, priemz
zakon nabyl pravni G¢innosti 1. 1. 2018.

35.Pfedmétné spravni tizeni tak bylo spravné dokondeno podle znéni stavebniho zakona
ucinného do 31. 12. 2017. Pro tento zavér neni vubec relevantni, ze v prubéhu rizeni
dochazelo ke zménam zadosti stran Gcelu uzivani provedenych stavebnich aprav, resp. ze
k posledni takové zméné zadosti doslo 30. 6. 2021. Stavebni urady byly i1 nadale povinny
dokoncit stavebni fizeni podle pravnich predpist ucinnych do 31. 12. 2017.

36.V dusledku tohoto pravaiho zavéru se tak stavebni Gfady nemusely zabyvat institutem
souhlasu k provedeni stavebniho zaméru podle § 184a stavebniho zakona, potazmo tedy
podklady ze dne 20. 8. 2022 zalozenymi do spravniho spisu zalobkyni (Oznameni
vysledku podilovych spoluvlastnikl a Souhlas spoluvlastnik nemovité véci dle § 184a
StZ). Nemusely tak proto ani podrobnéji reagovat na ty odvolaci namitky, v nichz se
zalobkyné coby odvolatel proti rozhodnuti Stavebniho afadu o zastaveni fizeni vénovala
aplikaci tohoto institutu v souvislosti s § 1132 oblanského zakoniku a metodickym
pokynem Ministerstva pro mistni rozvoj. Zalobni vytka, %e se s témito nimitkami
zalovany nikterak nevyporadal, tak neni vibec na misté. Stejné tak na tyto pasaze
druhého zalobniho bodu nebude podrobnéji reagovat ani krajsky soud, bylo by to zcela
nadbytecné.

37.Krajsky soud se tak mize vratit k posouzeni divodnosti prvého Zalobniho bodu.

38.Pfedné nutno konstatovat, ze ani zalobkyné nezpochybnuje, ze z jeji strany bylo nutno
v zahajeném stavebnim fizeni predlozit doklad o pravu provést stavbu ve smyslu § 110
odst. 1 pism. a) stavebniho zakona at uz ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 nebo po ném.
Je toho nazoru, ze mélo byt postupovano ve znéni Uc¢inném od 1. 1. 2018 (viz druhy
zalobni bod), ale pro pripad, ze by mélo byt postupovano ve znéni uéinném do 31. 12.
2017, je presvédcena, ze doklad o pravu provést Stavbu stavebnim Gradim predlozila, a to
shora citovanou Smlouvu.

39.]Jesté povazuje krajsky soud za vhodné upozornit z obsahu spravniho spisu na zrusujici
rozhodnuti zalovaného z 25. 7. 2017, v némz upozornil Stavebni Grad, ze ve spravnim
spise se nenachazi smlouva o pravu provest Stavbu dle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona. Stavebni Grad nasledné zalobkyni k predlozeni takové smlouvy vyzval,
v dusledku cehoz zalobkyné predlozila Smlouvu ze dne 5. 9. 2017. Krajsky soud dale
neprehlédl, Ze z odivodnéni zrusujicitho rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8. 2018 plyne,
ze k jedné z odvolacich namitek Zalovany konstatoval, ze obsah Smlouvy ,lze z hlediska
pozadavkd § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona akceptovat®.

40.V dal$im pribéhu fizeni (konkrétné ve zrusujicim rozhodnuti ze dne 30. 1. 2023) vsak
zalovany od tohoto zavéru upustil a Smlouvu vyhodnotil jako neplatnou pro jeji
neurcitost a poukazal i na to, ze na zakladé Smlouvy nebyl realizovan vklad prava stavby
do katastru nemovitosti. Na tyto své zavéry v napadeném rozhodnuti odkazal formou
citace z prislusné ¢asti odivodnéni svého rozhodnuti ze dne 30. 1. 2023 (viz str. 6 az 8
napadeného rozhodnuti), dané problematice se pak vénoval i v reakci na konkrétni
odvolaci namitku zalobkyné (viz str. 9 az 10 napadeného rozhodnuti). Dle krajského
soudu zménil Zalovany svij pravni nazor stran posouzeni Smlouvy diavodné, jeho zavér

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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obsazeny ve zru$ujicim rozhodnuti ze dne 6. 8. 2018 krajsky soud za spravny a relevantné
oduvodnény nepovazuje.

41.0 tom, ze pravo stavby na zakladé Smlouvy nebylo zapsino do katastru nemovitosti,
v/ Vv . . ’ .« 7 Vv ’ , . v v
¢imz by vzniklo jako samostatna nemovita véc, neni sporu, opak netvrdi ani zalobkyné.
Krajsky soud tak plné souhlasi se zavérem zalovaného z této skuteCnosti vyplyvajicim,
tedy ze Smlouva nezavazuje pravni nastupce O. S., majitele minoritnitho podilu
spolecnych prostor domu ¢p. XA v dobé uzavieni Smlouvy, ktery z toho titulu Smlouvu

v ’ v / [ . 3 s . 7.0 v_ 7
se zalobkyni uzavfel. Pravnimi nastupci O. S. v pozici spoluvlastnikt spoleénych prostor
domu ¢p. XA se stali od 30. 6. 2021 manzelé T., osoby zalastnéné na fizeni. Jak plyne
z obsahu spravniho spisu (viz jejich vyjadreni ze 7. 10. 2022 k odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti Stavebniho Gradu o zastaveni fizeni), ale i napt. zobsahu zaloby, ti
s obsahem Smlouvy, jakoz i s provedenymi stavebnimi Gpravami nesouhlasi.

42.Krajsky soud se ztotoznuje rovnéz se zavéry zalované, ze Smlouva je zcela neurcita.
Z jejiho obsahu neni mozné dovodit, s jakymi stavebnimi Gpravami ze to O. S. vlastné
souhlasi (smlouva obsahuje zcela obecné a nikterak specifikované pojmy a formulace jako
opredlozena rekonstrukce“, ,zména uzivani vdomé“ ¢ ,nema proti tomuto
podnikatelskému zaméru zadné vyhrady®). Soucasné Smlouva uvadi, ze zameér ¢i el
1./ 7 s e g ’ / . v/ / v
podnikani a jejich soulad s Uzemnim planem Trutnov jsou vymezeny v pfilohach ¢. 1 a
2. Priloha ¢. 1 je vSak pouhym opisem textové Casti tohoto uzemniho planu ohledné
funkéni plochy BH - Plochy bydleni v bytovych domech, ptilohu ¢. 2 pak tvofi ta éast
. A i /. 4 4 /v \4 o v M v v 7/
graficke casti tohoto Gzemniho planu, z niz plyne, ze dam ¢p. XA je zarazen do funkéni
plochy BH. O konkrétni podobé stavebnich tprav provedenych zalobkyni v tomto
domé tak nelze ani z obsahu Smlouvy, ani z jejich priloh nic zjistit.

43.A to krajsky soud prihledl ke skutecnosti plynouci zobsahu spravniho spisu, ze
zalobkyné predlozila Smlouvu véetné priloh Stavebnimu ufadu spolecné s jednou
z dalsich podob projektové dokumentace stavebnich Gprav. Nabizelo by se proto, ze O.
S. souhlasil s takovou podobou téchto Gprav, kterd bude plynout pravé z této projektové
dokumentace. Tak tomu ale byt nemuze, protoze Smlouvu podepsal 5. 9. 2017, zatimco
s ni svazana projektova dokumentace je vyhotovena az v listopadu 2017.

44.Nicméné ani tato zména zadosti nebyla ze strany zalobkyné konecna, posledni z nich
uskutecnila 30. 6. 2021, kdy zazadala o dodate¢né povoleni stavebnich Gprav s Gcelem
uzivani ,Kadefnictvi v ¢asti 1.NP a 1.PP“. S takovymi Gpravami nemohl O. S. vyjadrit
souhlas v zafi 2017 zcela urdité. K uvedenému dni se navic spoluvlastniky spole¢nych
v /v v /4 v/ 7 . 4
prostor domu Cp. XA staly osoby zcastnéné na fizent, jak uz soud uvedl shora.

45.Krajsky soud tak plné pfisvéd¢uje zavérim stavebnich Gradd, ze z obsahu Smlouvy nelze
dovodit, s jakymi stavebnimi tpravami vyslovil O. S. souhlas, z dévodd shora uvedenych
vSak rozhodné ne s témi, o kterych bylo po 30. 6. 2021 vedeno stavebni fizeni. Smlouva
tak nepredstavuje fadny doklad o pravu ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a)
stavebniho zikona ve znéni Géinném do 31. 12. 2017. Takovy doklad zalobkyné
Stavebnimu Gtfadu pfes jeho vyzvu nepfedlozila. A to pfestoze jim byla fadné
upozornéna, ze vtakovém piipadé Stavebni Grad tizeni zastavi. Pokud tak za této
skutkové situace ucinil, postupoval zdkonnym zptsobem. Ani tento zalobni bod tedy
krajsky soud divodnym neshledal.

46.Uzavira proto, ze spravni organy obou stupnit (nebot na obé jejich rozhodnuti je nutno
nahlizet jako na jeden celek) dostate¢nym zpisobem a v plnosti zjistily skutkovy stav
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O . 4 v v M 4 / 4 / 4 4 4 V. o M 4 4
véci a na jeho zakladé dospély 1 ke spravnym a zakonnym pravnim zavérim. Ani spravni
fizeni predchazejici vydani téchto rozhodnuti, ani rozhodnuti samotna, tak vadou
nezakonnosti nezatizily.

47.Zaloba tedy nebyla krajskym soudem shledina dtvodnou, nebof #4dné ze Zalobnich
namitek neprisvéd¢il; proto mu nezbylo, nez ji zamitnout v souladu s ustanovenim § 78
odst. 7's. f. s.

48.Krajsky soud jesté dodava, ze neprehlédl, ze osoby zcastnéné na fizeni ve svém podani
ze dne 16. 1. 2024, jimz se do soudniho fizeni prihlasily, uvedly, ze ve lhuté jednoho
mésice podaji ve véci pisemné vyjadreni. Byt tato lhata ke dni vydani tohoto rozsudku
neuplynula, rozhodl se krajsky soud na doruéeni tohoto avizovaného podani neclekat,
veden zejména zasadou rychlosti a ekonomie tizeni. Postoj osob zGcCastnénych na tizeni
k cele véci totiz zcela zfetelné plyne zobsahu spravniho spisu, konkrétné napt.
z vyjadreni osob zlcastnénych na fizeni, které ve stavebnim fizeni vystupovaly v pozici
jeho Gcastniku, k odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Stavebniho Gradu o zastaveni
fizeni (viz shora), v némz navrhovaly zamitnuti odvolani a potvrzeni prvoinstancniho
rozhodnuti. Z obsahu jejich podani je zfejmé, ze s pfedmétnymi stavebnimi Gpravami
nesouhlasi, ostatné sama zalobkyné v zalobé uvedla totéz sdodatkem, ze uzavteni
smlouvy o pravu provést stavbu s osobami zicastnénymi na fizeni je zcela nemozné.
Procesni postoj osob zucastnénych na fizeni v tomto soudnim fizeni tak bylo mozné
dosti dobfe predvidat, jejich ptipadné vyjadieni k véci ani teoreticky nebylo zpusobilé
néco zménit na vyrocich tohoto rozsudku, ty pak do jejich vetejnych subjektivnich prav
nejsou zpusobilé nikterak negativné zasahnout.

V. Naklady fizeni

49.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma tcastnik,

ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které

divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch

zalovany, ten vSak nahradu nakladG fizeni nepozadoval a krajsky soud z obsahu

4 M M b . v Ve 4 4 4 / VvV 4 / Vv 4

soudniho spisu ani nezjistil, ze by mu néjaké naklady nad ramec vykonu bézné uredni
¢innosti vznikly.

50.Osobam zucastnénym na fizeni naklady na fizeni priznany byt nemohly. Dle § 60 odst. 5

Vv 4 Vv / Vv v 4 v/ 4 4 4 M v 4 o] U

s. . s. ma totiz osoba zcastnéna na rizeni pravo na nahradu jen téch naklada, které ji

vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z dvodt zvlastniho

ztetele hodnych mize ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni.
Takova situace v dané véci nenastala.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 8. Ginora 2024

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



