¢.j. 11 A 95/2023- 87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce: REMA Systém, a.s., ICO 64510263
sidlem Budéjovicka 1667/64, 140 00 Praha 4

zastoupeny JUDr. et Mgr. Tomasem Seqvencem, advokatem
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2023, &.j. MZP/2023/500/1130,
sp. zn. ZN/MZP/2021/500/155

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2023, ¢j. MZP/2023/500/1130, sp. zn.
ZN/MZP/2021/500/155, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd Hzeni ve vy3i 11 228 K¢ do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. et Mgr.
Tomase Seqvence, advokata.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zruSeni v zahlavi
specifikovaného rozhodnuti Zzalovaného, kterym zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoritu Praha (dale téZ
qinspekce“ nebo ,CIZP“) ze dne 2. 12. 2020, &j. CIZP/41/2020/12507 (dale jen
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»prvostupniové rozhodnuti®), jimz byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 400 000 K¢ podle §
66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné nékterych dalsich zakona
(dale jen ,zakon o odpadech), za prestupek spocivajici vtom, ze jako provozovatel
kolektivniho systému, na kterého byly preneseny dle § 37h odst. 1 pism. ¢) zdkona o
odpadech povinnosti vyrobct elektrozarizeni, nezfidil v obci Chyné (k datu 17. 2. 2020),
Meéstské casti Praha - Nebusice (k datu 17. 2. 2020), mésté Roztoky (k datu 17. 2. 2020),
mésté Dobrovice (k datu 17. 2. 2020), meéstyse Nehvizdy (k datu 17. 2. 2020), obci
Hovorany (k datu 6. 3. 2020), mésté Nova Role (k datu 29. 4. 2020), obci Vcelna (k datu 12.
2. 2020), obci Velké Biezno (k datu 30. 4. 2020), mésté Polna (k datu 29. 4. 2020), méstyse
Batelov (k datu 29. 4. 2020), obci Stara Paka (k datu 12. 3. 2020), mésté Mezimésti (k datu
12. 3. 2020), mésté Horni Jeleni (k datu 12. 3. 2020), obci Dolni Roven (k datu 12. 3. 2020),
mésté Nechanice (k datu 12. 3. 2020), mésté Sobotka (k datu 12. 3. 2020), mésté Kopidlno
(k datu 12. 3. 2020), Méstské ¢asti Praha — Dablice (k datu 2. 3. 2020), Méstské ¢asti Praha —
Klanovice (k datu 2. 3. 2020), Méstské casti Praha - Kolovraty (k datu 2. 3. 2020), mésté
Dolni Bousov (k datu 2. 3. 2020), mésté CernoSice (k datu 2. 3. 2020), mésté Zlonice (k datu
2. 3. 2020), mésté Jachymov (k datu 4. 5. 2020), obci Markvartovice (k datu 10. 2. 2020),
Meéstské casti Ostrava - Nova Béla (k datu 4. 5. 2020) a Méstské casti Praha - Slivenec (k
datu 2. 3. 2020), misto zpétneho odbéru elektrozarizeni dostupné kazdému konecnému
uzivateli. Vyse uvedenym jednanim obvinény porusil povinnost stanovenou v ustanoventi §
37k odst. 6 pism. a) zakona o odpadech.

Zalobni ndmitky

Zalobce poukazal na to, %e podstatou véci je spor o vyklad podminky zakotvené v § 37k
odst. 6 pism. a) zakona o odpadech, a to konkrétné o vyznam povinnosti zfidit misto
zpétného odbéru (dale téz ,MZO*) v kazdé obci, méstském obvodu nebo méstske dasti
s poctem vice nez 2 000 obywvatel, kde se nachazi prodejna elektrozatizeni nebo v nichz jsou
elektrozarizeni, ktera uvadi na trh, dodavana konecnému uzivateli pti prodeji
prostrednictvim prostredka komunikace na dalku.

Zalobce vytyka zalovanému, ze pfi vykladu tohoto ustanoveni zcela pominul alternativni

4 . T4 M v/ 4 .. M Vo v/ 4
podminky, a to (i) nachazi prodejna elektrozarizeni nebo (i1) v nichz jsou elektrozarizent,
ktera uvadi na trh, dodavana kone¢nému uzivateli pti prodeji prostrednictvim prostredkt
komunikace na dalku, a splnénim této podminky se vibec nezabyval. Pfitom zcela
nespravné argumentoval nemoznosti opattit si udaje vztahujici se ke skutecnosti, zdali
k dodani elektrozafizeni prostrednictvim prostiedka komunikace na dalku realné dochazi.
V dusledku toho doslo k nedostate¢nému zjisténi skutkového stavu, nebot dané ustanoveni

4 .. vV Vv M v/ 1° 4 v 4 v M 4 v

nelze vykladat jinak, nez ze povinnost zridit misto zpétného odbéru vznika pouze v téch
obcich, méstskych obvodech nebo méstskych ¢astich s poctem obyvatel pres 2 000, kde
skuteéné dochazi k dodani elektrozatizeni kone¢nému uzivateli pti prodeji prostfednictvim
prostredktt komunikace na dalku. Zalovany, ani CIZP se ale fakticitou dodavek viibec
nezabyvaly. Nebylo tedy prokazano, ze skutek predstavuje prestupek.

. Vyklad uéinény zalovanym je také dle zalobce zcela v rozporu s ustalenou rozhodovaci
/ . vv/ / ’ : 17 ’
praci Nejvyssiho spravniho soudu 1 Ustavniho soudu.

Zalobce ve tieti ¢asti Zaloby vytyka Zalovanému nespravné posouzeni charakteru mist
zpétného odbéru. V pism. A této ¢asti III. zaloby polemizuje zalobce s pojmem
yverejnosti MZO, prfi¢emz odmitd tvrzeni zalovaného, ze kdyz zikon o odpadech
explicitné nestanovi pozadavek na ,vetejnost MZO, je nutné jej odvodit z logiky véci a
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smyslu zakona o odpadech. Dle zalobce tento pfistup organim vefejné moci umoznuje

4 v V/Ve i i 7/ 4 4 4 v Ve
svévolné rozsirit povinnosti dopadajici na adresaty pravnich norem, kdyz naopak by pfi
vykladu norem mélo byt postupovano mirnéji ve prospéch zalobce.

Zalobce také namita, ze neni ztejmé, z jakého divodu nemuze skolni zafizeni fungovat
jako verejné MZO, kdyz tento zavér MZP prijalo bez blizstho odtvodnéni pouze na
zakladé domnélé logiky a smyslu zakona o odpadech.

Zalobce také vytyka alovanému, Ye p¥ipoudti jako sprivny zavér inspekce o neziizeni
MZO, zalozeny na interpretaci smluv mezi zalobcem a provozovateli jednotlivych MZO.
Zalobce sice povazuje tento zplisob zji§fovani stavu véci za nepipustny, pokud si ho viak
spravni organy zvolily, mély dle zalobce postupovat v souladu s vykladovymi pravidly dle
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky
zakonik®), tedy mély prihlédnout k obsahu smluv a 4myslu smluvnich stran, nikoliv
cokoliv dovozovat z pouhého nazvu nebo gramatického vykladu nékterych ustanoveni.
Dale zde vytyka spravnim organum, ze jim postacila izolovana smluvni ujednani, ktera
navic tyto organy dezinterpretovaly v rozporu se skuteénym stavem véci, ale i se zakonem
o odpadech, ktery podminku ,vefejnosti“ mist zpétného odbéru nestanovi, ani nevymezuje.

V pism. B dasti III. Zaloby se pak zalobce vénuje zpétnému odbéru elektrozarizeni
. / / / ’ / / v
provozovateli MZO nad ramec rozsahu ve smlouvach, kdy se spravni organy nespravné
Ve 7. N . /
zamérily pouze na smluvni ujednani a nevzaly v potaz faktickou stranku provozu MZO,
kdy byl zpétny odbér skutecné realizovan a byla pfejimana i jina elektrozafizeni nez jen
drobna.

Ve ctvrté Casti zaloby pod bodem A. zalobce namita nezakonny postup, nebot tkony
provadéné pred zahijenim kontroly nebyly pofizovany v rozsahu nezbytném pro
’ g v e / . 01V

posouzeni, zda kontrolu zahajit. Inspekce tak zcela témito tkony nahradila prubéh
samotné kontroly. Ve spojeni s vyfizenim namitek proti kontrolnim zjisténim az v ramci
nahradila prvoinstanéniho rozhodnuti ztratila provedena kontrola jakykoliv predmét a
v / 4 4 ANA Ve 4 4

zalobce byl zbavena podstatnych prav, ktera mu kontrolni rad pfiznava.

Pod timto bodem zalobce namita i dalsi procesni vadu, a to vadu rozhodnuti inspekee,

ktera ve vyroku rozhodnuti v pripadé nékolika obci stanovila urcité datum vytykaného
M 4 4 . 4 4 v \4 4 /4 /4 M v \4 Ve

protipravniho jednani, prestoze k realné kontrole v dané obci doslo az pozdéji.

Pod bodem B. této dasti zaloby zalobce poukazuje na neuplnost spisové dokumentace,
kdyz ve spise absentuji idaje umoznujici ovéreni, ze veskeré obce ¢i méstské casti, ve
kterych mélo k vytykanému jednani dojit, presahuji pocet 2000 obyvatel, nebot je nutné
vychazet pouze ze spisové dokumentace a nikoli z vefejné pristupné databaze. Ve spise
absentuji také jakékoliv podklady vztahujici se k osobnim a majetkovym pomérim
\4 /4 ’ 4 4 4 /7 N i . Ve 4 4 4
zalobce, které ma spravni organ dle stavajici judikatury NSS povinnost pti ukladani pokuty
posoudit.

Vbodé C. této dasti zaloby zalobce namitd neprezkoumatelnost obou napadenych
rozhodnuti pro nedostatek divoda.

V pism. D. této ¢asti zaloby pak zalobce namita, Ze spravni organy zatizily fizeni vadou,
b v’ 1° / VA ’ 4 v . . v/ 4 4 *eV_V 4 vV -
nebot nenaridily Gstni jednani, ackoliv jeho narizeni bylo nezbytné pro zjisténi stavu véci 1
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stanovisek Ucastnikt a byl tak naplnén davod dle ust. § 80 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
~prestupkovy zakon®).

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
Pritom odkazal na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. K jednotlivym zalobnim
namitkam se vyjadril v podstaté shodné jako v napadeném rozhodnuti.

Obsah spravniho spisu

Ze spravntho spisu predloZeného Zalovanym spravnim orginem soud zjistil, Ze CIZP
zaslala dne 4. 6. 2020 zalobci Oznameni o zahajeni kontroly, ve kterém uvedla, ze jesté
pred samotnou kontrolou, v obdobi 12. 2. 2020 - 2. 6. 2020, provedla ve véci tkony
predchazejici kontrole spoéivajici v nahledu do Registru mist zpétného odbéru
elektrozafizent: Registru mist zpétného odbéru elektrozarizent:
https://isoh.mzo.cz/registrmistelektro (dale jen ,registr®), a provéfeni zafizeni a funkcénosti
vybranych mist zpétného odbéru vyslouzilych elektrozarizeni dle Gdaja uvedenych
v Registru, kde spolecnost zalobce vystupuje jako ztfizovatel MZO. Inspekce v tomto
obdobi provedla také Setteni vybranych MZO zfizenych zalobcem v obcich a méstskych
tstech na Gzemi CR, které maji vice jak 2 000 obyvatel, z ¢ehoZ byly pofizeny ziznamy o
Ukonech predchazejicich kontrole, které pak byly také podkladem pro kontrolu. Soucasné
byl zalobce vyzvan k dolozeni dokladi-smluv vztahujicich se k inspeket setfenym MZO,
které byly inspekci doruceny dne 22. 6. 2020.

Pii kontrole inspekce zjistila, ze spolecnost REMA provozuje kolektivni systém pro
vyrobce elektrozarizeni skupiny 1-6 (priloha ¢. 7 zakona o odpadech). Spole¢nost REMA
byla zapsana do seznamu vyrobcu elektrozafizeni Rozhodnutim Ministerstva zivotniho
prostfedi ze dne 31. 10. 2007, ¢. j.: 78467/ENV/07, 5894/720/07 pod eviden¢nim .
KH007/05-ECZ a K008/05-ECZ, které nabylo pravni moci dne 20. 11. 2007. Dale MZP
vydalo rozhodnuti ze dne 25. 2. 2015, ¢. j.: 11030/ENV/15 621/720/15, kterym bylo
zménéno puvodni rozhodnuti ve smyslu rozsifeni o skupiny 1-9 pro plnéni povinnosti pro
historicka elektrozatizeni. Od 15. 8. 2018 je v platnosti Rozhodnuti MZP ¢&. j.:
MZP/2018/720/3403 ze dne 14. 8. 2018, na zakladé kterého je spolecnost REMA
provozovatelem kolektivniho systému pro zajistovani plnéni povinnosti vyrobcu ve
skupinach 1, 2, 3, 4a, 5 a 6 dle pfilohy ¢&. 7 dasti IT zakona o odpadech. Spole¢nost REMA
realizuje projekty Zelena firma, Zelena skola, Zelena obec, Bud liny a re:Balik, v jejichz
ramci zajistuje zpétny odbér elektrozatizeni ze skol, firem, obci a z domacnosti. Pti
kontrole dne 25. 6 2020 zastupce spole¢nosti REMA inspekci sdélil, ze kolektivni systém
REMA mi uzavieno cca 1500 smluv s vyrobci elektrozatizeni a disponuje cca 20 000
smluvné zajisténymi misty zpétného odbéru elektrozatizeni. Na spole¢nost REMA byly
preneseny dle § 37h odst. 1 pism. ¢) zakona o odpadech povinnosti vyrobct
elektrozatizeni, kteti realizuji prodej prostrednictvim prostfedki komunikace na dalku
(»eshopy®), napt. Alza.cz a.s. a Elektro World s.r.o.

Dne 25. 6. 2020 spole¢nost REMA do Ziaznamu o kontrolnich tkonech pod ¢&.j.:
CIZP/41/2020/7393, uvedla, ze definice vetrejného mista zpétného odbéru v ramci
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projektu ZELENA FIRMA¢, ,ZELENA SKOLA“ a ,ZELENA OBEC* je nasledujici: ,,/de
o misto zpétného odbéru, na které mohou spotiebitelé a konecni wuZivatelé odevzdat v
definovanych provoznich hodindch pouZité elektrozarizeni, a to jak zaméstnanci, navstévnici a
ostatni verejnost, a to v souladu s uzavienou smlouvou. V ISOH v registru mist zpétného
odbéru jsou spolecnosti REMA zanesena verejnd mista zpétného odbéru ve smyslu vyse uvedené
definice. Pfipadné uvedeni v registru mist zpéného odbéru 7esi clanek 2.6 uzaviené smlouvy
mezi spolecnosti REMA a danym provozovatelem sbérného mista. V pripadé, Ze provozovatel
mista zpétného odbéru byt uveden v registru nechce, je spolecnosti REMA clanek 2.6 uzaviené
smlouvy v této véci upraven .

18. Se zjisténymi skute¢nostmi byla spolecnost REMA seznamena v Protokolu o kontrole pod
& j. CIZP/41/2020/8896 ze dne 2. 9. 2020. Zalobce zaslal nimitky proti kontrolnim
zjisténim uvedenym v protokolu inspekci dne 18. 9. 2020 Jelikoz inspekce zahajila do
vytizeni namitek se spoleénosti REMA spravni fizeni o ulozeni sankce, vyporadala
namitky vznesené zalobcem v oduvodnéni rozhodnuti, které vydala dne 2. 12. 2020.
Timto rozhodnutim uznala zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 66 odst. 3 pism.
g) zakona o opadech a ulozila mu pokutu ve vysi 400 000 K¢ za prestupek uvedeny v bodu
[1] tohoto rozsudku. V rozhodnuti se zaméfila na zjisténi, zda udaje uvedené v registru
MZO odpovidaji skutecnosti, tedy zda v registru uvedena mista byla skuteéné zfizena a zda
jsou funkéni, volné pfistupna verejnosti tak, aby kazdy konecny uzivatel mohl takové
misto realné vyuzit. Za timto Ucelem provedla Setfeni a vyhodnoceni ve 28 obcich. Na
zakladé skutecnosti zjisténych pfi tkonech predchazejicich kontrole vybranych MZO v
obdobi od 12. 2. 2020 do 2. 6. 2020, zahajila samotnou kontrolu a nasledné dospéla k
zavéru, ze se zalobce dopustil poruseni ustanoveni § 37k odst. 6 pism. a) zakona o
odpadech. Vyjadrila se také k namitkam proti kontrolnim zjisténim, které neshledala
divodnymi a nasledné pak oduvodnila ulozenou pokutu.

19. O zalobcové odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, kterym odvolani zamitl
a rozhodnuti inspekce potvrdil, kdyz se ztotoznil se zavéry uvedenymi v prvostupniovém
rozhodnuti a zadnou z odvolacich namitek neshledal duvodnou. Pouze pripustil, ze se
inspekce nezabyvala majetkovymi poméry zalobce, a proto sodkazem na verejné
dostupnou aktualni rozvahu dospél k zavéru, ze zalobce je ekonomicky velmi silny
subjekt, pro kterého nemtze byt ulozena pokuta likvidaéni ani jakkoli disproporni.

Posouzeni véci soudem

20. Méstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, ato dle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.), v mezich zalobnich bodd, pficemz dle § 75 odst. 2 s.
f. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti. Soud projednal véc bez natizeni jednani, nebotf zalobce s timto postupem
vyslovné souhlasil a zalovany se na vyzvu soudu k tomuto postupu nevyjadril (§ 51 odst. 1s.
f.s.).

21. Zaloba byla podana véas a osobou opravnénou.

22. Jadro sporu se odviji od rozdilného nazoru stran na vyklad podminky zakotvené v § 37k
odst. 6 pism. a) zakona o odpadech, tedy v jakych obcich a jakym zpsobem maji byt mista

v / v v/ 7N vV > Ja / v / /
zpétného odbéru elektrozarizeni zalobcem zajisténa. Zalobce zastava nazor, ze to musi byt
v obcich, méstskych obvodech a méstskych c¢astech s poctem vice nez 2 000 obyvatel, v
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nichz (s prihlédnutim k jeho vlastni Cinnosti) jsou elektrozatizeni skutecné dodavana.
Zalovany se naopak domniva, ze stali potencialita takovych dodavek, resp. ze je z povahy
véci zcela ztejmé, ze do dotCenych obci musely byt takové dodavky uskuteériovany.

Pfi posouzeni divodnosti podané zaloby soud vysel z nasledujici pravai Gpravy

Podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o odpadech ve znéni v rozhodné dobé pokutu do vyse 10
000 000 K¢ uloZi inspekce fyzické osobé opravnéné k podnikdni nebo pravnické osobé, kterd
nezajist{ zpétny odbér pouZitych vyrobkid uréenych ke zpétnému odbéru nebo nesplni jinou
povinnost souvisejici se zpétnym odbérem.

Podle § 37k odst. 6 pism. a) zakona o odpadech ve znéni v rozhodné dobé wvyrobce
elektrozarizeni uréenych k pouZiti v domdcnostech je povinen z¥idit minimalné jedno misto
zpétného odbéru v kazdé obci, méstském obvodé nebo méstské Cisti s poctem vice nez 2 000
obyvatel, kde se nachdzi prodejna elektrozarizeni nebo v nich?Z jsou elektrozarizeni, kterd uvadi
na trh, dodavina konecnému uZivateli p¥i prodeji prostrednictvim prostiedki komunikace na
ddlku. Pocet obyvatel se posuzuje na zikladé bilance poctu obyvatel Ceské republiky zpracované
Ceskym statistickym titadem k 1. lednu kalendidnibo roku. Za misto zpétného odbéru pro iicely
tohoto ustanoveni se nepovazuje misto dodavky vyrobku u konecného uzivatele. Ke splnéni této
povinnosti miiZe vyrobce na zikladé pisemné dobhody s obci vyuZit systém sbéru a t¥idéni
komunalnich odpadii stanoveny touto obci, a to i v ramci mobilniho svozu nebezpecného

odpadu podle § 17 odst. 3.

Podle § 17 odst. 3 zakona o odpadech ve znéni v rozhodné dobé obec je povinna zajistit
mista  pro  odkladani veskerého komundlnibo  odpadu  produkovaného  fyzickymi
nepodnikajicimi osobami na jejim katastrilnim dzemi. Obec je povinna zajistit mista pro
oddélené soustred ovini slozek komunalnibo odpadu, minimalné nebezpecnych odpadii, papiru,
plastii, skla, kovii a biologicky rozloZitelnych odpadi. Ministerstvo miiZe stanovit vyblaskou
podrobnosti rozsabu a zpiisobu zajisténi oddéleného soustted ovini sloZzek komundlnich odpadi.

Soud pro Uplnost uvadi, ze ve véci nebylo sporu o tom, ze na zalobce byla prenesena
povinnost ,skute¢ného vyrobce definovaného v § 37g pism. €) zakona o odpadech, a to dle
§ 37h odst. 1 pism. ¢) zakona o odpadech, dle kterého vyrobce splni povinnosti stanovené pro
oddéleny sbér, zpétny odbér, zpracovani, vyuZiti a odstranéni elektrozarizeni a elektroodpadu
prenesenim téchto povinnosti na jinou, pravnickou osobu, zajistujici spolecné plnéni povinnosti
vyrobci podle tohoto dilu zikona; odpovédnost vyrobcii za plnéni povinnosti stanovenych v
tomto dilu zakona, pokud tato pravnickd osoba povinnosti neplni, nezanikd. V tomto smyslu
byly na zalobce preneseny i povinnosti vyrobct, ktefi dodavaji elektrozatizeni koneénym
uzivatelim prostiednictvim prostredk komunikace na dalku (e-shopy).

Meéstsky soud poukazuje na to, ze fizeni ve véci na zadost zalobce pferusil, nebot zcela
shodnou otazku vykladu ustanoveni § 37k odst. 6 pism. a) zikona o odpadech fesil
Nejvys$i spravni soud v fizeni vedeném ke kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 20. 8. 2021, 9 A 172/2018-96. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 2. 11. 2023, ¢&j. 4 As 327/2021-82 zrusil rozsudek méstského soudu i1 napadené
rozhodnuti ministerstva zivotniho prostredi, kdyz konstatoval, ze ,,§ 37k odst. 6 pism. a)
zdkona o odpadech je t¥eba interpretovat tak, Ze misto zpétného odbéru je treba zvidit roliko v
obci (méstském obvodu, méstské Cdsti), kterda ma vice nez 2.000 obyvatel, nachdzi se zde prodejna
elektrozarizeni nebo v nichZ jsou elektrozarizeni fakticky doddvdna konecnému uZivateli pri
prodeji prostrednictvim prostiedki komunikace na dalku.“(pozn. - podtrzeni dodano soudem)
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Vzhledem k tomu, Ze v nyni projednavané véci jsou stranami sporu shodni Gcastnici a
shodna je i zasadni sporna otazka vykladu citovaného ustanoveni, méstsky neshledal zadny
duvod, pro ktery by se mél od nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu odchylit, a proto 1 on
dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Méstsky soud plné odkazuje na body [30] az [38]
citovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu, ve kterych se podrobné zabyval
vyvojem pravni Upravy i vykladem daného ustanoveni, ktery povazuje ze strany
zalovaného za nepripustné rozsitujici. Zavérem pak k vykladu zalobcovy povinnosti zfidit
mista zpétného odbéru ve vybranych obcich zdGraznil, Ze ,nebyl dostatecny pouby
predpoklad, Ze do vybranych obci jsou elektrozarizeni doddvina pri prodeji prostiednictvim
prostiedki komunikace na dalku.“ 1 méstsky soud tedy konstatuje, ze pokud mél byt
zalobce trestan za vytykané jednani, bylo nutné, aby zalovany tuto skutenost zjistil a
spisové podchytil, aby byl spravné stanoven rozsah obci, v nichz je zalobce povinen na
zakladé § 37k odst. 6 pism. a) zakona o odpadech zridit MZO a kde dle zalovaného tuto
povinnost neplni. Méstsky soud povazuje za nutné zduraznit, ze se timto nijak nevyjadiuje
k tomu, zda a v jakém rozsahu se zalobce vytykaného prestupku dopustil, nebot pravé to
bude otazkou dalstho fizeni po vraceni véci zalovanému.

Prestoze méstsky soud dospél k zavéru o duvodnosti namitky tykajici se zfizeni MZO, coz
M eV o v 4 / 4 / M v/ Vv 4 i
je jiz samo divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti, zabyval se i dal$imi zalobnimi
namitkami, jejichz posouzeni muze mit vyznam v nasledujicim fizeni po vraceni véci. Jde
v v/ / ’ v/ v ~ v
predevsim o posouzeni charakteru mist zpétneho odbéru. Zalobce v tomto sméru
argumentuje velmi Sirokou definici mist zpétného odbéru dle zakona o odpadech, a to na
rozdil od zakona ¢. 542/2020 S., o vyrobcich s ukoncenou zivotnosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,ZVUZ®), ktery vedle obecného pojmu misto zpétného odbéru v § 3
odst. 1 pism. r) nové definuje vefejné misto zpétného odbéru (§ 3 odst. 2 pism. a) tohoto
zakona), které jako jediné muze slouzit pro potreby splnéni povinnosti uvedené v § 65
odst. 2 pism. a) ZVUZ, tj. pro naplnéni pozadavku na vytvoreni minimalni hustoty mist
zpétného odbéru v obcich nad 2 000 obyvatel. Zalobce zduraznuje, ze ust. § 37k odst. 6
pism. a) zakona o odpadech zadné blizsi pozadavky tykajici se napft. ,verejnosti“ takovéeho
mista nestanovoval. Zalobce se proto dovolava zasady in dubio pro mititus.

Zalobce také namital, Ye svou povinnost zidit MZO splnil, jestlize smluvné zajistil mista
zpétného odbéru v dotéenych obcich uzavienim jednotlivych smluv s institucemi sidlicimi
v dotlenych obcich, pticemz tyto jednotlivé instituce prohlasily pti uzavieni smlouvy o
ztizeni mista zpétného odbéru, ze budou tato mista vetejna.

Jak soud jiz vySe uvedl, zalobce argumentuje Sirokou definici mist zpétného odbéru dle
zakona o odpadech, ktera podle néj nestanovila blizsi pozadavky tykajici se napft.
yverejnosti“ takového mista, zatimco zalovany naopak vytyka zalobci, ze néktera MZO
nebyla zfizena jako verejna. Mezi Gcastniky je tedy spor i o to, zda podminka ,vetejnosti®
MZO méla byt splnéna. Soud proto znovu odkazuje na citovany rozsudek NSS, ktery i
k této otazce zaujal své stanovisko, kdyz uvedl: ,sbérné misto ma mit aspekt ,,verejnosti®, byr
to zdakon o odpadech [na rozdil od nové sipravy podle § 3 odst. 1 pism. s) ve spojeni's § 65 odst. 2
pism. a) zakona o vyrobcich s ukoncenou Zivotnosti] zcela vyslovné neuwvadél. Vyplyvd to vsak z
poZadavki, které na mista zpétného odbéru jinak zikon klade, resp. které maji byt uvadény v
Registru. Jde pravé o bledisko indikativnibo sidaje o provozni dobé mista zpétného odbéru, z
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néhoz plyne, Ze takové misto skutecné ma mit realnou provozni dobu, pricemz zdakon nepocita s
jakymkoli omezenim pristupnosti takového mista z pobledu siroké verejnosti. Rovnéz § 37g
pism. 1) zakona o odpadech hovori o tom, Ze mistem zpétného odbéru se rozumi misto urcené
vyrobcem, ve kterém jsou zpétné odebirdna elektrozarizeni pochazejici z domdcnosti. Zdkon
nepredpoklada Zdadné omezeni okrubu domdcnosti. [44] Celkové pak neni rozhodné, zda je misto
zpétného odbéru pripadné ziizeno v ramci takovych projekti, které stéZovatelka komercné
oznacuje jako ,Zelend firma*, ,Zelend skola“ apod. (pop?. zda je jejich provoz néjak jinak
technicky, byt nikoli obstrukcné, pro verejnost regulovin — srov. napy. opravnéni provozovatele
zarizeni ke sbéru nebo vyjkupu odpadii dle § 18 odst. 3 zdakona o odpadech), & zda se jednd o
mista v obytné zdstavbé (jak naznacoval méstsky soud v bodé 73 napadeného rozsudkun). Klicové
je, aby se jednalo o misto, které miiZe pro zpétny odbér vyuZit Sirokd verejnost, a to bez omezeni
napr. na zaméstnance urcité spolecnosti, zaky skoly atd.“ Podminka ,vetejnosti“ zfizenych
MZO must byt tedy splnéna, jak spravné argumentuje inspekce i zalovany v napadeném
rozhodnuti.

Soud se také zabyval davodnosti namitky, ve které zalobce namita, ze Ukony provadéné
pred zahijenim kontroly nebyly pofizovany v rozsahu nezbytném pro posouzeni, zda
kontrolu zahajit. Inspekce tak dle zalobce zcela témito tkony nahradila prubéh samotné
kontroly.

Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (dale jen ,kontrolni rad®), kontrolni
organ miiZe provddét pred zahdjenim kontroly sikony, jejichZ vicelem je opatveni podkladii pro
posouzent, zda zahdjit kontrolu. Podle odst. 2 tehoz ustanoveni o #konech podle odstavce 1 se
poridi zdznam. Navazuje-li na tyto stkony kontrola, mohou slouZit skutecnosti takto ziskané
jako podklad pro kontrolni zjisténi.

V projednavané véci je ze spisového materialu patrné, ze inspekce pred zahajenim kontroly
provadéla setfeni na misté u jednotlivych provozovatelt MZO, ptiCemz pravé na zakladé
téchto ukonu zjistila, Ze mnoho zfizenych MZO nespliuje podminky pro fungovani
MZO. Pravé na zakladé téchto zjisténi pak zahajila inspekce vlastni kontrolu, v ramci které
si nechala predlozit od zalobce jednotlivé smlouvy mezi zalobcem a provozovateli MZO, a
teprve z jejich obsahu pak ucinila zavér o tom, ze zalobce porusil ust. § 37k odst. 6 pism. a)
zakona o odpadech. Soud zduraznuje, ze pfi vyporadani této namitky neposuzuje,
/v 4 4 4 VvV o Ve v / i 4 4 4 4 v
s ohledem na vyse uvedené, spravnost zavéra ucinénych inspekci o spachani prestupku
zalobcem, ale zabyva se pouze spravnosti procesntho postupu inspekce, pfi¢emz dospél
k zavéru, ze zalovany postupoval zcela v souladu s ust. § 3 odst. 1 kontrolniho tadu, kdyz
v ’e ’ v ’ yoe
pred zahajenim kontroly pouze opattoval podklady pro posouzeni, zda kontrolu zahajit.
S ohledem na dalsi priubéh vlastni kontroly nelze tedy dospét k zavéru, ze by témito tkony
byla vlastni kontrola nahrazena a zalobce byl zbaven svych prav, jak namita. Podklady
/ R /- / ’ v/ Ve .
ziskané pred zahajenim kontroly zcela v souladu s kontrolnim fadem slouzily pouze jako
podklad pro kontrolni zjisténi pfi vlastni kontrole, ktera byla nasledné fadné zahajena. Pro
/ 4 /" v / v / v ’ /) /7 4
Uplnost soud uvadi, ze zalovany o vsech tkonech predchazejicich kontrole sepsal zaznamy,
které jsou soucasti spravniho spisu, coz bylo zcela v souladu s ust. § 3 odst. 2 kontrolniho
"4 v 4 v ’ M 7 /4 4 /4
radu. Nelze proto dospét k zavéru o nezakonnosti namitaného postupu zalovaného.

K obecné namitce zalobce, Ze inspekce rezignovala na ochranu jeho prav, pokud
nezmirnila intenzitu nezakonnosti postupu vytizenim namitek jesté pred zahajenim
prestupkového tizeni, soud ve stejné obecné roviné uvadi, ze inspekce pouze vyuzila
moznost danou ustanovenim § 14 odst. 3 kontrolniho tadu, podle kterého jestlize je do
vyrizeni namitek zabdjeno s kontrolovanou osobou spravni 7Yizeni o uloZeni sankce nebo
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opatreni k napravé v primé souvislosti se skutecnosti obsazenou v protokolu o kontrole, lze se
soublasem nadvizené osoby kontrolujiciho namitky vyfidit v ramci toboto spravniho Fizeni.“
Zalobce s timto ustanovenim nepolemizuje a ani neuvadi, pro¢ by toto ustanoveni inspekce
nemohla v predmétném rizeni aplikovat.

Soud vsak shledal divodnou namitku zalobce, ve které poukazuje na netplnost spisové
dokumentace, kdyz ve spise absentuji idaje umozsujici ovéreni, ze veskeré obce ¢i méstské
dasti, ve kterych mélo k vytykanému jednani dojit, presahuji pocet 2000 obyvatel, nebot je
nutné vychazet pouze ze spisove dokumentace a nikoli z verejné pristupné databaze.

Pokud totiZ spravni organy odkazovaly na tdaje CSU, bylo nutné, aby zaznam s témito
7 .o v . Vv . \ / v v/
Udaji byl zalozeny do spisu. Nelze totiz souhlasit se zalovanym, ze postali, pokud do
rozhodnuti uvede internetovy odkaz na tyto Gdaje. Soud pritom vychazel z rozsudku NSS
ze dne 15. 4. 2009, ¢.j. 1 As 30/2009-70, kde v bodu [28] uvedl: ,Predné nutno uvést, Ze
zjistuje-li soud obsah urcité internetové stranky za ncelem zjisténi skutkovych otdzek, miiZe se
tak stat toliko v ramci dokazovani. Védomost o obsabu ur(ité internetové stranky nemiize byt
skutecnosti obecné znamou, kterou podle § 121 o. s. 7. ve spojeni s § 64 s. 7. s. neni treba
dokazovar“. Dle soudu jsou tyto zavéry plné aplikovatelné i na fizeni vedené pred
4 / : 4 v/ . ’ 4 V o+ vV
spravnimi organy. Nelze proto bez dalstho akceptovat informace ziskané z verejné
v/ / (4 / 4 4 / 4 Vv M Ve i
ptistupnych databazi, ze kterych spravni organ vychazel, aniz by je zalozil do spisu a
proved] jimi diakaz.

Ze stejnych davoda soud shledal davodnou i namitku ohledné nedolozeni podklada
k majetkovym pomérim zalobce. Z napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze inspekce se
majetkovymi poméry zalobce nezabyvala, coz se pokusil zhojit zalovany v napadeném
rozhodnuti. S ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné rozhodnuti L
stupné i rozhodnuti zalovaného posuzovat jako celek; pfipadné vady oduvodnéni
rozhodnuti I. stupné tak mohl zhojit zalovany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47). Nicméné v projednavané véci tomu tak nebylo,
nebot zalovany pouze odkazal na verejné dostupnou (Sbirka listin) aktualni rozvahu Géetni
zavérky zalobce za rok 2021, aniz by tuto listinu zalozil do spisu tak, aby ji bylo mozné
provest k dikazu. Soud se s ni nemohl seznamit, a nemohl tak ani prezkoumat Gvahu
zalovaného.

Dal$imi zalobnimi namitkami se soud jiz sohledem na duvod zruseni napadeného
rozhodnuti nezabyval, a to zejména proto, ze divodnost namitek o nedostate¢né opore
skutkovych zjisténi ve spravnich spisech se do znaéné miry odviji pravé od zplsobu
vykladu § 37k odst. 6 pism. a) zdkona o odpadech. Vzhledem k tomu, Ze bude nutné, aby
zalovany, vazan nazorem méstského soudu, znovu posoudil, v kterych konkrétnich obcich
mél Zalobce povinnost zfidit mista zpétného odbéru s ohledem na skutecné dodavani
elektrozatizeni koneénému uzivateli pti prodeji prostiednictvim prostfedkid komunikace
na dalku, soud neposuzoval namitku tykajici se splnéni podminky ,vetejnosti“ u prodejen
zbozi a sluzeb, které zalobce vyjmenoval v bodu 27. zaloby. I vypotradani této namitky
zce souvisi s uréenim obci, ve kterych mél zalobce plnit svou povinnost dle citovaného
ustanoveni, jejichz rozsah se mize po novém zhodnoceni zalovanym zasadné zménit.
Zdvér a naklady 7izeni

Meéstsky soud v Praze na zakladé vyse uvedeného shledal zalobu divodnou, a proto
zalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil a véc vratil zalovanému
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k dal$imu ftizeni. (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s.t.s. je zalovany v
dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. Zalobce byl v fizeni o
zalobé Uspésny, proto mu nalezi nahrada nakladu fizeni. Naklady fizeni predstavuji
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady za pravni zastoupeni ve vysi 8 228
K¢, které sestavaji z odmeény dle § 6, § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), v celkové vysi 6 200 K¢ za 2 Gkony dle § 11 odst. 1 pism.
a) a d) advokatniho tarifu (tj. prevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba), pticemz odména za 1
Gkon pravni sluzby c¢ini 3 100 K¢, dale nahrady hotovych vydaji v pausalni castce 300 K¢
za jeden Ukon pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, tedy za 2 dkony pravni
sluzby celkem 600 K¢&. Zalobci naleZi rovné? nihrada dané z ptidané hodnoty ve vy$i 21 %
vypoctené z odmeény a pausalnich nahrad hotovych vydaju, tj. ve vysi 1 428 K¢, nebot
zastupce zalobce dolozil, zZe je platcem dané z pfidané hodnoty. Celkem tedy zalobci nalezi
nahrada nakladu fizeni ve vysi 11 228 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. Gnora 2024

Mgr. Marek Bedfich v. r.
predseda senatu
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