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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: N. B.
st. prisl. X
t. ¢. neznamého pobytu
el. X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 10. 2023, ¢. j. OAM-1210/ZA-ZA11-D02-
2023,

takto:
L. Zaloba se zamité.
II. Zalobce nem 4 p ravo nanahradu nakladu rizeni.
I1L. Zalovanému se nep¥iznéav4a nihrada nikladd Fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Vdas podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud” nebo ,,zdejsi
soud®) zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 10. 2023, ¢. j. OAM-
1210/ZA-ZA11-D02-2023 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz byla jeho zadost
o udéleni mezinarodni ochrany posouzena jako neptipustna a fizeni o ni bylo zastaveno
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podle ust. § 25 pism. i) ve spojeni s ust. § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu, ve znéni G¢inném ode dne 1. 7. 2023 (dale jen ,zakon o azylu®). Soucasné bylo
podle ¢l. 3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni clenského statu ptislusného k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z clenskych statt (dale jen ,narizeni Dublin III%), rozhodnuto o
tom, ze statem prislusnym k posouzeni podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany

je Polska republika.
II. Napadené rozhodnuti

2. Zalovany v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval obsah
4 4 M 4 o v v/ 4 4 v eV v 4 4 4
spravniho spisu a dosavadni prabéh rizeni. Nasledné se jiz v kontextu dotlené pravni
/ v / v/ 4 i 4 4 v v v/
Upravy obsazené v nafizeni Dublin III zabyval tim, pro¢ povazoval podanou zadost o
v 4 i 4 4 v/ M 4 o M 4 v/ v /
udéleni mezinarodni ochranu za neptipustnou a z jakého davodu je statem prislusnym
k posouzeni dané zadosti Polska republika.

3. Konkrétné zalovany vychazel z toho, ze zalobce prokazal svou totoznost cestovnim
dokladem a pri pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 7. 9. 2023 sdélil,
ze si vyridil polské vizum, protoze to bylo snadné. Mél pozvani od polske firmy, aby
ptijel do Polska pracovat. Pracoval pro polskou stavebni firmu po celé Evropé, ale pak
byl v Lotyssku zadrzen a pobytova karta byla anulovana. Pak ilegalné prevedl pres
hranice nékolik lidi, za co byl v Némecku odsouzen. Do CR Zalobce piijel osobnim
autem. Divodem jeho zadosti o mezinarodni ochranu je skutecnosti, ze ve své vlasti ma
problémy s rodinou své zesnulé manZelky, kterd ho obvitiuje zjeji smrti. Zalobce
v Polsku kromé zruseni pobytové karty zadné problémy nemél. Na zakladé toho
zalovany pozadal dne 12. 9. 2023 Polskou republiku o prevzeti zalobce jako zadatele o
mezinarodni ochranu. Polska republika poté svoji prislusnost k posouzeni dané zadosti
uznala, ¢imz byly splnény podminky pro vydani napadeného rozhodnuti.

4. Nasledné se zalovany zabyval tim, zda v pripadé Polska neexistuji zavazné duvody
v v, /7 \4 4 M 4 v/ 4 v 4 4 Ve /7 Vv o
sveédcici o tom, ze zde v ramci azylového fizeni a naplnéni podminek pro prijeti zadatelt
o mezinarodni ochranu dochazi k systémovym nedostatkim, které by dosahovaly rizika
nelidského nebo ponizujiciho zachazeni. Na zakladé Informace OAMP ze dne 24. 5. 2023
\4 / v 4 v \4 . . 4 4 / Ve 4 4
zalovany dospél k zavéru, ze v Polsku existuje zakonna prava procedury vytizovani
v/ /7 M 4 4 v v \4 M ’ 4 4 / v o
zadosti o0 mezinarodni ochranu, a to véetné moznosti podavani opravaych prostredku.
Soucasné nejsou dostupné zadné informace o tom, ze by byly osoby navracejici se do
Polska v dublinském fizeni jakkoliv znevyhodnény.

5. Kromé toho zalovany zdtraznil, Ze nebylo ze strany pfislu$nych organt Evropské unie
¢i Rady Evropy (Evropského soudu pro lidska prava) vydano zadné rozhodnuti, ve
kterém by byla existence systémovych nedostatkti v Polské republice vyslovena. Stejné
tak nebylo vtomto sméru vydano ani ¥4dné zivazné stanovisko Utadu Vysokého
komisare OSN pro uprchliky. Polska republika je ¢lenskym statem EU, pfi¢emz dotéené
statni organy dodrzuji pravni predpisy a poskytuji lidskym pravim v souladu
s mezinarodnimi zavazky ochranu. Jedna se navic o bezpeCnou zemi ptivodu, o ¢emz
svéddi rovnéz mnozstvi podanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

6. Zalovany se zabyval téz otazkou vyuziti ¢l. 17 natizeni Dublin III, avsak dovodil, ze
zalobce je zletily a zdrav. K CR nema zadné socio-ekonomické vazby, pti¢emz na zemi
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

lenskych stitu EU se dopustil trestného ¢inu prevadééstvi. Zalovany tak nenasel Z4dné
duvody pro aplikaci tohoto ustanoveni.

Z uvedenych davodu dospél zalovany k zavéru, ze byly splnény vsechny podminky pro
vydani napadeného rozhodnuti, véetné souvisejictho prevzeti zalobce k posouzeni jeho
zadosti ze strany Polské republiky.

I1L. Zaloba

V zalobé bylo namitano, ze zalovany rozhodl nespravné. V této souvislosti se zalovany
dostatecné nezabyval moznosti vyuziti ¢l. 17 natizeni Dublin III. Divodem pro jeho
vyuziti je podle Zalobce to, e velmi ocetiuje systém, kulturu, bezped a styl Zivota v CR.
Vedle toho je pro néj ¢esky jazyk také vyrazné lehéi na naudeni. Zalobce se ji zatal udit
Cesky a zaznamenal v tom velké pokroky.

Dale ma zalobce obavu, ze posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany

v Polsku bude vyznamné ovlivnéno tim, ze mu tam byla odebrana tzv. pobytova karta,
vV Vv v S v o 4 v/

nacez by se zalobce musel vratit do zemé ptavodu, kde mu hrozi nebezpeci.

Z téchto duvodu zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
k dal$imu tizeni zalovanému.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjidfeni uvedl, Ze spodanou Zalobou nesouhlasi. Co se tyce
uplatnénych namitek, doplnil k tomu, ze se na podkladé dostupnych informact
dostate¢né zabyval moznosti predani Zalobce do Polské republiky. Zalobce uvadi jako
divody pro neochotu vycestovat k fizeni o udéleni mezinarodni ochrany do Polska
pouze své subjektivni pocity. Zalobce nijak nenapada polsky azylovy systém a nezmitiuje
74dné konkrétni divody, které by mu branily ve vycestovani. Zalobci v p¥padé jeho
vycestovani nehrozi zadné azylové relevantni nebezpeci, nebot polsky azylovy systém
netrpi vaznymi nedostatky, a jak jiz zalovany uvedl, subjektivni tvrzeni zalobce o
mozném poruseni jeho prav je pouhou spekulaci.

Zalovany je toho nazoru, ze v fizeni postupoval zcela v souladu se zakonem a evropskou
legislativou, procez krajskému soudu navrhl, aby zalobu jako nedivodnou zamitl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (ust. § 65 odst. 1s. ¥. s.), ve 1hité stanovené
v ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot Gclastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadfili sviiyj vyslovny nesouhlas s
timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd (ust. § 75 odst.
2 s. f. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. lervna 2013 o
spoleCnych ftizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).
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16.

17.
18.

19.

20.

21.

Ze spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil, Ze zalobce je oblanem Tadzikistanu
uzbecké narodnosti a byl drzitelem polského schengenského viza typu Cs vicenasobnym
vstupem na 47 dnt platného v obdobi 14. 1. 2020 az 29. 2. 2020. Ma pocetnou rodinu
v Tadzikistanu. Odjel do Polska za praci, kde ziskal platné povoleni az do zafi 2023.
V Lotyssku mu v$ak zabavili polskou pobytovou kartu. Ve spisu je zalozena Informace
OAMP (Polsko) ze dne 24. 5. 2023. Pfi pohovoru dne 17. 10. 2023 uved], ze z Lotys$ska
do Polsko prevedl pres hranice tfi osoby a v breznu byl zadrzen policii za nelegalni
prevoz lidi, pricemz byl nasledné az do konce srpna 2023 ve vazbé. Z Némecka musel
vycestovat do CR. V Polsku se mu nepodatilo podat Zadost o azyl, a tak odjel do CR dne
31. 8. 2023. Nema zadné dtvody, pro¢ by se nemohl vratit do Polska. Pti seznameni
s podklady nechtél uvést zadné dalsi okolnosti ani predlozit dalsi podklady.

Zaloba neni divodna.

Podle ¢l. 3 odst. 1 véty druhé narizeni Dublin IIT ,,Zddost posuzuje jediny clensky stat, ktery
je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III“. Vyjimku predstavuje situace popsana
v ¢l. 3 odst. 2 vété druhe, dle které ,neni-li mozZné premistit Zadatele do clenského statu,
ktery byl primdrné uréen jako prislusny, protoZe existuji zavazné duvody se domnivat, Ze
dochdzi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové rizeni a o podminky prijeti
Zadatelii v daném clenském stdté, které s sebou nesou riziko nelidského &i poniZujicibo
zachazeni ve smyslu Clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede
¥izeni o wrleni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovini kritérii stanovenych
v kapitole I, aby zjistil, jestli nemiize byt uréen jako p¥islusny jiny clensky stat.

Podle ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III plati, ze ,odchylné od cl. 3 odst. 1 se miize kazZdy
Clensky stat rozhodnout posoudit Zddost o mezindrodni ochranu, kterou podal statni
prislusnik tieti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyz podle kritérii stanovenych timto
narizenim neni piislusny. Clensky stdt, ktery se rozhodl, e posoudi Zidost o mezindrodni
ochranu podle tohoto odstavce, se stavd prislusnym clenskym statem a prebird povinnosti s tim
spojené. V' pripadé potieby uvédomi prostiednictvim elektronické komunikacni sité
"DubliNet ", z¥izené podle clanku 18 narizeni (ES) & 1560/2003, piivodné prislusny clensky
stat, clensky stat, ktery vede ¥izeni o uréeni prislusného clenského stdatu, nebo clensky stdt,
kterému byla poddna Zidost o prevzeti nebo prijet zpét. Clensky stdt, ktery se stal p¥islusnym
podle tohoto odstavce, uvede v systému Eurodac v souladu s narizenim (EU) & 603/2013
datum, kdy se rozhodl, Ze posoudi Zadost o mezinarodni ochranu.

Zalobce v 2alobé nezpochybiiuje, e podle kritérii v kapitole III na¥{zeni Dublin III je
k vytizeni zadosti prisluSna Polskd republika, nebof zalobce nejprve do Polska
pricestoval v dobé platnosti svého polského schengenského viza. Polska republika jeho
prijeti zpét akceptovala. Stejné tak zalobce nijak nerozporoval zavér zalovaného stran
neexistence systémovych nedostatkd v Polsku, coz zalovany dovodil nejen ze statusu
dané zemé jako ¢lenského statu Evropské unie, ale také na zakladé opattené informace
OAMP ze dne 24. 5. 2023. Naopak zalobce vyslovné potvrdil, Ze v Polsku nemél zadné
problémy a vracet se nechce pouze proto, mu tam zanikla pobytova karta. Zalobce sam
dobrovolné do Polska vycestoval za praci, tudiz i ztoho je zfejmé, Ze staméj$im
prostredim nema zadné problémy.

K namitce, ze zalovany se mél vice zabyvat ¢l. 17 nafizeni Dublin III, krajsky soud uvadi,
ze vzhledem kazylovému ptibéhu zZalobce se Zzalovany zabyval aplikaci tohoto
ustanoveni zcela dostateCné. Krajsky soud pfi posouzeni jeho postupu vychazel z
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22.

23.

24.

judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, konkrétné z rozsudku ze dne 5. 1. 2017,
&. 2 Azs 222/2016-24, v ném? se uvadi, Ze ,Cl. 17. odst. 1 natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) & 604/2013 (pravo atrahovat si posuzovdni Zddosti o mezindrodni ochranu
neprislusnym clenskym statem) neznamend pravo toboto stitu k libovitli, nybrZ jeho
povinnost hledat a nachdzet raciondlni Yeseni primérend konkrétmim okolnostem. Pokud z
okolnosti pripadu plyne, Ze je hodny zvldstniho zvetele, je na misté ivabu o aplikaci uvedeného
ustanoveni ucinit. Pripady hodné zvldsiniho zretele nelze Zadnym vylerpavajicim zpiisobem
obecné popsat, presto vsak v ramci nich jsou patrné dvé vyznamnéisi skupiny, které Ize typové
charakterizovat: V proni Yadé pripady, kdy ma Zadatel o mezinarodni ochranu zvlastni vztah
k Ceské republice, resp. tato md zvldstni zéjem na jeho ochrané (nap¥. za prokdzané sluzby
nasemu statu ¢1 pro jiny specificky vztah k nému). Dalsi skupinou jsou pripady, kdy by aplikace
urcené prislusnosti jiného clenského statu mobla mit neZidouci disledky jiné nez takové, s
nimiz samotné narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 604/2013 rypové pocita a pro
néz stanovuje konkrétni specifickd pravidla (viz jeho ¢l. 3 odst. 2). V' drubé z popsanych
rypovych skupin pripadii je v proni 7adé na misté nejprve zkoumat, zda by tyto disledky
mobly skutecné s vyznamnoun pravdépodobnosti nastat, a pokud ano, zda stat prislusny dle
narizeni miize sim ucinit opatvent, kterd by zajistila ochranu Zadatele pred témito diisledky.“

Ze zjisténého skutkového stavu véci nejsou patrné zadné indicie, které by byly
podraditelné pod duvody pro prevzeti pfislusnosti k provedeni fizeni o udélent
mezinarodni ochrany, tedy divody hodné ,zvlastniho zretele“ ¢i nezadouci dusledky,
které by premisténi zalobce do Polska mohlo mit. Duvody, které uvadi zalobce, skuteéné
nemohou oduvodnit aplikaci tohoto ustanoveni. Znalost ¢eského jazyka ¢i pozitivai
vztah k Ceské kulture nezaklada zadné soukromé ¢i rodinné hlubokeé vazby na tuzemske
prostfedi. Ve spravnim Fizeni Zalobce 7adné takové okolnosti o svém vztahu k CR
nezminil. Zalobce je typickym pikladem ekonomického migranta, ktery odjel do EU
za praci, pricemz se jesté dopustil i trestné ¢innosti na Uzemi schengenského prostoru.
Jeho (velmi pocetnd) rodina zistala v zemi ptivodu. Tato zalobni namitka je tedy zcela
zjevné neduvodna.

K obavam zalobce o nestrannosti a objektivitu provedeni tizeni o udéleni mezinarodni
ochrany v Polsku lze dodat, ze tzv. Spolecny evropsky azylovy systém (SEAS), jehoz je
polsky azylovy systém soucasti stejné jako ten Cesky, oddéluje pravni Gpravu rezimu
ptiznavani pobytovych opravnéni od pravni Gpravy udélovani tzv. mezinarodni
ochrany. Plati domnénka, Ze z pohledu SEAS neni podstatné, ktery ¢lensky stat azylové
fizeni provede, nebof plati v zasadé tytéz standardy pro pfijimani a posuzovani zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany nastavené tzv. ptijimaci a kvalifika¢ni smérnici, pfi¢emz
V7 4 v . . 4 4 4 v 7 eV
1 rizeni ve vécech je harmonizovano tzv. proceduralni smérnici. V Polsku stejné jako
v CR bude tedy zadost zalobce, kterou podal v CR, podrobena obdobné optice
4 4 4 /4 o1 Ve 4 4 /4
posouzeni. Pokud zalobce sam o své vuali porusil pravni standardy schengenského
systtmu a dopustil se pfitom 1itrestného ¢inu, je to okolnost, ktera ma relevanci
z pohledu udéleni mezinarodni ochrany jak v CR, tak i v Polsku (srov. Gpravu tzv.
vyluéujici klauzule v ¢l. 12 a 17 tzv. kvalifikaéni smérnice).

VL. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych davodi krajsky soud rozhodl o Zalobé tak, Ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.
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25. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého
71 4 .. A 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery
v 7/ v v 4 v . / vV / vV 4 4 4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci netispésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / v / M M 4 v/ 4 v/ 4 4 4
fizeni (vyrok IL) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec
jeho bézné Grfedni ¢innosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladu fizeni nepozadoval,
vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 /4 /
procez se mu nahrada nakladt fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. Vv i / Ve 4 o o . Vi 4 /7 . 4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 16. ledna 2024

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



