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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

zalobce: M. C.

bytem X, X
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

se sidlem Ktizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 3. 2022, ¢.j. X, ve véci odnéti invalidniho

dtchodu,

takto:
L Rozhodnuti zalované ze dne 23. 3. 2022, ¢,j. X se zruSujeavécse vraci
\4 /4 v/ v/ 4
zalované k dalsimu rizeni.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalobci se pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobce brojil svou Zalobou proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 3. 2022, &j. X, jimz byly
zamitnuty jeho namitky proti prvostupniovému rozhodnuti zalované ze dne 11. 1. 2022, &,j.
X (dale jen “prvostupriové rozhodnuti®), jimz byl zalobci podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism.

a) a ustanoveni § 39 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZDP*) odnat invalidni dichod.

II. Zaloba

Zalobce uvedl, Ze rozhodnuti Zalované povaZuje za nespravné. Rozhodnuti Zalované je pak
opteno o zavér posudkového lékare, dle kterého jiz zalobce neni invalidni v I. stupni.
Posudkovy lékat vsak ucinil zavér, aniz by podrobnéji zkoumal jeho zdravotni stav a nevzal
pritom ani v ivahu zhorseni jeho zdravotniho stavu.

II. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadieni predevs§im uvedla, Ze v posuzovaném piipadé byl lékarem

zalované vypracovan dne 17. 3. 2022 posudek, ktery spliiuje pozadavek tGplnosti, celistvosti

a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, pricemz lékar

M v vV M 7/ V/Ve v v/ . /4 4

jednoznacné vymezil rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Zalobce namita posouzeni svého zdravotniho stavu, a tudiz zalovana navrhuje prezkoumani

% Jep

jejiho zdravotniho stavu posouzenim posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci

(dale jen ,PK MPSV*), ktera posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obdant pro aéely
v 4 v/ 4 4 v <] /4 **V_V 4

prezkumného rizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi.

IV. Jednani pfed soudem

Zalobce pti jednani zejména uvedl, e mu PK MPSV dala za pravdu v tom, %e mu mél
invalidni diichod ztstat. Pozadal o jeho zpétné doplaceni a to, aby mu byl invalidni dichod
vyplacen az do konce roku 2026.

Zalovana pti jednani predeviim odkizala na vyjadteni k Zalobé a dale uvedla, %e s ohledem
na zavéry posudku PK MPSV necha rozhodnuti na Gvaze soudu.

Soud provedl dokazovani posudkem PK MPSV ze dne 29. 11. 2022. Zalobce ani alovani se
k posudku nevyjadrili.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravaiho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Pravni Uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod je obsazena v
ustanoveni § 39 ZDP, které ve znéni platném a G¢inném po 31. 12. 2009 upravuje tfi stupné
invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o
49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti
nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konelné
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v ptipadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tretiho stupné. Pti urcovani poklesu
pracovni schopnosti se mj. bere v uvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici
pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec
na své zdravotni postizeni adaptovan.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé predevsim na odborném
1ékarském posouzeni. Podle pravni pravy platné a ic¢inné po 31. 12. 2009 plati, ze zdravotni
stav a pracovni schopnost obc¢anu pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi a pro Ucely odvolaciho tizeni spravniho (tzn. namitkového rizeni)
posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na
zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim Ucelem zfizuje jako své
/ ’ . ve v ’ ’ . v
organy posudkové komise. Pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové
komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2
v v M v/ / / v/ 4 / 4 o
s. I. s., avSak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto rizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje zadnych
. . e v s ee s v . ° ’ . ’
pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku
mohla byt zpochybnéna. Pozadavek tplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky
spociva pak v tom, aby se komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi,
v v/ v M 4 4 ’. 7 / 4 / v 4 Ve V o i

predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila.
Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i
jeho odnéti v dvouinstan¢nim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém ftizeni
kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a uplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-43, pristupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s ucinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢. 359/2009
Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz Gcel posouzeni
a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich
o 4 **V_V M \4 4 A 4 v 4 4 Ve
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pri
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym
organ socialniho zabezpeceni dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se
stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, procentni miry poklesu
pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity
nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u
**V_V M \4 4 4 Ve 4 M /4 v 0, -/ 0,
pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda
M **V_V v/ v 4 M . 4 v 0, /. v v 4
je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné
Ve i . v/ / 4 M 4 4 Ve 4 M vV Vv
¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
odivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-
li ptitom alespon o invaliditu L ¢i IL stupné (tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi
nejméné o 35 %, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni
rekomandaci, tedy doporudeni stran vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen pti
/4 4 Vv 4 ’ M Vv/ 4 4
svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 6. 2012, &j. 4 Ads 19/2012-18, ptistupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud doplnil dokazovani posudkem PK MPSV ze dne 29. 11. 2022. PK MPSV
zasedala ve sloZeni predsedy komise a odborného lékate z oboru interni 1ékatstvi. Zalobce
byl jednani komise pritomen. V diagnostickém souhrnu je uvedeno: a) Stp. akutni
pankeratitidé, chronickd difuzni neobstrukcni pankreatitida - sekundarni DM na inzulinové
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terapii neuspokojivé kompenzovany s polyneuropatii DKK, b) Hepatotapie, ¢) Polytopni VAS, d)
HLP, ¢) GERD bez ezofagitidy, f) Lebkd lézen. ulnaris oboustranné dle EMG, velni lebky syndrom
karpdlnibo tunelu, g) Polyneuropatie tenkych vlaken DKK od r. 2019 bez postizeni silnych vidken.
V posudkovém hodnoceni PK MPSV je mj. uvedeno, Ze zikladnim onemocnénim je postizeni
endokrinni Cdsti pankreatu, tedy rozhodnym onemocnénim je diabetes mellitus. Uvedené
onemocnéni je zdvazné z divodu, Ze onemocnéni k soucasnosti neni uspokojivé kompenzované,
a to i pres léchu inzulinem. Lécba inzulinem je pak pouZiviana pouze u zavaznéjsich forem diabetu.
Samotny vyjkon manudlnibo povoldani se st¥idanim fyzické zdtéze &i s velkou fyzickou zatéZi neni
vhodny pro dobrou kompenzaci diabetu, a to z divodu kolisani hladiny glykémie, jenZ v daném
pripadeé je Cistecné i v zdvislosti na vykonu fyzickych aktivit. Za daného stavu PK MPSV hodnoti
zdravotni stav jako zdvaznéjst, neZ jak bylo stanovené v posudcich, jenz invaliditu odnimaji. PK
MPSV stanovuje u diabetu horni rozmezi dané poloZky, tj. pokles pracovni schopnosti o 25%.
Vzhledem k dalsim postizenim w manudlné pracujici osoby povazuje PK MPSV za divodné
navyseni o 10%, a to s odkazem na § 3 vybl. & 359/2009 Sb. Priznani invalidity I stupné
povazuje PK MPSV za stabilizované, pokud budou dodrZena pracovni omezeni, spocivajici
zejména v moznosti dodrzovat rezim diabetika véetné pravidelni stravy a omezeni nadmérné
fyzické zatéze. Nedodrzeni by moblo vést ke zhorseni zdravotnibo stavu. Doba platnosti je casové
omezena do 31. 12. 2026, nebot’ u uvedenych stavii sekunddarniho diabetu miize v dloubodobém
horizontu dojit ke zlepseni, coZ by poniZilo stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti.
V posudkovém zavéru je pak mj. uvedeno, ze se jednd o dlouhodobé nepriznivy zdravorni stav
ve smyslu § 26 ZDP. Zalobce je invalidni dle § 39 odst. 2 pism. a) ZDP, p¥icem? se jednd o
invaliditu L. stupné. Z diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost 0 35%. Den vzniku invalidity je stanoven na 4. 9. 2020. Doba platnosti posudku je do
31. 12. 2026. Rozhoduji pricinon dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole IV., poloZce 2
b, prilohy k vybl. & 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 25%.
Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 zvysuje o 10%. Celkova mira poklesu
pracovni schopnosti ¢ini 35%.

V posuzované véci soud vyhodnotil posudek PK MPSV ze dne 29. 11. 2022 jako posudek
splnyjici vsechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Posudek byl
vypracovan PK MPSV zasedajici v fadném slozeni za Gcasti lékate s odbornosti interni
léka¥stvi. Zalobce se zasedini komise zttastnil. Dle nizoru soudu byl tedy komplexné
zhodnocen jeho zdravotni stav, a to nejenom na zdkladé lékatskych zprav, pficemz
k objektivnimu posouzeni zdravotniho stavu PK MPSV provedla sama jeho zdravotni
prohlidku a vySetfeni.

Soud k véci dale uvadi, ze u zalobce se jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
pricemz jeho rozhodujici pti¢inou je diabetes mellitus. Jedna se o kapitolu IV (Poruchy
endokrinni, vyzivy a pfemény latek), polozku 2 (Dibates mellitus) pism. b) (lehké funkéni
postizeni, uspokojivé kompenzovano nebo obc¢asné metabolické kolisani, pfipadné
incipientni diabetické komplikace) pfilohy k vyhl. 359/2009 Sb., s mirou poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 15 - 25 %. PK MPSV pak pokles miry pracovni schopnosti hodnotila
na horni hranici, tj. 25 %. PK MPSV pak postupem dle § 3 vyhl. ¢. 359/2009 Sb., s ohledem
na ostatni zdravotni postizeni popsané v diagnostickému souhrnu navysila miru poklesu
pracovni schopnosti o 10 % a celkové tak pokles pracovni schopnosti zalobce ¢ini 35 %.
V souhrnu tedy krajsky soud shledal, ze pfedlozeny posudek PK MPSV je po strance
obsahové Gplny a presvédcivy, a spliiuje tak pozadavky kladené judikaturou na to, aby mohl
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byt stézejnim dikazem o invalidité Zalobce. Dle PK MPSV pokles pracovni schopnosti
zalobce ¢inil 35 %, tj. zalobce dosahl na invaliditu prvatho stupné.

Jak plyne ze shora uvedeného, tak soud povazuje posudkové hodnoceni PK MPSV v Brné
za Uplné a presvédcive, nebot komplexné zhodnotilo zdravotni postizeni zalobce. Krajsky
soud tak povazuje skutkovy stav doplnény predmétnym posudkem PK MPSV za fadné
zjistény a uplny. Vzhledem k tomu pak bylo treba dat zalobci za pravdu v jeho zalobnich
namitkach v tom sméru, ze provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze skuteéné k datu
vydani napadeného rozhodnuti ho bylo treba povazovat za invalidniho v prvnim stupni ve
smyslu § 39 odst. 2 pism. ¢c) ZDP, nebot pokles jeho pracovni schopnosti ¢inil 35 %. Krajsky
soud tedy shledal, Ze napadené rozhodnuti, jimz bylo zamitnuty namitky proti
prvostupriovému rozhodnuti zalované o odnéti invalidniho dachodu, bylo vydano na
zakladé nedostatecné a nespravné zjisténého skutkového stavu a zrusil ho tak vyrokem I
tohoto rozsudku ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. a véc vratil zalované
k dalsimu fizeni.

V dal$im fizenti je zalovana povinna vydat ve véci priznani invalidniho dachodu zalobce nové
rozhodnuti o jeho namitkach ve smyslu § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o provadéni
*/ 4 v 4 v 4 Vev/ v * o . 4 4
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu. Zalovana bude v dal$im fizeni o invalidnim dichodu vazana skutkovym
stavem zjisténym na zakladé provedeného dokazovani v tomto soudnim ftizeni (§ 78 odst. 6
v v 4 Ve 4 /7 N/ M Ve /4 a M 4 o
s.f.s.) a bude z ného vychazet pfi novém posouzeni zadosti o priznani invalidniho dachodu
v M /. / 4 v M M 4 4
zalobce. Soud jenom pro uplnost dodava, ze do jeho pravomoci nespada rozhodnuti o
zpétném doplacent invalidniho dtachodu, ¢ehoz se zalobce pti jednani domahal. Je na zalobci,
aby se v této véci obratil na zalovanou.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
71 4 .. / IV 4 / v v o /7 v 4 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu tizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci aspéch

v ~ 4 v -/ vV 4 /v 4 4 4 o V/ 4 /
nemél. Zalovana nebyla ve véci uspésna, a tudiz pravo na nahradu naklada tizeni nema
(vyrok II). Zalobce mél sice ve véci Gspéch, ale nahradu nakladu tizeni nepozadoval, a tudiz
ji soud ani neptiznal (vyrok III).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v vV / Ve - 4 .. . v 4 ’ . 4
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. ledna 2024

JUDr. Petr Polach v. r.

samosoudce
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