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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: R. M.
bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Klarou Dvorakovou
se sidlem Praha 8, Za Pofi¢skou branou 21/365
proti
zalované: Vseobecn4 zdravotni poji$ovna Ceské republiky

se sidlem Praha 3, Orlicka 4/2020

o zalobé proti rozhodnuti revizni komise Zalované ze dne 10. 5. 2023, ¢&. j. VZP-23-02552515-
DAGE,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odivodnéni:
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I. Zaklad sporu

. Zalobce se podanou Zalobou doméihal prezkoumini a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym revizni komise zalované zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti
zalované ze dne 21.2.2023, ¢ j. VZP-23-01076824-S8941. Prvostupnovym rozhodnutim
bylo podle § 14 odst. 3 zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi a 0 zméné a
doplnéni nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon ¢&. 48/1997 Sb.“), a podle § 67 a
nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), vyhovéno zadosti zalobce
o nahradu nakladt vynalozenych na zdravotni sluzby, za kterymi zalobce cilené vycestoval
bez predchoziho souhlasu Zalované do Némecka, a zalobci byla priznana nahrada naklada
ve vysi 47 367,82 K¢.

I1. Obsah zaloby

.V podané zalobé zalobce v prvnim zalobnim bodé namital, Ze napadené rozhodnuti vychazi
z chybné interpretace a aplikace § 14 odst. 3 zakona ¢. 48/1997 Sb. a ze je nespravné.
Konkrétné tvrdil, ze z zadného ustanoveni zakona ¢. 48/1997 Sb. nevyplyva, ze by Ghrada
méla byt kalkulovana jinym zptsobem, nez upravuje § 14 odst. 3 a § 17 zakona ¢. 48/1997
Sb., nebo ze by vyse thrady méla byt stanovena na zakladé DRG systému. Dle zalobce
revizni komise méla podrobné zkoumat a vyporadat namitky zalobce obsazené v jeho
odvolani, nebot sméruji k obecnéjsi namitce, ze zpusob kalkulace neodpovida zakonné
regulaci Ghrady vyplyvajici ze zakona ¢. 48/1997 Sb. Revizni komise tak méla pfi kalkulaci
Ghrady zohlednit, ze z predlozenych podkladt vyplyva, ze absolvoval dvé samostatna
vysSetreni v podobé gastroendosonografie ze dne 6. 12. 2022 a ERCP ze dne 7. 12. 2022. V
ramci rozhodnuti je vsak uveden pouze jeden tkon oznaleny jako ,Endoskopicky nebo
radiologicky vykon pro onemocnéni hepatobiliarni soustavy nebo slinivky brisni*. Zalobce dale
nesouhlasil s Klasifikaci provedeného ukonu jako 07-M02-04 (Endoskopicky nebo
radiologicky vykon pro onemocnéni hepatobiliarni soustavy nebo slinivky btisni mimo
akutni zanét a zhoubny novotvar u pacienttt s CC=0-2). Z predlozené dokumentace (jakozto
1 z dokumentace evidované o zalobci zalovanou, min. v rozsahu predchozi zadosti o nahradu
nakladu) je zrejmé, ze zalobce jiz absolvoval ERCP i predchozi gastrosonografie. Proto by
spravné urceni provedeného tkonu mélo byt 07-M02-01 ,Opakovany endoskopicky nebo
radiologicky vyjkon pro onemocnéni hepatobilidrni soustavy nebo slinivky b¥isni*. Rovnéz pak
zalobce nesouhlasil s klasifikaci uvedenou jako CC=0-2, kdy zavaznost onemocnéni vcetné
hrozici polymorbidity (diabetes melitus) naplnuje klasifikaci CC=3-4. Dale doslo k
provedeni laboratorniho vysetfeni dne 6. 12. 2022 a dne 8. 12. 2022, kdy je ztfejmé, ze i tyto
tkony jsou soucasti zdravotnich sluzeb jako diagnosticka péle, avsak v rozhodnuti nebyla
jejich nahrada stanovena. Dale je zfejmé, ze zalobce byl hospitalizovany od 6. 12. 2022 do 9.
12. 2022, pri¢emz lazkova péle spolivajici v hospitalizaci patfi mezi hrazené zdravotni
sluzby. K uvedené argumentaci zalobce navrhl, aby k vysi thrady zdravotni péce, pokud by
byla ¢erpana na izemi Ceské republiky, byl zpracovan znalecky posudek z oblasti kalkulace
Ghrad zdravotnich sluzeb s cilem stanovit vy$i Ghrady v souladu se zikonem ¢. 48/1997 Sb.

. Vedruhém Zalobnim bodé Zalobce namital, ze se revizni komise nevyporadala s uplatnénymi

Y . . v . v . 7 . \ . /7 /7 ’
namitkami zalobce. Tvrdil, Ze revizni komise pouze obecné odkazuje na zakonna ustanoveni
a opétovné konstatuje, jakym zptsobem v obdobnych pfipadech kalkuluje vysi nahrady,
aniz by vysvétlila, pro¢ v rozhodnuti nezohlednila namitky zalobce. Zalobce v odvolani
vznesl nékolik namitek, pro které povazoval prvostuptiové rozhodnuti za nespravné a
nezakonné. Revizni komise nijak nevysvétlila, z jakého divodu nebylo v kalkulaci
zohlednéno, ze byly provedeny dva zdravotni vykony (gastroendosonografie a ERCP), ze
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byla provedena laboratorni vysetfeni a ze zalobce byl v souvislosti s provedenymi vykony
také hospitalizovan. Revizni komise presvéd¢ivé nezdtvodnila ani svij zavér k namitce
zalobce, ze namisto kvalifikace 07-M02-04 méla byt stanovena kvalifikace 07-M02-01.
K tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 170/2016-86,
4 v v 4 7 . v / o o
s tim, ze zalobou napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi. Za
zcela nepripadnou zalobce povazoval argumentaci revizni komise uvedenou v bodé 23
napadeného rozhodnuti.

Ve tretim zalobnim bodé zalobce namital, ze zalovana nespravné formulovala vyrok
rozhodnuti, kdyz nezohlednila, Ze ¢astka uplatfiovana zalobcem v zadosti je vyssi nez Castka
ptiznana zalovanou k thradé. Zalovana tedy méla rozhodnuti rozdélit na vyrok, kterym dast
v / / Ve 4 4 / / VA v 4 /. 1./
pozadované uhrady ptiznava, a vyrok, kterym cast pozadované thrady zamita. K tomu
zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu k oddélitelnosti jednotlivych
vyroku rozhodnuti, konkrétné rozhodnuti ve véci ¢. j. 8 Afs 75/2006-96 a ¢. j. 2 As 45/2008-
60.

Ve Ctvrtém zalobnim bodé zalobce tvrdil, ze se revizni komise v napadeném rozhodnuti
odchylila od své rozhodovaci praxe v obdobnych pfipadech. V napadeném rozhodnuti bez
konkrétniho zdivodnéni nezohlednila platby v zahranici, které v predeslych rozhodnutich
zohlednila. Timto postupem zasahla do legitimniho ocekavani zalobce a porusila § 2 odst. 4
spravniho fadu. Zalobce ve vztahu ke zdravotni pédi éerpané v Némecku podal jiZ t¥i Zadosti.
V rozhodnuti k zadosti z kvétna 2022 zadal o nahradu nakladd ve vysi 6 619,39 EUR,
zalovana zalobci ptiznala nahradu ve vysi 118 295 K¢, tj. ve vysi cca 75% pozadované
nahrady. V kalkulaci pfitom vychazela z vyhlasky, kterou se stanovi seznam vykong, a
Ghradové vyhlasky pro rok 2020 a 2021. V ramci kalkulace pak zohlednila napt. laboratorni
vySetfeni. Zalobce byl pfesvédéen, Ze s ohledem na dosavadni rozhodovaci praxi zalované
mobhl legitimné ocekavat, ze zalovana pfi kalkulaci nahrady v napadeném rozhodnuti bude
vychazet ze stejného zptsobu kalkulace a bude zohlednovat obdobné vykony/vysetteni,
resp. ,polozky“ Cerpané péce. Legitimné mohl ocekavat také to, ze poskytnuta thrada bude
odpovidat priblizné 75 % pozadované Ghrady. V napadeném rozhodnuti vsak zalovana vysi
nahrady stanovila jinym zptsobem a polozky, které doposud zohledriovala, bez potfrebného
odiavodnéni zohlednit odmitla. Z pozadované thrady zalovana priznala ani ne tretinu
pozadované nahrady.

Koneéné v patém zalobnim bodé Zalobce namital, ze revizni komise nedostate¢né zjistila
skutkovy stav véci. Zalobce v odvolani uvedl, Ze nesouhlasi s klasifikaci provedeného tikonu
jako 07-M02-04, nebot z pfilozené dokumentace vyplyva, ze zalobce jiz tato vysetfeni
absolvoval. Spravné urleni provedeného vykonu proto mélo byt 07-M02-01. Zalobce
zaroven v odvolani nesouhlasil s klasifikaci diagn6zy uvedenou jako CC=02, kdy zavaznost
onemocnéni véetné hrozici polymorbidity (diabetes melitus) napliuje klasifikaci CC=3-4.
K namitce, Ze nebyla stanovena nahrada za dvé laboratorni vySetteni, uvedla revizni komise
pouze to, ze systém DRG hodnoti komplexné cely hospitaliza¢ni pfipad. Vzhledem k tomu,
ze revizni komise neméla, resp. nemohla mit za prokazané, zda doslo, ¢i nedoslo k provedeni
vysetteni v dobé pred ¢i po hospitalizaci zalobce, a nevyzvala zalobce, aby k prokazani
skutkového stavu predlozil potrebné podklady, nemohla rozhodnout o nepfiznani Ghrady
za obé provedena vysetfeni. K tomu zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 6 Ads 61/2012. Revizni komise si tak méla opattit dokumentaci
prokazuyjici, kdy doslo k obéma vySettenim, pripadné vyzvat zalobce, aby takové podklady
predlozil.
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II. Vyjadreni zalované k podané zalobé a souvisejici vyjadrent
Ve vyjadreni k podané zalobé zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.

K prvnimu zalobnimu bodu zalovana uvedla, Ze pti vypoc¢tu nahrady naklada byla v souladu
s § 14a zakona ¢. 48/1997 Sb. aplikovana vyhlaska ¢. 134/1998, kterou se vydava seznam
zdravotnich vykont s bodovymi hodnotami, vyhlaska ¢. 396/2021 Sb., o stanoveni hodnot
bodu, vyse thrad za hrazené sluzby a regulacnich omezeni pro rok 2022 (dale jen ,,4hradova
vyhlaska“) a cenovy predpis Ministerstva zdravotnictvi ¢. 1/2022/CAU ze dne 27. fijna 2021
(Véstnik MZ CR, Cstka 13/2021) (dale jen ,cenovy predpis). Konkrétné Zalovani
poukazala na § 5 odst. 1 a prilohu ¢. 1a 10 Ghradové vyhlasky a na oddil C cenového
predpisu. Uzavrela, ze bylo postupovano v souladu s § 14a zakona ¢. 48/1997 Sb.

Zalovani nesouhlasila s tim, e by se nevypofadala s uplatnénymi nimitkami Zalobce.
Revizni komise v odivodnéni podrobné popsala postup stanoveni nahrady, pricemz byly
fadné prezkoumany a vyporadany veskeré zalobcovy namitky. V bodé 20 napadeného
rozhodnuti bylo konstatovano, ze ,,v rdmci odborného prezkumu v odvolacim ¥izeni bylo na
zakladé namitek pojisténce vloZeno maximum moznych dalsich diagnéz i vykoni“. Pokud jde o
namitku zalobce, ze byly provedeny dva zdravotni vykony (gastroendosonografie a ERCP),
z prehledu o provedenych vykonech vyplyva, ze ERCP a gastroendosonografie byly pri
stanoveni nahrady zohlednény.

K namitce zalobce, ze v kalkulaci nebylo zohlednéno, ze byla provedena laboratorni
vysSetreni a ze zalobce byl v souvislosti s provedenymi vykony také hospitalizovan, je v
napadeném rozhodnuti uvedeno, ze ,systém DRG hodnoti komplexné cely hospitalizacni
pripad, vcetné vsech pouZitych nejen terapeutickych, ale i diagnostickych postupd, vcietné
laboratornich a rtg. wvySetteni, i lékarskych konzultaci.. Nahrada naklada byla v
projednavaném pripadé posuzovana pravé s ohledem na to, ze byl zalobce v souvislosti s
provedenymi vykony hospitalizovan. Laboratorni vysSetteni provedena v ramci hospitalizace
nemohou byt posuzovana oddélené od hospitalizace, jelikoz jsou jiz zahrnuta v hodnoceni
ptipadu systémem CZ-DRG.

K namitce zalobce, ze namisto klasifikace 07-M02-04 méla byt stanovena klasifikace 07-M02-
01, bylo v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedeno, ze vystupy z programu CZ-DRG
probihaji jen v zavislosti na vlozenych datech, vysledek klasifikace (DRG skupina) nemtze
byt upraven (tj. zvysen (i snizen) zadnym subjektivnim zasahem, pricemz revizni lékar musi
dtsledné respektovat dolozenou lékarskou zpravu a nemuze pridavat data, ktera v ni uvedena
nejsou. Ackoliv revizni lékar v odvolacim fizeni do programu vlozil maximum moznych
dat, vysledek klasifikace zistal nezménén. Revizni lékat rovnéz ve svém stanovisku ze dne
4. 4. 2023 konstatoval, ze z vysledkli podrobnéjsi analyzy co do hospitalizaénich ptipadt v
predchozich letech (od roku 2021), které naplnily klasifikaci CC=3-4, vyplynulo, Ze ,jde o
velmi ojedinélé pripady (kaZdorocné kolem péti), kdy jde o vétsi mnoZstvi  soucasné
konstatovanych komplikaci a komorbidit (nejcastéji mezi ryrmi az sedmi), ale zegména o jejich
zdvaznost. V zaznamech se kromé diagnéz skupin ,,C* (zhoubné nadory) vyskytuji akutni zanéry
napr. A415, A417, A419 (nebezpecné bakterialni sepse), zanéty plic, pobrisnice aj., nap?. J189
(pneumonie), K650 (peritonitis) nebo dalsi vazné stavy, napy. N17 (rizné formy selhani ledvin),
komplikované dalsimi komorbiditami, zejména skupin I (choroby srdecni apod.). Vzicné se
vyskytla i psychiatrickd diagnéza (FO58 - delirium). Obuvykle slo jen o kratkodobé hospitalizace,
které konct brzkym preloZenim na jiné oddéleni k léceni dalsiho onemocnéni. .
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Zalovana nesouhlasila, ze by byl vyrok formulovan nespravné. Uvedla, ze pojisténec podava
zadost o nahradu nakladu, které vynalozil na zdravotni sluzby v zahranidi, pficemz tato
4 M 4 v/ v / M 4 4 i v i M 4 v/
nahrada je omezena co do rozsahu pfislusnymi pravnimi predpisy. Nejedna se tedy o zadost
7 V7 eV v cv/ . ey v . . . v/ .
o vyplaceni castky, kterou pojisténec v zahraniéi uhradil. Pojisténec je sice povinen v zadosti
uvést celkovou ¢astku, kterou v zahranié¢i hradil, tato ¢astka vsak predstavuje horni hranici,
nad kterou nelze nahradu nakladG pfiznat. V fizeni neni rozhodovano, zdali ma byt
/v, eV Vs e ) . v/ v sev v v ’
uhrazena dastka pojisténci priznana, ale zdali byly v pfipadé pojisténce splnény podminky
Ve 4 4 4 4 o * V/ M **V_V v M Ve 4 4
pro ptiznani nahrady nakladd. Je-li zadosti pojisténce vyhovéno, je mu pfiznana nahrada
nakladu zcela v souladu s pravnimi predpisy. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve
vécech sp. zn. 8 Afs 75/2009 a sp. zn. 2 As 45/2008 nejsou priléhava.

Zalovana odmitla, ze by se v napadeném rozhodnuti odchylila od své rozhodovaci praxe
v obdobnych p¥ipadech. Zalovana ve vztahu k alobci eviduje pouze jednu dal¥{ Zadost, a to
7adost ze dne 27. 5. 2022. Zalobce v tomto ptipadé skute¢né v Némecku uhradil naklady ve
vysi 6 619,39 EUR a rozhodnutim zalované ze dne 8. 8. 2022, ¢. j. VZP-22-03523961-A921,
mu byla pfiznana nahrada nakladua ve vysi 118.295,24 K¢. V tomto pripadé se ale nejednalo
o skutkové shodny nebo podobny pripad. Nahrada nakladu je vzdy posuzovana ve vztahu
ke zdravotnim sluzbam, které byly pojisténci v konkrétnim pfipadé poskytnuty, jsou
dolozeny v lekafské dokumentaci a za jejichz poskytnuti byl pojistenec nucen zaplatit. Na
zakladé skuteCnosti, ze je v fizeni o drivéjsi zadosti priznana urcita Castka, nelze bez dalsiho
automaticky predpokladat, ze v fizeni o jiné zadosti bude pomér mezi vysi nahrady a ¢astkou
vynalozenou v zahranili stejny. VySe nahrady v predchozim pfipadé byla stanovena s
ohledem na zdravotni sluzby, jejichz nahrady nakladu se zalobce domahal v tomto
konkrétnim pripadé. Zasadnim rozdilem mezi obéma pripady je i skutecnost, ze v predchozi
zadosti se jednalo o naklady za zdravotni sluzby poskytnuté zalobci ambulantné, zatimeco v
nyni projednavaném pripadé se jednd o naklady za zdravotni sluzby v souvislosti
s hospitalizaci. Uhradova vyhlaska stanovi zpusoby Uhrady pro rizné typy zdravotni péce.
Uhrada lozkové péle a pece ambulantni je upravena odli¥né. Zalovana tedy postupovala
v souladu s Ceskou pravni Upravou, kdyz pri vypoctu nahrady nakladi za hospitalizaci
zalobce postupovala jinak nez v pripadé vypoctu nahrady nakladt za zdravotni sluzby
poskytnuté ambulantné.

Zalovana odmitla, e by nedostateéné zjistila skutkovy stav véci. K moznosti klasifikace
ptipadu do DRG skupiny 07-M02-01 ¢i 07-M02-02 (u pacientt s CC=3-4) zalovana odkazala
na vySe uvedené. Dale uvedla, Ze z oznafeni DRG skupiny 07-MO02-01 ,,Opakovany
endoskopicky nebo radiologicky vykon pro onemocnéni hepatobiliarni soustavy nebo slinivky
brisni“ nelze vyvozovat, ze do této DRG skupiny musi byt zatazeny piipady, kdy pojisténec
jiz nékdy v minulosti takovy vykon podstoupil. Jedna se zejména o vykony opakované v
mezich daného hospitalizacniho ptipadu. Neni poté pravdou, ze k namitce zalobce, ze
nebyla stanovena nahrada za dvé laboratorni vysetfent, uvedla Zalovana pouze to, Ze systém
DRG hodnoti komplexné cely hospitaliza¢ni pfipad, proto ,priznat samostatnou nabradu za
jakékoliv jiné zdravotni sluzby mimo hospitalizaci by bylo mozné jen tebdy, pokud by bylo
prokdzino, Ze byly poskytnuty v dobé pred hospitalizaci nebo pripadné po ni“. V rozhodnuti
revizni komise bylo v bodé 21 konstatovano, ze ,systém DRG hodnoti komplexné cely
hospitalizacni pripad, vcetné vsech pouZitych nejen terapeutickych, ale i diagnostickych postupd,
véetné laboratornich a rtg. wvysettent, i lékarskych konzultaci.“. Laboratorni vySetfeni
provedena v ramci hospitalizace jsou tedy v hodnoceni zahrnuta. Nelze ptitom pojisténci
ptiznat nahradu za zdravotni sluzbu dvakrat, tedy jednou jako soudast lizkové péce a
podruhé jako soucast ambulantni pée, o kterou se ale v pripadé zalobce nejednalo. K namitce
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zalobce, ze zalovana méla opattit dokumentaci prokazujici, kdy doslo k obéma vysetrenim,
pripadné vyzvat zalobce, aby takoveé podklady predlozil, zalovana uvedla, ze zadna dalsi
dokumentace k posouzeni zadosti nebyla treba, jelikoz z predlozenych podkladt vyplyva,
v 4 v v 4 /4 4 / V 4 4 M M i v 4
ze laboratorni vysetfeni byla vykazana a vyacétovana v ramci hospitalizace zalobce v obdobi

od 6. 12. 2022 do 9. 12. 2022.
V replice ze dne 17. 10. 2023 zalobce zopakoval sva tvrzeni z podané zaloby.
IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)], a vychazel ptitom ze skutkového 1 pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

— Podle § 14 odst. 3 zakona ¢. 48/1997 Sb. ze zdravotniho pojisténi se pojisténci na
zdkladé jeho zidosti poskytne nahrada nakladiG vynalozenych na hrazené
preshranicni sluzby, a to pouze do vySe stanovené pro Ghradu takovych hrazenych
sluzeb, pokud by byly poskytnuty na tzemi Ceské republiky. Jestlize je nihrada
nakladd na hrazené preshraniéni sluzby podminéna udélenim ptredchoziho souhlasu
podle § 14b, poskytne se mu nahrada nakladt pouze tehdy, byl-li pfedchozi souhlas
udélen.

— Podle § 14 zakona ¢. 48/1997 Sb. vys$e nahrady nakladd podle § 14 odst. 2 az 4 se
stanovi na zakladé tohoto zakona, vyhlasky vydané podle § 17 odst. 4, cenového
predpisu, opatieni obecné povahy podle § 15 odst. 5 a rozhodnuti Ustavu podle &sti
sesté ucinnych ke dni vyhotoveni Gcéetniho dokladu, na jehoz zakladé se nahrada
provadi; to plati obdobné i pro nahradu naklad, které pojisténci vznikly v souvislosti
s ¢erpanim zdravotnich sluzeb v jiném ¢lenském staté Evropské unie, Evropského
hospoda¥ského prostoru nebo Svycarské konfederace, k nému? bylo vydano
povoleni podle koordina¢nich nafizeni zajistujici hrazeni téchto zdravotnich sluzeb
(dale jen ,povoleni podle koordinaénich natizeni®).

Soud o podané zalobé uvazil nasledovne:

Soud se predné zabyval tfetim zalobnim bodem, konkrétné tedy namitkou nespravné
formulovaného vyroku prvostupnového rozhodnuti. Podle tvrzeni zalobce by mél byt
/ v vV V7 4 v/ v G Ve 4 4 V7
vyrok rozdélen na dvé Casti, a to {ast, kterou se pozadovana Ghrada ptiznava, a Cast, kterou
v s oA 4 i v /4 v R v
se pozadovana thrada zamitd. Tuto namitku zalobce poprvé vznesl az v podané zalobé, a
tedy revizni komise se uvedenou namitkou v napadeném rozhodnuti nezabyvala. Pro
4 4 4 i \4 4 v /7 N/ i v bd
posouzeni uvedené namitky soud povazoval za rozhodné znéni zadosti zalobce, nebot
v v v v/ 4 v/ i V.o 4 vV V7 v ~ * V7 Ve
obecné predmét fizeni o zadosti urduje pravé zadost zadatele. Zalobce svoji zadost oznacil
jako ,Zddost o nabradu ndkladii vynaloZenych na zdravotni sluzby poskytnuté v zabranici®.
V tvodu podané zadosti pak zalobce vyslovné upozornil, ze za zdravotnimi sluzbami cilené
vycestoval do zahranici, a to bez predchoziho souhlasu zalované. Dale zalobce rozvedl
duvody, pro které Cerpal zdravotni sluzby v zahrani¢i. Nasledné konstatoval, ze uhradil
astku 7 239,98 €. Shrnul, ze ve smyslu zakona ¢. 48/1997 Sb. zada refundaci vynalozenych
nakladu, nebot provedena 1é¢ba spada pod 1é¢bu hrazenou z vefejného zdravotniho pojisténi
v CR. Uzavrel, ze byl pouden o dusledcich volby zptsobu nahrady nakladd a o svych
pravech a povinnostech jako Gcastnika spravniho rizeni. Na zakladé podané zadosti dospél
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soud k zavéru, ze zalobce svoji zadosti zalovanou pozadal o vydani rozhodnuti ve véci svého
prava na nahradu nakladt vynalozenych na zdravotni sluzby Cerpané v zahraniéi podle § 14
odst. 3 zakona ¢. 48/1997 Sb., nikoliv o Ghradu ¢astky 7 239,98 € v plné vysi. K uvedenému
zavéru soud dospél na zakladé oznaceni podané zadosti, kdy zalobce vyslovné odkazal na své
pravo na nahradu nakladl na hrazené preshrani¢ni sluzby (nikoliv na hrazenou dastku), a
zejména zjisténi, ze zalobce v podané zadosti odkazal na rozhodné skutecnosti ve véci
nahrady nakladd vynalozenych na zdravotni sluzby éerpané v zahranici ve smyslu § 14 odst.
3 zakona ¢.48/1997 Sb., a to ze zalobce do zahrani¢i vycestoval za ulelem derpani
zdravotnich sluzeb (1) cilené a (2) bez predchoziho souhlasu Zalované. V tomto pfipade,
uzna-li zdravotni pojistovna narok zadatele opravnénym, zadateli nalezi nahrada naklada
hrazenych sluZeb, aviak pouze do vyse, kterd by byla poskytnuta na Gizemi CR. Castka
hrazena zadatelem zahraninimu poskytovateli zdravotnich sluzeb je pro toto fizeni
relevantni jen v roviné maximalni vyse Ghrady, kterou lze pojisténci ptiznat. Pravé z tohoto
duvodu pak je zalobcem hrazena ¢astka v zadosti uvedena. Uvedenych skutecnosti si musel
byt zalobce nutné védom, nebot jak sam v podané zalobé uvedl, nejednalo se o jeho prvni
zadost o nahradu nakladd na zdravotni sluzby derpané v zahranici.

Pokud soud dospél k zavéru, ze zalobce svoji zadosti pozadal o nahradu naklada na Cerpani
zdravotnich sluzeb v zahrani¢i podle § 14 odst. 3 zakona ¢. 48/1997 Sb., nelze soucasné
dospét k jinému zavéru, nez ze vyrok prvostupniového rozhodnuti je formulovan v souladu
s uvedenym ustanovenim. Z § 14 odst. 3 zakona ¢. 48/1997 Sb. totiz vyplyva, ze pojisténci
nalezi pravo pozadat o nahradu nakladt vynalozenych na hrazené preshrani¢ni sluzby. Je-li
A4 **V_V 4 4 v 4 **V_V 4 v
zadost pojisténce shledana opravnénou, ma pojisténec dle § 14 odst. 3 zakona ¢. 48/1997 Sb.
pravo na nahradu nakladd na hrazené preshrani¢ni sluzby, avSak pouze do vyse nakladu
hrazenych sluzeb, pokud by byly poskytnuty na 4zemi CR. Z vyse uvedeného vyplyva, ze
o v v/ 4 v/ . 4 4 o /4 v 4 \4 .
v prubéhu fizeni o zadosti o nahradu nakladu na hrazené preshraniéni sluzby je ze strany
spravnich organt posuzovana toliko otazka, zda je zadost pojisténce opravnéna, a v pripadé
ze tomu tak je, je zalobci ptiznana takova nahrada nakladd, ktera by byla poskytnuta na
Gzemi CR. VySe nakladt, kterou zalobce za poskytnuté preshrani¢ni sluzby uhradil, je pro
toto fizeni relevantni jen v roviné maximalni vyse Ghrady, kterou lze pojisténci priznat.
Pojisténci nemuze byt priznana vyssi thrada nez ta, kterou skutecné vynalozil. Tedy v tizeni
v/ . 4 4 o v / /4 Vv Vv 7/ v 4 4
o zadosti 0 nahradu nakladt vynalozenych na hrazené preshranicni sluzby neni posuzovana
otazka, do jaké vySe z jiz pojisténcem vynalozené ¢astky by méla byt tomuto pojisténci
/ Ve 4 . 4 v /4 v/ . *eV_V /v
Ghrada ptiznana, ale toliko opravnénost podané zadosti pojisténce. S ohledem na vyse
/ v ' v / A 4 7. 4
uvedené soud dospél k zavéru, ze vyrok prvostupnového rozhodnuti je formulovan
vsouladu s § 14 odst. 3 zakona ¢. 48/1997 Sb. Odkaz zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 2 As 45/2008-60, neni relevantni, nebot
v posuzovaném pripadé byla ze strany spravnich organti posuzovana jedna zadost zalobce
. , . . Y Y v . 7 7 4 o v /
spojena s jedinym narokem zalobce, tj. narokem na nahradu nakladt vynalozenych na
hrazené preshrani¢nich sluzby.

Prvni zalobni bod, ve kterém zalobce rozporoval pouziti klasifika¢niho systému CZ-DRG,
neshledal soud divodnym. Nedavodnost namitky zalobce vyplyva z relevantni pravni
Gpravy. Konkrétné ve smyslu § 14a zakona ¢. 48/1997 Sb. se vyse nahrady nakladd podle §
14 odst. 3 tohoto zakona stanovi zejména na zakladé zakona ¢. 48/1997 Sb., Ghradové
vyhlasky a cenového predpisu. Ustanoveni § 5 odst. 1 Ghradové vyhlasky pro hrazené sluzby
poskytované poskytovali lazkové péce odkazuje na prilohu ¢. 1 Ghradové vyhlasky. Podle
této prilohy, konkrétné Casti A) Hrazené sluzby podle § 5 odst. 1, bodu 1., pak Ghrada
poskytovali v hodnoceném obdobi zahrnuje Ghradu formou ptipadového pausalu podle
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bodu 5. Podle bodu 5 uvedené Casti se stanovi tthrada formou pfipadového pausalu podle
CZ-DRG. Podle odst. 5. 1. této &Asti ,Ubrada formou pripadového pausilu zahrnuje hrazené
sluzby zarazené podle Klasifikace do skupin vztaZenych diagndz wvedenych v priloze ¢ 10, castech
B, G a H k této vybldsce“. V priloze ¢. 10 thradové vyhlasky jsou pak upraveny skupiny
vztazené k diagnoéze podle Klasifikace s relevantnimi vahami téchto skupin. Pro skupinu CZ-
DRG baze kod O7-M02, CZ-DRG skupina kod 07-M02-04, ,, Endoskopicky nebo radiologicky
vykon pro onmemocnéni hepatobiliarni soustavy nebo slinivky b¥isni mimo akutni zinét a
zhoubny novorvar u pacientii s CC=0-2“ je stanovena CZ-DRG relativni vaha 0,7611. Dale
pak soud odkazuje na cenovy predpis, konkrétné oddil C bod 3, ze kterého vyplyva, ze pro
Ucely vypocltu vyse nahrady nakladi na akutni lazkovou péci se hospitalizace klasifikuje
podle pravidel pro Klasifikaci hospitalizovanych pacientd (podle sdéleni Ceského
statistického uradu ¢. 217/2021 Sb., o aktualizaci Klasifikace hospitalizovanych pacientt CZ-
DRG) platnych pro kalendarni rok, ve kterém doslo k Cerpani preshrani¢nich sluzeb.
Nahrada nakladt za hospitalizaci se stanovi jako soucin prislusné relativni vahy pro rok 2022
uvedené v Ghradové vyhlasce 2022 (viz vyse) a technické sazby ve vysi 62 236 K¢.
V projednavaném pripadé tedy jako soucin (isel 0,7611 a 62 236 = 47 367,82. Na zakladé
shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze pouziti klasifikacniho systému CZ-DRG ma
oporu v relevantni pravni Gpravé. Vychazela-li revizni komise pfi stanoveni vyse nahrady
nakladu na zdravotni sluzby Cerpané v zahraniéi z tohoto systému, postupovala v souladu
s pravni upravou. Pro Uplnost soud uvadi, ze pouziti § 17 zakona ¢. 48/1997 Sb., na ktereé
poukazuje zalobce v podané zalobé, nemuze vzhledem k jednozna¢nému znéni § 14a tohoto
zakona obstat.

Nelze prisvédcit tvrzeni zalobce, ze se revizni komise nezabyvala uplatnénymi namitkami.
Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze revizni komise zalobci nejprve vysvétlila, jak funguje
klasifikacni systém CZ-DRG, konkrétné, ze revizni lékatr na zakladé predlozené 1ékarské
zpravy vklada data do programu, ktery provadi vyslednou klasifikaci. Tato klasifikace pak
nemuze byt reviznim lékarem ménéna. Nasledné revizni komise zalobci objasnila, jaké
konkrétni informace byly, na zakladé jim predlozené 1ékarské zpravy, do programu vlozeny.
Konecné byl zalobce informovan, ze (i pres vlozeni maxima moznych dalsich diagnoz)
vysledna skupina DRG nebyla zménéna, tedy ze DRG skupina 07-M02-4 byla urcena
spravné. Revizni komise tak neprisvédcila tvrzeni zalobce, podle kterého mél byt zarazen do
DRG skupiny 07-M02-01. K namitkam zalobce z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
zdravotni vykony spocivajici v Gastroendosonografii a v ERCP byly do ptislusného
programu reviznim lékatem vlozeny (viz posledni tabulka na strané 5), tedy pfi stanoveni
vysledné skupiny DRG byly zohlednény. Tvrzeni zalobce, ze tomu tak nebylo, je tedy liché.
Déle byl Zalobce informovan, ze systém CZ-DRG hodnoti komplexné cely hospitaliza¢ni
ptipad, véetné vech pouzitych nejen terapeutickych, ale i diagnostickych postupd, véetné
laboratornich a rtg. vySetfeni, 1 lékatskych konzultaci. Jinymi slovy z napadeného
rozhodnuti vyplyva, Ze provedené laboratorni vysettfeni, hospitalizace apod. systém
zohledniuje sam o sobé, a tedy opétovné jiz nemohou byt zohlednény. Jejich zohlednéni by
bylo mozné pouze v pfipadé, pokud by bylo prokazano, ze k nim doslo v dobé pfed
hospitalizaci nebo po ni. To vSak z zalobcem predlozenych podkladd nevyplyva. Skute¢nost,
ze v projednavaném piipadé byla zohlednéna hospitalizace, ostatné vyplyva i z ukazky
klasifika¢nitho systému CZ-DRG v napadeném rozhodnuti, kdy je poukazovano na
hospitaliza¢ni ptipad, zaroven je vyslovné zaznamenano, ze hospitalizace byla ukondena
propusténim do ambulantni péce. Pokud jde o tvrzeni zalobce, ze zavaznost onemocnéni
méla byt klasifikovana jako CC=3-4, soud uvadi, ze zalobce toliko obecné poukazal na
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zavaznost svého onemocnéni a hrozici polymorbidity (diabetes melitus). Jak vsak bylo
v napadeném rozhodnuti uvedeno, zavaznost onemocnéni zalobce byla reviznim lékafem
zohlednéna, kdy do predmétného programu bylo vlozeno maximum informaci vyplyvajici
z zalobcem predlozené 1ékatské zpravy, véetné napt. neurceného diabetu (viz klasifikacni
systtm CZ-DRG - c¢ast informaci o vedlejsich diagnézach), DRG skupina vsak zastala
zachovana. Jinymi slovy pfedmétny program dokaze zavaznost onemocnéni zohlednit (viz
zohlednéni neurcCeného diabetu), avsak v projednavaném pripadé zavaznost onemocnéni
zalobce nepripoustéla jim uvadénou klasifikaci.

Na zakladé shora uvedeného ma soud za to, ze se revizni komise odpovidajicim zpusobem
zabyvala namitkami zalobce a soulasné zalobci sdélila, pro¢ je nepovazuje za divodne.
Napadené rozhodnuti tak je prezkoumatelné. Nad ramec vyse uvedeného soud sdéluje, ze
pro posouzeni véci povazoval za rozhodné, ze zalobce v zalobé, stejné jako v odvolani,
zpochybnoval pouziti klasifikacniho systému CZ-DRG a rovnéz i spravnimi organy
zjisténou DRG skupinu. V zadném zuvedenych podani vsak zalobce nebyl schopen
konkrétné zpochybnit postup spravnich organd, tedy zejména spravnost informaci, které
byly ze strany revizniho lékare do predmétného programu na zakladé zalobcem predlozené
1ékarské zpravy vlozeny. Pro urceni DRG skupiny vsak jsou tyto vstupni informace zasadni
(uréujici). Samotné vyhodnoceni vstupnich informaci pak neni zavislé na uvazeni revizniho
1ékare, ale je provadéno systémem CZ-DRG.

K nesouhlasu zalobce sargumentaci revizni komise uvedenou v bodé 23 napadeného
rozhodnuti soud uvadi, ze se nejedna o nosny divod napadeného rozhodnuti. Jako takovy
tento bod tedy nemuze vést ke zruseni napadeného rozhodnuti. Bez ohledu na vyse uvedené
soud k argumentaci zalobce uvadi, ze bod 23 napadeného rozhodnuti nepoukazuje na
odlisnost pfistupu mezi pojisténci ruzaych clenskych statt, ale na rozlisnost v pristupu
poskytovatela zdravotnich sluzeb k pojisténci, za néhoz naklady na zdravotni sluzbu
zpravidla hradi pojistovna, a samoplatci, kteti si poskytnuté zdravotni sluzby hradi sami. Pri
Cerpani zdravotnich sluzeb, za kterymi zalobce vycestoval bez souhlasu své zdravotni sluzby,
pak zalobce vystupoval jako samoplatce, nikoliv jako pojisténec.

Soud nevyhovél navrhu zalobce na zpracovani znaleckého posudku z oblasti kalkulace Ghrad
zdravotnich sluzeb. Zalobce relevantnim zptisobem v podané Zalobé a rovnéZ ani v pribéhu
spravniho fizeni zavéry spravnich organt tykajici se stanovené vyse Ghrady nezpochybnil.
Zalobci pak nic nebranilo si uvedeny znalecky posudek opatfit a soudu predlozit.

K namitce poruseni zasady legitimniho ocekavani (viz ¢tvrty zalobni bod) soud uvadi, ze
zalobce v podané Zalobé odkazal na tfi zadosti, které podal, avsak zddnou z téchto zadosti
soudu nepredlozil a nedolozil ani rozhodnuti, kterym zalovana o téchto zadost rozhodla.
Soucasné zalobce ani neuvedl konkrétni skutkové okolnosti, které by soudu umoznily
posoudit podobnost jednotlivych adosti Zalobce s projednavanym p¥padem. Zalobce pouze
v pripadé treti zadosti sdélil, ze zadal o nahradu nakladd ve vys$i 6 619,39 € a zalovand mu
priznala 118 296 K¢, tj. 75 % pozadované Ghrady. Bylo ptfitom vyhradné na zalobci, aby sva
tvrzen{ jednozna¢né konkretizoval a zejména doloZil. Zalobcem vy3e uvedena tvrzeni nejsou
pro posouzeni poruseni zasady legitimniho ocekavani dostatecna. Z téchto tvrzeni totiz
nikterak nevyplyva, za jaké zdravotni sluzby zalobce zadal o nahradu nakladd a zda jsou
tyto sluzby (alespon typové) srovnatelné s projednavanym ptipadem. Vyse nahrady naklada
za Cerpani zdravotnich sluzeb v zahranidi se pak odviji pravé od poskytnutych zdravotnich
sluzeb. Pro rtizna odvétvi zdravotni sluzeb (napt. zdravotni sluzby poskytnuté ambulantné,
nebo zdravotni sluzby poskytnuté v souvislosti s hospitalizaci) plati odliSna pravidla.
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Zalobce tak soudu nevytvotil podminky soudniho pfezkumu. Pres vy$e uvedené soud
zalovanou pozadal o predlozeni rozhodnuti, které na zakladé namitky zalobce zalovana blize
specifikovala ve vyjadreni k podané zalobé, tj. rozhodnuti ze dne 8. 8. 2022, ¢. j. VZP-22-
03523961-A921. Z uvedeného rozhodnuti vyplyva, ze vtomto pripadé zalobce zadal o
nahradu nakladu na zdravotni sluzby, které Cerpal ambulantné. Jedna se tedy o zcela rozdilné
zdravotni sluzby nez ty, které jsou predmétem projednavaného pripadu. Na zakladé tohoto
rozhodnuti tak zalobci nemohlo vzniknout legitimni ocekavani.

Soud neshledal opravnénym ani paty zalobni bod, ve kterém zalobce namital nedostateéné
zjisténi skutkového stavu. Vramci uvedené namitky zalobce zopakoval namitky o
nesouhlasu s klasifikact DRG skupiny 07-M02-4 a klasifikaci CC=0-2 a nestanoveni nahrady
za dvé laboratorni vysetfeni. S uvedenymi namitkami se soud vyrovnal vySe. Soud
nepovazuje za prinosné sva tvrzeni opakovat. K tvrzeni zalobce, ze zalovana nemohla mit za
prokazané, zda doslo k provedeni vySetteni v dobé pred hospitalizaci ¢i po hospitalizaci,
soud uvadi, ze revizni komise, stejné jako zalovana v fizeni vychazely z podkladu, které jim
byly Zalobcem predlozeny (zejména vyuctovani nakladt a lékarska zprava). Z téchto
podkladt jednoznalné vyplyva, ze veskeré zdravotni sluzby, o jejichz nahradu zalobce
pozadal, jsou datovany v obdobi od 6. do 9. 12. 2022, tedy vztahuji se vyluéné k dobé
hospitalizace zalobce. Tedy z podkladt predlozenych zalobcem vyplyva, ze zalobce pozadal
o thradu nakladd na zdravotni sluzby, které cerpal pouze v souvislosti s hospitalizaci od 6.
12. 2022 do 9. 12. 2022. S ohledem na uvedené tak tvrzeni zalobce o nedostatecném zjisténi
skutkového stavu neobstoji. Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn.
6 Ads 61/2012 s ohledem na odlisnost skutkové situace (viz vyse) neni relevantni.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/ Vv / v / 4 4 4 v/ / 4 v/ 4 .
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim

shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni

den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .

pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych diavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 31. ledna 2024

Milan Tauber v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



