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USNESENT{

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: JUDx. J. K., narozena dne X
bytem X
proti
zalovanému: Generilni finanén{ Yeditelstvi, ICO 72080043

sidlem Lazarska 15/7, 117 22 Praha 1 - Nové mésto

v fizeni o Zalobé na ochranu pred nezikonnym ziasahem

takto:

L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vy$i 2000 K¢ zaplaceny z podané Zaloby. Tato
Castka bude zalobkyni vyplacena z Gétu Méstského soudu v Praze do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se podanou alobou ze dne 22. 6. 2022 doméahala ochrany proti nezikonnému
zasahu, ktery spatrovala v tom, ze zalovany zasahl do jejich prav vyrozuménim o odlozeni
podnétu zalobkyné ze dne 8. 3. 2022 k prohlaseni nicotnosti rozhodnuti finan¢nich organt
vydanych vr. 2018 a 2019, konkrétné proti vyrozuméni ze dne 6. 4. 2022, ¢. .
23246/22/7700-10124-204230 (dale také jen ,vyrozuméni). Za nicotna rozhodnuti
v podnétu oznacila dodateCny platebni vymér Finan¢niho Gfadu pro Jihomoravsky kraj
(Gzemni pracovisté Breclav) ze dne 3. 4. 2018, ¢. j. 1401294/18/3008-70461-708859 a
navazujici rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi v Brné ze dne 5. 6. 2019, ¢. j.

22484/19/5100-31462-704389.

Zalobkyné v podané zalobé zasah do svych prav oduvodnila tim, ze kvtli odlozeni jejiho

v ’ 4 / \4 v 4 . 4 / . ’ Ve ’ ’
podnétu trva nezakonny stav, kdy zalobkyné musi uhradit penale za udajné nepriznani
stavebnich parcel, které podle ni nikdy neexistovaly a neexistuji, a je za né kazdy rok nucena
odvadét dan z nemovitosti.

Zalobkyné navrhla, aby soud vydal rozsudek v némz vyslovi, Ze:

a) zalovany nezakonné zasahl do prav zalobkyné, kdyz ve svém sdéleni, které zalobkyné u
soudu napada (predmétné vyrozuméni - pozn. soudu) neuznal nicotnost rozhodnuti -
vyméru Finan¢niho Gfadu pro Jihomoravsky kraj, Gzemni pracovisté Breclav ¢. j.
1401294/18/3008-70461-708859 ze dne 3. 4. 2018 a rozhodnuti Odvolaciho financniho
feditelstvi v Brné ¢. j. 22484/19/5100-31462-704389 ze dne 5. 6. 2019,
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b) zalovany je povinen upustit od nezakonného zasahu do prav zalobkyné a za timto tGcelem
ucinit napravu, a to tak, ze je povinen neprodlené vydat rozhodnuti o nicotnosti rozhodnuti
uvedenych finan¢nich instituct, a

¢) zalovany je povinen vydat pokyn uvedenym finan¢nim organtim, aby konaly ve smyslu
IV / M M 4 ’,." \4 M A /4 v v
prohlasené nicotnosti jejich rozhodnuti a vratily zalobkyni zaplacené ¢astky za neopravnéné
VvV v 4 \A 4 RN i 4 v v
vyméfenou dan ze stavebnich parcel a Castku penale, které jejich vinou neopravnéné, bez
pravniho davodu a nesmyslné platila.

Zalovany ve svem vyjadreni k zalobé uvedl, ze vyrozumeéni o neprohlaseni nicotnosti podle
§ 105 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
ydanovy rad“), nemuze zasahnout do vetejnych subjektivnich prav danového subjektu
. . . vv/ / / Yoo

s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 5 Afs 61/2011 a
obdobné i v usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 3 Af 39/2017-33 a navrhl, aby soud
v 4 o v 4 v / v 4 4 4

zalobu odmitl s odtivodnénim, ze napadené vyrozuméni neni rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1 s. 1. s., nebot dafiovému subjektu nezaklada, neméni, nerusi a ani nedeklaruje zadna

4 Ve M M Ve v/ i v 4 v v

prava ¢i povinnosti. Vylozil svou dozorci pravomoc a doplnil, Ze na zakladé podnétu bylo
predmétné odvolaci rozhodnuti podrobeno prezkumu podle § 121 odst. 1 danového radu se
zavérem, ze podnét k prezkoumani nebyl davodny. Dle zalovaného lze stézi dovodit, ze by
rozhodnuti, které obstalo v testu zakonnosti, bylo nadano vadou zptsobujici nicotnost jako
nejtézsi formu nezakonnosti.

Meéstsky soud z prilohy zalobkyné a ze spravniho spisu zjistil, ze napadenym vyrozuménim
byl odlozen podnét zalobkyné k prohlaseni nicotnosti ji oznacenych rozhodnuti spravce
dané i odvolactho organu, a to pro neopravnénost podnétu, nebot zalovany na zakladé
skutkovych okolnosti a zakonnych podminek pro vydani dotéenych rozhodnuti organa
Financni spravy neshledal podnét zalobkyné na prohlaseni nicotnosti opravnénym.

Meéstsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény zakonem stanovené podminky
v v v / v 4 v v M 4 4

pro to, aby se mohl zalobou vécné zabyvat, a dosel k zavéru, ze nejsou dany podminky pro

vécné projednani zaloby.

Pro vécné projednani zaloby je zasadni, zda napadenym vyrozuménim o odlozeni podnétu
k prohlaseni nicotnosti je mozné zasahnout do prav podatele (zde zalobkyné). K tomuto
soud vysel z nasledujici pravni Gpravy a soudni judikatury.

Podle § 105 odst. 1 véty prvni danového radu, nicotnost rozhodnuti z moci Gredni zjistuje a
prohlasuje spravce dané nejblize nadtizeny tomu spravci dané, ktery rozhodnuti vydal. Podle
odst. 5 téhoz paragrafu spravce dané odlozi podnét k tomuto postupu, ktery neshledal
opravnénym, a vyrozumi o tom podatele do 30 dnt.

Ve vztahu k prohlaseni nicotnosti jiz Nejvyssi spravni soud vyjadiil nazor v usneseni
rozsifeného senatu ze dne 21. 9. 2010, ¢j. 7 Ans 5/2008-164, ¢. 2181/2011 Sb. NSS, dle kterého
je wprobldseni nicotnosti [resp. ovéteni neplatnosti rozhodnuti dle predchozi pravni sipravy -
zdkona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkdi (ddle jen ,zdkon o spravé dani a poplatki®)]
svou podstatou napravnym prostredkem dozorciho prava, na jehoz vykon a uziti neni pravni
narok. Dle Nejvyssiho spravniho soudu lze tuto judikaturu lze uzit i na novou dpravu danou v
dariovém vadu (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 2. 2012, &. 5 Afs 61/2011-
47). V p¥ipadé, Ze neexistuje vereiné subjektioni pravo na urcity sikon, neni z povahy véci mozné,
aby jeho neuplatnénim bylo zasazeno do prav podatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibho soudu
ze dne 22. 7. 2009, ¢j. 1 Ans 4/2009-66).
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Zde nutno zduraznit, ze takovy podnét je pro spravce dané pouhym impulsem, iniciativou
k tomu, aby rozhodnuti provéril v rozsahu pfipadnych vad, které by mohly zptsobovat jeho
nicotnost. S jeho podanim neni spojen ani narok podatele na prohlaseni rozhodnuti za
nicotné, ani na zahajeni spravniho fizeni, které by mohlo vyrozuméni ukoncovat a bylo
proto spojovano s jistymi formalnimi nalezitostmi, které by z vyrozumeéni ¢inily spravni
rozhodnuti ve formalnim slova smyslu.

Vyrozuméni o tom, ze spravce dané neshledal podnét opravnénym, nelze povazovat za
spravni rozhodnuti ani v materialnim slova smyslu, kdyz nezaklada, neméni, nerusi ani
nedeklaruje zadna prava ani povinnosti podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.) - jedna se toliko o skon
spravce dané. Ke shodnému zavéru dosel 1 Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne
17.2.2012,¢.5.5 Afs 61/2011-47, 1 zdejsi soud v usneseni ze dne 29. 3. 2018, ¢. 5. 3 Af39/2017-
33, jak poukazal i zalovany ve svém vyjadreni ze dne 1. 9. 2022.

Takové ukony spravniho organu, ktera nepfedstavuji rozhodnuti, jsou ze soudniho
prezkumu zalob proti rozhodnutim spravniho organu vylouceny podle ustanoveni § 70
pism. a) s. f. s.

Zalobkyné vsak své podani oznacila jako zasahovou zalobu podle ustanoveni § 82 a nasl. s.
v
f.s.

Podle § 82 s. 1. s. se zasahovou zalobu mize u soudu domahat ochrany ,kazdy, kdo rordi, Ze
byl primo zkrdcen na svych pravech nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen
»zdsah“) spravnibo orgdnu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho
diisledkn bylo proti nému primo zasaZeno“. Pro poskytnuti ochrany pred nezakonnym
zasahem ve smyslu tohoto ustanoventi je tedy nezbytné splnit 5 kumulativnich podminek:
zalobce musi byt (1) ptimo zkracen na svych pravech (2.) nezakonnym (3.) zasahem
spravniho organu v $irSim smyslu, ktery neni rozhodnutim (4.), a ten musi byt zaméren
ptrimo proti nému, nebo v jeho dusledku musi byt proti nému primo zasazeno (5.).

Prestoze je tento zalobni typ urCen na ochranu pred ukony spravnich organd, které
nepredstavuji rozhodnuti (a v pripadé zalobkyni napadeného vyrozumeéni skuteéné nejde o
rozhodnuti), nelze jej také, ze stejnych duvoda, pripustit jako projednatelnou zasahovou
v

zalobu.

Jestlize vyrozumeéni zalovaného nespliiuje materialni znaky rozhodnuti, tedy neni zpusobilé

. M ’ 4 /V vV /4 M oV v 4 / v v
se projevit v pravni sféfe danioveho subjektu, nemuze toto vyrozumeéni do sféry zalobkyné
zasahnout jako jiny tkon zpusobujici zasah do jejich prav.

Dle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu z 21. 9. 2010, &j. 7 Ans 5/2008-
164, ,pokud financni #iad podminky pro ovéreni neplatnosti neshleda a tuto skutecnost sdéli
Zadateli, nedochdzi tim k zdsabu do jeho pravni sféry. I kdyby teoreticky bylo povinnosti
financnibo vradu vydat rozhodnuti, kterym by zamitl navrb na ovéreni neplatnosti jako
nedivodny, nebylo by takové rozhodnuti rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s., nebot’ by nezasihlo
do subjektivnich verejnych prav a povinnosti Zadatele. Dariovd povinnost totiz byla stanovena
konecnym zpusobem platebnim vymérem, pripadné dodatecnym platebnim vymérem, pricemz
pravé tento vymér naposledy do pravniho postaveni dariovébo subjektu zasahl“. Neni tedy
dtvodu, aby stejny zavér nebyl ucinén i v pomérech dariového fadu a obdobného institutu
nicotnosti rozhodnuti. V uvedené souvislosti Nejvyssi spravni soud také ve svém rozsudku
¢ j. 8 Afs 87/2018-56 také vyslovil, ze kromé skutecnosti, ze vyrozuméni zalovaného neni
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rozhodnutim ani zasahem, nelze postup zalovaného hodnotit ani jako nedinnost, jejimz
dtsledkem je nevydani rozhodnuti o vysloveni nicotnosti rozhodnuti odvolaciho organu a
neni ani k dispozici zaloba zasahova (srov. odst. 21.-23. rozsudku).

Meéstsky soud jen pro ozfejméni povahy podnétu a reakce na néj v napadeném vyrozuméni,
tedy k povaze tkonu, ktery zalobkyné napada, doplnuje, ze obdobné neni pravni narok ani
na zahajeni prezkumného ftizeni. Jak Nejvyssi spravni soud jiz také konstatoval v rozsudku
¢. j. 8 Afs 98/2018-52, sdéleni o odlozeni podnétu tak nemuze byt ani predmétem zasahove
zaloby, nebot jim nedochazi k dotéenti jakychkoliv prav. V uvedeném rozsudku Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ,Na zahdjeni prezkumného ¥izeni dle § 121 a ndasl. zdkona ¢
28072009 Sb., dariového 7ddu, neni pravni narok. Nezahdjenim prezkumného vizeni tak nelze
zasdbhnout do prav dariového subjektu.” Ptestoze se jedna o jiny postup podle danového radu,
je tento zavér plné aplikovatelny i na vyrozumeéni spravniho organu o odlozeni podnétu
k vysloveni nicotnosti, nebot i zde jde o dozor¢i a nikoli opravay prostredek. Proto ani
takové vyrozumeéni nemuze byt pro nesplnéni prvni podminky z povahy véci predmétem ani
zasahové zaloby, nebot jim nemuze dojit k dotcent jakychkoli prav (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 87/2018-56 ze dne 25. 6. 2020).

Na zakladé shora uvedenych ustanoveni zakona i zavéra Nejvyssitho spravaiho soudu
Meéstsky soud v Praze dospél méstsky soud k zavéru, ze k projednani zasahoveé zaloby
zalobkyné nebyly dany podminky fizeni, kdyz nebyla splnéna podminka primého zkraceni
zalobkyné na pravech (1. defini¢ni podminka zasahu - viz vys$e). Soud se proto nemohl vécné
/ M v/ . 4 4 4 . 4 \4 /7 Vv /4
zabyvat ani dal$imi navrhy zalobniho petitu (navrhy na ulozeni zalovanému, aby vydal
rozhodnuti o nicotnosti a pokyny podrizenym spravcum dané, aby konaly ve smyslu
prohlasené nicotnosti), jelikoz se zalobkyné témito navrhy domaha vyroku rozsudku az
. /4 4 . / / 4 M 4 VV /7 / 4 v
akcesorické povahy, zavislych na vyroku o nezakonnosti zasahu a smétujicich k napravé
4 4 4 Vv v 4 4 v/ 4 4 \4 M
nezakonného zasahu. Jestlize vSak nebyly dany podminky fizeni pro posouzeni, ze jde o
nezakonny zasah, bylo nezbytné zalobu odmitnout v celém jejim rozsahu.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne

4 M Vv A V * eV /v V * sV V/ 4 4 4
navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz tizeni u soudu probiha nebo
nejsou-li splnény jiné podminky rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu
soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Z uvedenych divodu méstsky soud zalobu odmitl pro neodstranitelny nedostatek podminek
4 4 v/ </ /7 . 4 4 ’ 4 4 . V/V / ’ M vv/
fizeni spocivajici v myslitelném tvrzeni nezakonného zasahu (viz roz$ireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 6A 108/2019-39).

Vyrok IL. je dan ustanovenim § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny z Gcastnikt soudniho
v/ 4 /7 4 4 4 4 4 o V/ 4 Vv 4
fizeni spravniho nema pravo na nahradu nakladu fizent, byla-li zaloba odmitnuta.

Vzhledem k tomu, ze navrh na zahajeni tizeni byl odmitnut dfive, nez mohlo probéhnout
prvni jednani ve véci, vraci soud zalobkyni ze svého G¢tu cely zaplaceny soudni poplatek,
jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti, pokud jde o vyroky L a IL, lze podat kasaéni stiznost ve lhuté
dvou tydnti ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné
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podobé), aby jedno zustalo soudu a kazdy Glastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Proti vyroku III. tohoto rozhodnuti neni odvolani pfipustné (ustanoveni § 14 zakona o
soudnich poplatcich).

Praha 18. prosince 2023

JUDr. Nadé2da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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