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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: S. M., zast.
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 12. 2023, ¢. j. 55 A 10/2023-163,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 11.12.2023, ¢.j.55 A 10/2023-163,
se rusi.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.2.2023, & j. OAM-736-37/ZR-2022, se ru$i
avécse mu vraci kdal$imu fizeni.

IIl. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fzeni o Zalobé a o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 24 456 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata se
sidlem Opletalova 25, Praha 1, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 1.2.2023, ¢ j. OAM-736-37/ZR-2022, ve véci zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont (dale ,zakon o pobytu cizinct®), lhita k vycestovani
z Uzemi byla stanovena na 30 dnt od pravni moci rozhodnuti.

[2]  Zalovany se stéZovatelem zah4jil dne 25. 4. 2022 z Gfedni povinnosti Hzeni o zruSeni
povoleni k trvalému pobytu obcana tfetiho statu dle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizincy, a to na zakladé obdrzeného trestniho prikazu Okresniho soudu v Karlovych Varech
ze dne 7. 9. 2021, sp. zn. 2 T 13/2021 (ublizeni na zdravi z nedbalosti u dopravni nehody, za
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coz mu byl ulozen penézity trest ve vysi 60 000 K¢; ktery stézovatel uhradil). V ramei fizent
\4 / /4 v 4 M Vv v 4 v v Vv
zalovany na zakladeé lustrace trestni zachovalosti stézovatele dospél k zavéru, ze stézovatel se
v vV, Vv /4 Ve i v 4 /. 4 \4 /

opakované dopoustél trestné Cinnosti (pfedevs$im na useku dopravy), tedy zavaznym

o Ve V.. A / v/ v M i / VeV v
zpusobem narusil a narusuje verejny poradek; podrobné popsal jednotlive skutky, pfic¢emz
dospél k zavéru, ze s ohledem na povahu trestné ¢innosti zalobce existuje divodné nebezpedi
trvalého ohrozeni vefejného poradku. Zalovany neshledal rozhodnuti o zruseni pobytového
opravnéni neprimérenym, nebot neshledal z hlediska ekonomického ¢i rodinnych vazeb
zadné konkrétni okolnosti, které by tomu nasvédcovaly; naopak ponechani pobytového
opravnéni by bylo dle jeho presvédceni v rozporu s vefejnym zajmem.

[3]  V zalobé stéZzovatel namital, Ze Zalovany nespravné posoudil vyhradu vetfejného
poradku, nehodnotil, zda jednani zalobce predstavuje skuteéné, dostate¢né zavazné
a predevsim do budoucna orientované aktualni ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma
spolecnosti, kdy soulasné plati, ze se jedna o hodnoceni nezbytné pro uclely potencialni
limitace prava volného pohybu obc¢ant EU i jejich rodinnych prislusniks; v pripadé zalobce
neni dano naplnéni kumulativnich podminek pro zruseni platnosti povoleni k trvaléemu
pobytu ve smyslu § 77 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Dale namital, ze zalovany
neprovedl nalezité poméreni dvou protichidnych zajmu, a to zajmu vetejného a zajmu na
ochrané zakladniho prava zalobce 1 jeho rodinnych prislusnika na respektovani soukromého
arodinného zivota, jak to zZalovanému uklada § 174a zakona o pobytu cizinct i primo
aplikovatelny ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

[4]  Stézovatel poukazoval na to, ze posledni odsouzeni z roku 2021 je odsouzenim za
precin ublizeni na zdravi, ato z nedbalosti, dle § 148 odst. 1 trestntho zakoniku, za své
protipravni jednani byl pravomocné odsouzen a potrestan trestnim prikazem; spachané
trestné ¢innosti a jejich nasledkt uptimné litoval, nevyuzil tak ani moznosti obrany proti
vydanému trestnimu prikazu a jim ulozeny penézity trest bez zbyte¢ného odkladu zaplatil,
¢imz doslo ze zakona ve smyslu § 69 odst. 3 trestniho zakoniku rovnéz k nastoleni Gc¢inka
fikce neodsouzeni. Domniva se, ze is prihlednutim k tomu, ze posledni trestny ¢in byl

4 4 M 4 v 4 . 4 /7 . 4 4 M M 4 4
spachan z nedbalosti a ze za veskera protipravni jednani v minulosti byly ukladany tzv.
alternativni tresty, vsechny tyto okolnosti ve svém souhrnu svéd¢i o naprave stézovatele
a o tom, ze lze divodné ocekavat, ze se tento jiz do budoucna vyvaruje jakéhokoliv dalsiho
protipravniho a spoleCensky Skodlivého jednani. Dle stézovatele se zalovany fakticky
dopustil nepfipustného automatismu, kdyz na podkladé nékolika izolovanych skutecnosti

M /4 M /7 v 4 v/ v \4 . ’ o v 4
(zeyména se jedna o pocet odsouzeni) bez dalsiho uzavrel, ze jsou dany dtvody pro uplatnéni

’, v o+ 7 v/ Ve - v . v ’ v .

vyhrady vefejného poradku. U¢inil tak ovsem nejprve v rozporu s ¢l. 27 pobytove smérnice,
ktera pro omezeni prava volného pohybu oblant EU ijejich rodinnych piislusnikd
vyzaduje existenci skute¢ného, aktualniho a dostate¢né zavazného ohrozeni nékterého ze
zakladnich zajma spole¢nosti, a nasledné i v rozporu s judikaturnimi pozadavky Nejvyssiho

’ 4 4 M Ve ’ 4 v 4 4 ’ 4
spravnitho soudu, podle kterého je pfi posuzovani naplnéni podminek pro vydani
rozhodnuti dle §77 odst.2 pism.a) zikona o pobytu cizincd nutné zvazit radu
individualnich faktorG osvédcujicich skuteénost, ze cizinec svym jednanim opakované
narusil vefejny poradek zavaznym zpisobem.

[5]  Stézovatel rovnéz namital, ze zalovany se dikladné nezabyval otazkou pfimérenosti
dopadti rozhodnuti do soukromého arodinného Zivota stézovatele ijeho nejblizsich;
poukazal na to, Ze vede na Gzemi Ceské republiky dlouhodobé intenzivni rodinny zivot,
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kterj nemtZe byt realizovan nikde jinde ne¥ pravé v Ceské republice. Této skuteénosti mél
odpovidat i zptsob, kterym se s otazkou dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce mél vyporadat zalovany. Oduvodnéni pfimérenosti dopadt rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota stézovatele vsak bylo ucinéno toliko lakonickym zptsobem
a bez skuteéného zretele k celé radé individualnich skute¢nosti, které tvori nedilnou soudast
soukromého a rodinného Zivota Zalobce ijeho nejblizéich na tzemi Ceské republiky.
Zalovanému bylo zndmo, Ye stéovatel na tzemi Ceské republiky pobyva jiz 25 let (tedy
vyraznou vétsinu svého zivota), sdili zde spole¢nou domacnost se svoji manzelkou,
tuzemskou statni pHslu$nici, pani S. R. (nar. X), a na tizemi Ceské republiky na zikladé
nejvyssitho pobytového opravnéni rovnéz pobyva jeho otec, jeho matka i sestry. Je naprosto
evidentni, Ze Ceskd republika predstavuje pro stéZovatele ijeho rodinné pislusniky
absolutni centrum veskerych rodinnych vazeb aze zasah do uvedenych wvazeb
prostfednictvim G&inké napadeného rozhodnuti bude mimo¥adné zivainy. Zalovany se
nijak nevyporadal s tim, ze na Gzemi Ruské federace nedisponuje zadnymi vazbami, jeho
rodina nevlastni na jejim zemi zadnou nemovitost, stézovatel se nema ,kam navratit“ jiz
z toho duvodu, ze v Ruské federaci nedisponuje jakymkoliv zazemim; Ruska federace je pro
néj fakticky cizi zemi, ke které ho po 25 letech pobytu na tzemi Ceské republiky od svych
nezletilych let (konkrétné od svych 11 let) nepoji zadna vazba stran jeho statniho obdanstvi.
Poukazal na to, ze navrat do Ruska je nejen pro néj zcela nepredstavitelnou variantou, jejiz
presné dusledky nejsou pro trvajici zapojeni Ruska do agrese na Ukrajiné a jeho faktickou
izolaci od zbytku mezinarodniho spolecenstvi 1 nadale ztejmé. ,Navrhovat“ zbylym ¢lenum
rodiny v této partikularni situaci moznost realizace rodinnych vazeb v Rusku je dle
stézovatele zcela nemistnym navrhem; to plati o to vice ve vztahu k manzelce a jeji dcett,
které obcanstvim Ruské federace nedisponuji, procez neni ani zrejmé, zda by uvedené
varianty mohlo kdy byt vibec docileno. Stézovatel namitl, ze zalovany nezjistil v otazce
dotéeni soukromého a rodinného zivota stézovatele i jeho rodinnych prislusnika skutkovy
stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, ato 1pfes vyslovnou zadost pravniho
zastupce stézovatele o provedeni vyslechu manzelky stézovatele a jeho rodicu.

[6]  Krajsky soud byl pfi posouzeni véci vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 20. 10. 2023, ¢.j. 5 Azs 140/2023-27, kterym ke kasacni
stiznosti zalovaného kasa¢ni soud zrusil predchozi rozsudek krajského soudu ze dne
12.5.2023, ¢.j.55 A 10/2023-108, za neduvodné proto krajsky soud oznacil vsechny
namitky tykajici se postaveni stézovatele jako rodinného pfislusnika ob¢ana EU.

[71  Krajsky soud konstatoval, Ze zalovany dospél ke spravnému a presvédéivému zavéru,
\4 VvV v ’ \4 / o Ve Vo / v/ ’ M \4
ze stézovatel opakované azavaznym zpusobem narusil verejny poradek. Namitky, ze
zalovany ,neposoudil individualni okolnosti jedndni Zalobce”, ,soustredil se primdarné na Cetnost,
a nikoli zavaznost jednani jichZ se Zalobce dopustil”, ,dopustil se nepripustného automatismu,
kdyz na podkladé nékolika izolovanych skutecnosti bez dalsiho uzavrel, Ze jsou dany divody pro
uplatnéni vybrady vereiného poridku”, &i ,nezvazil Yadu individudlnich faktori osvédcujicich
skutecnost, Ze zalobce svym jedndanim opakované narusil veremy porddek”, oznalil za
nedtivodné, obecné a nereflektujici obsah odivodnéni napadeného rozhodnuti. Dale krajsky
soud odkazal na obsahlé citace rozhodnuti zalovaného a uzavfel, ze ve shodé s zalovanym
’ v . R 7 7 ’ , . P , ,
ma za to, ze bylo jednoznacné prokazano, ato podrobnym hodnocenim individualnich
v 4 / N4 vV v v 4 v / <] Ve Vo /
skutecnosti tykajicich se stézovatele, ze opakované zavaznym zpusobem narusil verejny
V4 4 v Ve 4 Ve v 4 v /4 v v v / Ve o
poradek; tento zavér pritom neni ucinén na zakladé prostého souctu Ctyt trestnych Cing,
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kterych se stézovatel dopustil, nybrz na zakladé vyhodnoceni jejich zavaznosti
a nebezpecnosti, navic ve spojeni sjeho prestupkovou minulosti, ktera jeho postoj
k dodrzovani zakonnych povinnosti zasadni zpusobem dokresluje. Krajsky soud popsal
trestni minulost stézovatele, pricemz uvedl, ze skutecnost, ze se stézovatel tfi trestnych ¢int
dopustil drive, vSak ve spojeni s dal$im trestnym ¢inem v roce 2021 a mnozstvim prestupka
nijak nezmirnuje celkové hodnoceni. Nic na tom neni zpuUsobilé zménit ani tvrzeni
stézovatele, ze svého jednani upfimné lituje nebo Ze se jednalo o prediny, jaké tresty mu byly
ulozeny aze se posledniho ¢inu dopustil z nedbalosti, penézity trest uhradil. Tyto
skutednosti shora popsanou nebezpecnost chovani zalobce nezmirnuji.

[8]  Krajsky soud shledal dostatecné presvédlivé oduvodnény rovnéz zavér zalovaného
tykajici se pfiméfenosti zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele.
Krajsky soud dale citoval podstatnou ¢ast oduvodnéni rozhodnuti zalovaného a konstatoval,
v / 4 / 4 v v / v / M . 4 4 i
ze z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany podrobné zabyval individualnimi
skutkovymi okolnostmi, prihlédl jak k délce pobytu stézovatele na tzemi Ceské republiky,
rodinnému zivotu, nutnosti fakticky znovu po dlouhé dobé vybudovat svou osobni existenci
. ° . , ’ . v . Vv /7 Vv Vv 4
v zemi puvodu, ekonomickym vazbam i¢l.8 Umluvy. Dospél k zavéru, ze napadené
4 / 4 4 / vV v / M /4 Ve vV /
rozhodnuti zasahne do pravni sféry stézovatele, avsak tento zasah je zasahem pfimérenym.

[9] Dle krajského soudu popsana zavaznost opakovaneho nezakonného jednani
stézovatele prevazuje nad jeho osobnimi zajmy na tzemi Ceské republiky. Stézovatel je
zletilym, bezdétnym, na uzemi Ceské republiky ma rodice, je bez zdravotnich problémd,
bez zasadnich ekonomickych vazeb na uzemi Ceské republiky, do manzelstvi vstoupil az po
zahajeni spravniho fizeni, tudiz on i jeho Zena si nemohli byt jisti moznosti dalsitho pobytu
na uzemi Ceské republiky, dcera jeho manzelky neni jeho dcerou a nic blizsiho ke své zené
a jeji dcefi pri svém vyslechu neuvedl. To, ze na Gizemi Ceské republiky pobyva dlouhodobé,

v vV M 4 4 M vv/ / 4 v 4 o] / .
samo o sobé neznemozuje odebrani nejvyssiho pobytového opravnéni. Nedivodnymi soud
shledal 1 namitky ohledné neprovedeni dikazu vyslechem rodi¢t zalobce a jeho manzelky,

v 4 o v 4 /7 vV /4 v . 4 v v /

opét odkazal na odivodnéni rozhodnuti zalovaného a ztotoznil se zavérem zalovaného
o tom, ze provedeni navrzenych dukazu by bylo nadbytecné. Dle krajského soudu stézovatel
jednak v prubéhu spravniho fizeni mohl tvrdit a tvrdil pro rozhodnuti ve véci podstatné
j p p ) p P

. 7 4 i /
skuteCnosti a soucasné byl vyslechnut. Zalovany ze vsech téchto skuteCnosti pfi svém
rozhodnuti vychazel, Zadné z nich nerozporoval.

[10] Krajsky soud zalobu neshledal dtivodnou a zamitl ji.

[11] 'V kasaéni stiZnosti stézovatel namita davody dle § 103 odst. 1 pism. b) soudniho radu
spravniho, tvrdi, ze krajsky soud pochybil, kdyz nezrusil rozhodnuti zalovaného, ackoliv
\4 / 4 vV Vv eV _V 4 /4 IV 4 4 v/ 4
zalovany vychazel z nedostatecné zjisténého skutkového stavu; zatizil spravni fizeni
zavaznymi vadami, spocivajicimi v neprovedeni stézovatelem navrhovanych vyslechd jeho
*Vo \4 /. . v v . 4 \4 /. / v 4
rodict a manzelky pro tdajnou nadbytecnost, ackoliv sam (zalovany) skutkovy stav, o némz
M o 4 M v v v 4 v v/ /7 v VvV
nejsou duvodné pochybnosti, vCetné vsech okolnosti svédcicich ve prospéch stézovatele,
v rozporus § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu nezjistil.

[12] Krajsky soud shodné szalovanym dle stézovatele dospéli k nespravnému
a nedostate¢né odivodnénému pravnimu zavéru, ze byly splnény zakonné podminky pro
aktivaci vyhrady vefejného poradku podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincg;
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neprihlédli k cele radé individualnich okolnosti svédéicich ve prospéch stézovatele.
Stézovatel ma soucasné za to, ze oba organy kladly v rozporu s ¢l. 9 odst. 3 Smérnice Rady
2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich prislusnika tretich
zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (dale jen ,smérnice 2003/109/ES%),
diraz primarné na opakovanost, nikoliv zavaznost protipravaiho jednani stézovatele, jehoz
se dopustil.

[13]  Stézovatel namita rovnéz nespravné posouzeni primérenosti zasahu do zakladniho
prava stézovatele a jeho rodinnych ptislusnikl (rodiét, manzelky ajeji zletilée dcery) na
respektovani soukromého a rodinného Zivota chranéného ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod (dale ,Umluvy“). V rimci tohoto posouzeni nevénovaly spravni
organy dostateCnou pozornost ochrané ustaleného soukromého zivota trvale usidleného
stézovatele, mire integrace stézovatele a jeho rodiny do ceské spolecnosti ani nejlepsimu
zajmu nezletilé dcery manzelky stéZovatele, statni obéanky Ceské republiky, a to v rozporu
s &. 3 Umluvy o pravech ditéte.

[14]  Stézovatel poukazuje na to, ze v prubéhu spravniho fizeni prostfednictvim svého
4 4 4 4 v A Ve o
pravaiho zastupce se dne 3. 8. 2022 a nasledné dne 27. 10. 2022 vyjadril k podkladam pro
vydani rozhodnuti a navrhoval provedeni vyslecht jemu nejblizsich osob, které by mohly
potvrdit miru integrace stézovatele a jeho rodiny do Ceské spolecnosti, absenci jakychkoliv
vazeb na zemi puvodu a intenzitu zasahu do jeho prav a zajyma v pripadé zruseni nejvyssiho
/ 4 v 4 v v M v *V Vv /
pobytového opravnéni. Soucdasné se jednalo o osoby (manzelka a rodice stézovatele), které
byly vedenym fizenim a vyslednym rozhodnutim samy nevratné dotCeny ve svych pravech
a povinnostech a kterym by v tomto typu fizeni taktéz méla byt dana moznost vyjadrit se
k dopadu rozhodnuti ve véci stézovatele na jejich dalsi soukromy a rodinny zivot. Vyslech
manzelky stézovatele byl nezbytny nejen pro upfesnéni dopadu zruseni povoleni k trvaléemu
pobytu jejimu manzelovi na jeji zivot, ale rovnéz pro objasnéni vztahu mezi stézovatelem
a nezletilou dcerou jeho manzelky. V tomto sméru se totiz nelze spokojit s pouhym
konstatovanim, ze nezletila neni z pravniho hlediska dcerou stézovatele. Uvadél-li stézovatel
/ . / s/ 1V /N Ve . . o v X / . voo. .
v ramci svych vyjadfeni, ze vyzivuje nezletilou statni obéanku Ceské republiky a pecuje o ni
a ze by vycestovani stézovatele mohlo ohrozit jeji radny vyvoj, vychovu a vyzivu, bylo dle
nazoru stézovatele povinnosti zalovaného se touto faktickou rodinnou vazbou blize zabyvat
a vénovat ji pozornost, byt stéZovatel neni zapsan v rodném listu jako otec nezletilé.

[15] Stézovatel je ptitom presvédCen, ze v dostate¢ném rozsahu specifikoval, z jakych
dtivodl povazuje dopad zruseni povoleni k trvalému pobytu do jeho zdkladniho prava na
4 4 /4 M /4 Ve /4 v ’ . . / v/ v 7/ o
respektovani soukromeého a rodinného zivota a téhoz prava jeho rodinnych prislusnika za
Ve vV / v . 4 4 4 v vV / v
nepriméreny. Mel-li spravni organ o vsech stézovatelem tvrzenych skuteénostech
. Ve . v . , . v Ve . / ’ o
pochybnosti ¢ hodlal-li tyto skutecnosti vyvratit, mél pristoupit k provedeni vyslecht
rodinnych pfislusnikd stézovatele. Stézovatel se ohrazuje proti tvrzeni krajského soudu
v bodu 68 napadeného rozsudku, podle néhoz zalovany nerozporoval zadné skutecnosti
tvrzené stézovatelem. Tvrdil-li totiz stéZovatel, ze disledkem zalobou napadeného
rozhodnuti bude nepfiméfeny zasah do jeho prava na respektovani soukromého
. 4 Ve VeV VvV VvV / 4 / 7/ A4 vV M
a rodinného zivota, pricemz zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti, jimz stézovateli
povoleni k trvalému pobytu zrusil, zjevné se s tvrzenim stézovatele neztotoznil. Stézovatel
M v v v v v v 4 4 o /4 Vv v v v
je soucasné presvédcen, ze provedeni vyslechu bylo nezbytné rovnéz v tom smeéru, ze rada
skutenosti, k jejichz prokazani byly vyslechy rodinnych pfislusnikd stézovatele
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navrhovany, byly obtizné prokazatelnymi skuteCnostmi, které nelze dolozit zadnymi
pisemnymi formalizovanymi dokumenty, jejichz nedolozenti je stézovateli vytykano.

[16]  Stézovatel poukazuje na to, ze v navaznosti na pravani moc zalobou napadeného
rozhodnuti ztraci nejen nejvyssi pobytové opravnéni (povoleni k trvalému pobytu), ale
i souvisejici postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v Evropském spoledenstvi (§ 83
a nasl. zakona o pobytu cizinct). Je tak tfeba pfi vykladu pojmu opakované zavainé naruseni
vereiného poridku piihlizet k tomu, jaké podminky pro zruseni statusu dlouhodobé
pobyvajictho rezidenta v Evropském spoleCenstvi stanovi smérnice 2003/109/ES.
K obdobnému pravnimu nazoru dospél Nejvyssi spravni soud pri vykladu §77 odst. 1
pism. h) zakona o pobytu cizinct v rozsudku ze dne 23. 7. 2020, ¢. j. 2 Azs 144/2020-33. Pro
Uplnost pak stézovatel dodava, ze ackoliv mu bylo povoleni k trvalému pobytu vydano jiz
v roce 1998, tedy pred pfijetim smérnice 2003/109/ES a vstupem Ceské republiky do
Evropské unie, ve smyslu bodu 44 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2023,
¢ j. 4 Azs 6/2023-32, stézovatel splnuje materialni podminky smérnice 2003/109/ES, jelikoz
po dobu 5 let neptetrzité opravnéné pobyva na tzemi Ceské republiky, z ¢ehoZ dovozuje
nutnost eurokonformniho vykladu prislusnych (aplikovanych) ustanoveni zakona o pobytu
cizincu.

[17]  Stézovatel poukazuje na to, ze zalovany v rozhodnuti rekapituloval na stranach 2-5
podstatny obsah trestnich rozsudkd, krajsky soud poté doslovné citoval pasaze z oduvodneéni
rozhodnuti zalovaného a nasledné se v podstaté ztotoznil s jeho zavéry, aniz by je jakkoliv
hodnotil ¢ korigoval (bod 57 napadeného rozsudku). Zalovany v napadeném rozhodnuti
sice zopakoval obsah trestnich prikaza atrestniho rozsudku azduraznil zavaznost
protipravniho jednani na seku provozu na pozemnich komunikaci, nicméné ze spravniho
rozhodnuti vubec nelze seznat, zda pfihlédl k individualnim okolnostem vyplyvajicim
z trestnich prikaza a trestnich rozsudka ve prospéch stézovatele. Zalovany zejména zcela
opomenul prihlédnout k okolnostem, za nichz doslo ke spachani trestné ¢innosti (napriklad
o kolik byla v pripadé trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykoveé latky prekrocena
hranice pro urcent stavu vylucujiciho zpusobilost k fizeni motoroveho vozidla, okolnostem
4 4 4 / Ve I 4 4 M V7 4 \4 . /
spachani trestného ¢inu ublizeni na zdravi z nedbalosti a dalsi), povaze a zavaznosti trestné
Ve M V Ve .. 4 M 4 v . ' M / VvV
¢innosti (preciny), absenci jakékoliv gradace zavaznosti trestné ¢innosti, druhu a vymeére
trestnimi soudy zvoleného trestu (alternativni tresty), dobé, ktera uplynula od spachani
znalné Casti trestné Cinnosti (vice nez 5 let ke dni rozhodovani zalovaného), zahlazeni
4 v/ M 4 . ’ /7 v /4 Ve .. vV /
podstatné casti odsouzeni ke dni rozhodovani zalovaného ¢i postoji stézovatele k jim
spachané trestné ¢innosti a jeho chovani v pribéhu trestniho fizeni, kdy stéZovatel pokazdé
v trestnim tizeni implicitné pfijal svou vinu a jemu ulozeny trest, nebranil se proti trestnim
rozhodnutim fadnymi ani mimofadnymi opravnymi prosttedky a vykonal jemu ulozZeny
/o ’ v/ 4 / . Vv 4 v/ v v
trest (s vyjimkou trestu zakazu rizeni motorovych vozidel ve tretim pripadé). Vsechny tyto
okolnosti maji dle nazoru stézovatele nezanedbatelny vliv na hodnoceni celkové zavaznosti
. ’ ’ . o ’ / .. . v ’ ’, v
protipravniho jednani trvale usidleného cizince, jemuz ma byt po 25 letech pobytu zruseno
M vV/ 4 4 v 4 v M 4 / v/ 4 4
nejvyssi pobytové opravnéni. Ackoliv tedy zalovany hovofi o tom, ze nevychazel pouze
z odsouzeni stézovatele, sim se v zalobou napadeném rozhodnuti automatismu nevyvaroval
a v podstaté zalozil svij zavér o nutnosti aktivace vyhrady vefejného poradku pouze na tom,
ze byl stézovatel opakované pravomocné odsouzen za spachani trestného ¢inu a za spachani
prestupku na seku provozu na pozemnich komunikacich. Stézovatel ma ptritom za to, ze
ze smérnice 2003/109/ES a jejiho vykladu Nejvyssim spravnim soudem lze dovodit, ze by
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4 4 /4 v 4 o i 4 v 4 \4 i i i 4 4
spravni organy mély klast diraz primarné na zavaznost, nikoliv opakovanost protipravniho
jednani, jehoz se cizinec dopustil.

[18] Uvadi-li zalovany, ze se v pripadé stézovatele jednalo o vysoce zavazné a spolecensky
skodlivé jednani, jedna se do jisté miry o subjektivni hodnoceni protipravniho jednani
stézovatele zalovanym, které nereflektuje typovou zavaznost spachanych trestnych cint.
Dovozuje-li pak zalovany i krajsky soud z opakovanosti protipravniho jednani stézovatele
nizkou miru integrace stézovatele do Ceské spolecnosti, hrozbu budouciho protipravniho
jednani a nemoznost napravy stézovatele, tyto uvahy jsou dle nazoru stézovatele Cisté
hypotetického razu a nemaji ani relevantni oporu ve spravnim spisu, kdyz z tohoto vyplyva,
ze probéhla trestni fizeni v roce 2013 - 2015 méla na stézovatele vyznamny vychovny
Ucinek, stézovatel se po roce 2015 trestneé cinnosti dlouhodobé nedopoustél a choval se radné.

[19] Stézovatel setrvava na tom, ze zalovany neucinil vse nezbytné ke zjisténi skutkového
stavu, onémz nejsou duavodné pochybnosti, co do rodinnych asoukromych vazeb
stéZovatele na izemi Ceské republiky; nemohl tak ¥adné definovat dopad zruseni povoleni
k trvalému pobytu na soukromy a rodinny Zivot stézovatele. Zalovany zaloZil pfimérenost
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele na tom, ze rodinna
vazba k manzelce byla stézovatelem vybudovana vdobé, kdy byl pobytovy status
stézovatele nejisty a ze nezletila dcera manzelky stézovatele neni z pravniho hlediska dcerou
stézovatele; obdobnou argumentaci pfijal taktéz krajsky soud. Stézovatel si dovoluje
zdUraznit, ze se skutkova zjisténi zalovaného i krajského soudu nezakladaji na pravdeé,
jelikoz, jak manzelka stézovatele potvrdila ve svém prohlaseni predlozeném krajskému
soudu, se stézovatelem se poznali pred 15 lety, kdy nebylo mozné o nejistém pobytovéem
statusu stézovatele hovorit; pokud jde o argument, ze stézovatel neni zapsan jako otec
nezletile dcery jeho manzelky, tuto skutelnost stézovatel nikdy nerozporoval, avsak
v prubéhu spravniho tizeni soustavné tvrdil, ze se svou manzelkou a jeji nezletilou dcerou
sdili spolecnou domacnost, o nezletilou dceru své manzelky pecuje a podili se na jeji vyzive;
nebylo tak mozné vyloudit, ze by se zruseni pobytového opravnéni stézovateli, faktickému,
socidlnimu rodi¢i nezletilé stitni oblanky Ceské republiky, mohlo dotknout rovnés
nejlepsiho zaymu nezletilé dcery manzelky stézovatele ¢i byt dokonce v pfimém rozporu
s nim. Spravni organ vSak nejlepsi zajem nezletilé dcery manzelky stézovatele chranény ¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte a dopad zruSeni pobytového opravnéni stéZovateli na dal$i Zivot
nezletilé dcery vibec nezjistoval ani nedefinoval.

[20] Pokud jde o délku pobytu stézovatele na Gzemi Ceské republiky, zalovany se na radé
4 4 4 4 7 . 4 /4 M M Vv v 4
mist zalobou napadeného rozhodnuti zminil o ,nizké integraci stézovatele do ceské
v N4 Vv v vV 4 . ’ / \2
spolecnosti“. Zcela vsak opomenul, ze stézovatel v ramci svého vyslechu nepozadoval
ptitomnost tlumoc¢nika a byl schopen aochoten vypovidat v éeském jazyce, ze zde
stézovatel pobyva od velice nizkého véku (11 let) a Ze zde plnil povinnou skolni dochazku,
4 VvV ’ M /4 / M \4 /4 . N4 4 4
ze stézovatel v ramci svého vyslechu potvrdil, ze v Ruske federaci nema zadné vazby a nema
;. Ve .y v ’ . ’ v v v
se tam kam vratit. Pfi reflexi téchto skutecnosti ve spojeni se snatkem s ¢eskou obcankou
1ze jen stézi hovofit o nizké integraci stézovatele do Ceské spolecnosti. Zavér zalovaného tak
nema dostate¢nou oporu ve spravnim spise.

[21]  Stézovatel poukazuje na to, ze ackoliv je to pravé spravni organ, kdo disponuje
. ’ . . o ’ ’ 4 ’ . v /
nezbytnou erudici na Useku pobytu cizinci na Uzemi Ceské republiky, zalovany
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v napadeném rozhodnuti nastrané 17 uvedl, ze stézovateli nic nebrani své rodinné
ptislusniky i po zruseni povoleni k trvalému pobytu navstévovat a byt s nimi navzajem
v kontaktu. Prestoze spravni organ pristoupil k vydani zalobou napadeného rozhodnuti
v dobé platnosti a G¢innosti nafizeni vlady ¢. 200/2022 Sb., o nepfijatelnosti zadosti obéant
tretich zemi o udéleni opravnéni k pobytu na dzemi Ceské republiky podavanych na
zastupitelskych Gradech (dale jen ,nafizeni vlady ¢&. 200/2022 Sb.“), jeho existenci, statni
ptislusnost stézovatele a aktualni geopolitickou situaci 1 vnitfni poméry v Ruské federaci

b 4 4 i Ve 4
nijak v napadeném rozhodnuti nereflektoval. Tyto okolnosti ptitom byly dle nazoru
stézovatele relevantni pro vymezeni intenzity zasahu do prava stézovatele i jeho rodinnych

v/ vV 71 o 7 7 / . / V. . 1. v ooe . .
ptislusniki na respektovani soukromého arodinného zivota, jelikoz jeho intenzita se
nezanedbatelnym zpusobem zvysuje, rozhoduje-li Zalovany o zruseni pobytového
opravnéni cizince, ktery ma velice omezené moznosti reSeni své pobytové situace na Gizemi
Ceskeé republiky po navratu do zemé ptvodu a u kterého nelze vyloudit, ze bude v dusledku
zruseni pobytového opravnéni nucen celit dlouhodobému odloudeni od svych rodinnych

v/ v _ 7/ o / /7 7 / 7 A / i Vv M / M M M
ptislusnikt pobyvajicich na Gzemi Ceské republiky. Stézovatel si v této souvislosti dovoluje
rovnéz odmitnout tvrzeni spravniho organu, ze stézovateli ,pouze” rusi povoleni k trvalemu

i i 4 4 4 4 v, Vv 4 M 4 / 4

pobytu, nikoliv uklada spravni vyhosténi astanovuje dobu zakazu vstupu na Uzemi
¢lenskych statt Evropske unie. Pri reflexi platné pravni dpravy, vnittnich poméra v Ruské
federaci a vedeni vale¢ného konfliktu na izemi Ukrajiny totiz nelze vyloudit, ze dusledky
zalobou napadeného rozhodnuti budou fakticky sulozenim spravniho vyhosténi
srovnatelné.

[22]  Stézovatel se taktéz neztotoznuje s predestrenymi uvahami zalovaného, ze stézovatel
nema na uUzemi Ceské republiky ekonomické vazby. Ackoliv stézovatel sam nema
Ve / 4 v 4 M 4 M / / 4 4 / *Vo Ve
zivnostenské opravnéni, jak uvedl v ramci svého vyslechu, vypomaha svym rodicum pri
zajisténi chodu rodinného podniku (provozu hotelu v Karlovych Varech). V Ceské
republice ma stézovatel rodice a manzelka socialni a ekonomické zazemi, naproti tomu
. ° vV . ’ . / / . v/ v v 7
v zemi puvodu stézovatele jakékoliv zazemi absentuje. Nelze tak uzaviit, ze by zruseni
4 4 v 4 vV Vv M o 17 4 Ve vV vV
pobytového opravnéni stézovateli nebylo zpusobilé zasahnout do zivota stézovatele rovnéz
z ekonomického hlediska.

[23] Zalovany ani krajsky soud se taktéz blize nezabyvali ani vazbami mezi stézovatelem
a jeho rodici. Stézovatel mél totiz dlouhodobé hlasenou adresu mista pobytu spolu s jeho
rodici a dle jeho vlastniho sdéleni své rodide navstévuje. Prestoze v tizeni netvrdil zavislost

/ *Vo /4 v 4 4 v/ 4 v 4 4 . 4
svych rodi¢t na své osobé, ve spravnim ftizeni nebyly zpochybnény blizké vztahy a citové
pouto mezi rodiéi a jejich synem, ani podpora stézovatele poskytovana jeho rodi¢im pti
vedeni rodinného podniku. Ani v tomto sméru tak nebylo mozné bez dalsitho uzavtit, ze by

v 4 4 VvV M v / v ’ ’ 4

zruseni trvalého pobytu stézovateli nemohlo nevratné vyznamné zasahnout do zakladniho

4 . *Vo 4 4 / . / Ve *V N Vv
prava jeho rodict na respektovani soukromého a rodinného zivota, a to, aniz by byli rodice
stézovatele vyslechnuti.

[24] Zalovany i krajsky soud ve svych rozhodnutich vyzdvihovali vyznam vlastniho
M v 4 vV Vv ’ v v 4 4 4

zavinéni stézovatele ve vztahu k nasledku v podobé zruseni povoleni k trvaléemu pobytu.

Ackoliv stézovatel nezpochybniuje, Ze se dopustil trestné ¢innosti na izemi Ceské republiky,

argument vlastniho zavinéni ve vztahu k nasledku v podobé odnéti nejvyssiho pobytového
4 v 4 v 4 4 / 4 4 v/ Voo M \4 4 v 4 4

opravnéni by nemél byt zalovanym uzivan pausalné, jelikoz by tim bylo mozné provedeni

testu proporcionality zasahu do zakladniho prava cizince na respektovani soukromého
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a rodinného zivota v kazdém jednotlivém pripadé predem vyloucit, a to vylu¢né s odkazem

. . . o / v o7 /. / N / Ve / 7 A ’
na existenci protichtdného verejného zajmu (spachani trestného linu na Gzemi Ceské
republiky) na tomto zasahu.

[25] Zalovany ve vyjadfeni navrhl zamitnuti kasaéni stiZnosti. Poukdzal na to, Ze
Vv 4 v/ v v/ v v /7 /4
stézovatel stale hovoti pouze o tom, ze by se v pfipadé zruseni jeho trvalého pobytu musel
vratit do Ruské federace a zanechat na Gizemi svou rodinu. Co se tyka pobytu stézovatele na
Gzemi CR, tento zde pobyva od roku 1998, kdy ziskal povoleni k trvalému pobytu; je
v produktivnim véku, neuvadi zadné zdravotni problémy, tedy stejné tak, jak byl schopen
se nove usadit v Ceské republice, nemél by mit problém se svym navratem do zemé puvodu.
Co se tyka pripadného rozdéleni rodiny, je nutné konstatovat, ze k nému maze dojit, pokud
se stézovatel rozhodne odcestovat sam. Stézovatel manzelstvi uzavrel dne 22.6.2022
a rodina kazdopadné bude stat pred volbou, zda vycestuji vsichni nebo zda se manzelka
rozhodne ise svoji nezl. dcerou zustat radéji v CR a's manzelem budou po urcity das
udrzovat vztah na dalku. Je zfejmé, ze obé moznosti budou mit dopad do zivota celé rodiny,
M / v 4 / i 4 4 M 4 7 i v / v vV v/
nicméné s nasledky svého protipravniho jednani i v roviné pobytové mél stézovatel pocitat
jiz tehdy, kdyz se onoho nezodpovédného chovani dopustil.

[26] Zalovavy konstatuje, ze stézovatel v ramci vyslechu mél prostor vyjadrit vsechny
dosud neuvedené skutecnosti; netvrdil zadné specifickeé a konkrétni okolnosti vztahujici se
k jeho rodinnému zivotu (napt. nic netvrdil o intenzité uvedenych rodinnych vazeb,
finan¢ni ¢i jiné odkazanosti uvedenych osob na stézovatele apod.); v zasadé ,pouze”
/ v X : /N \ 717 vV VvV . ey
argumentoval tim, ze v CR rodinny zivot se svou manzelkou vede a sdili spolecné s jeji nezl.
dcerou O. L. spole¢nou domacnost, pfi¢emz ani dale nerozvedl, jak jsou jeho manzelka a jeji
dcera zavislé na jeho pobytu na Gzemi. Zalovany tuto skutecnost nezpochybnil a vychazel
z ni; vzhledem k absenci dalSich tvrzeni ze strany stézovatele tedy zalovany nemél povinnost
rodinny zivot dale zkoumat. Co se tyka stézovatelem namitaného nedostatecného posouzeni
nejlepsiho zajmu nezletilé dcery manzelky, pak k tomu zalovany konstatuje, ze stézovatel
neni osvojitelem tohoto ditéte, z jeho vyslechu ani z jinych dolozenych vyjadreni nevyplyva,
jak o né pecuje, jak je zavislé na jeho pripadnych financnich prostredcich apod. Nadto si
zalovany dovoli poznamenat, ze ani nevi, pro¢ by se mél nejlepsim zajmem takového ditéte
zabyvat, nebot dle kategorizace fizeni tykajicich se nejlepsiho zajmu ditéte, kterou vytvoril
Ustavni soud v nalezu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19, nelze nez konstatovat, ze
v/ v vV v/ /. v/ M . /4 ./ b vV
v pripadé stézovatele nepatfi posuzovany pripad ani do jedné z kategorii, nebot stézovatel
jednoduse neni rodi¢em nezletilé. Zalovany dale shrnuje jednotlivou trestnou linnost
stézovatele od roku 2013, je dle néj jednoznalné, Ze stézovatel dlouhodobé v silni¢ni dopravé
porusuje stanovena pravidla a ohroZuje nejen zajem spolecnosti, ale zjeho chovani je
evidentni, ze tyto zakony nedodrzuje od samého pocatku, kdy mu bylo udéleno fidiéské
/ v 1 7 / o 1V vV v VIV, Vv / Y
opravneéni. Zalovany zduraznil, ze stézovatel mél védét, ze neznalost zakona neomlouva, ze
pokud bude opakované a dlouhodobé porusovat pravni predpisy hostitelské zemé, miize mu
byt jeho trvaly pobyt zrusen. Zruseni trvalého pobytu je jen a pouze dusledek jeho chovanti,
kterym navic prokazuje to, Ze neni schopen se etablovat do vétsinové spolecnosti, ackoliv se
/ 7 ’_r
na uzemi CR nachazi tak dlouhou dobu.

[27] Nejvyssi spravai soud po konstatovani véasnosti kasalni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek ftizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
rozsahu kasacni stiznosti a z divodd, které stézovatel uplatnil, soudasné zkoumal, zda
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napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by byl povinen prihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.); dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[28] Dle ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES (Smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25.
listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich prislusnika tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty, U¥. vést. L 16/44, ze dne 23. 1. 2004); ,, Clenské stity mohou stanovit,
Ze dlouhodobé pobyvajici rezident nemd nadale ndrok na pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta, ohroZuje-li vzhledem k zavaZnosti protipravnibo jedndni, kterych se
dopustil, verejny poridek, avsak uvedené obroZeni neni divodem k vyhosténi ve smyslu clanku
12.“ Ve smyslu &. 12 odst. 1 smérnice 2003/109/ES ,,Clenské stity mohou uéinit rozhodnuti
o vyhosténi dloubodobé pobyvajiciho rezidenta pouze tehdy, predstavuje-li uvedend osoba skutecné
a dostatecné zavazné obroZeni vereiného porddku nebo vereiné bezpecnosti.

[29] Nejvyssi spravni soud se kritérii zruSeni povoleni k trvalému pobytu podle § 77
odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct, vetné pojmu opakovaného zdvazného naruseni
verejného porddku zabyval jiz nékolikrate. Jeho judikatura vychazi primarné z usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 26. 7. 2011, ¢.j. 3 As 4/2010-151, v némz stanovil obecna
voditka vymezeni pojmu ,verejny poridek, respektive ,zdvazné naruseni verejného porddku*.

[30] V rozsudku ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. 5 Azs 314/2020 - 52, Nejvysst spravai soud uved],
ze zakon o pobytu cizinci pracuje spojmem vefejného poradku v mnoha svych
ustanovenich. V nékterych pfipadech vaze aplikaci vyhrady vefejného poradku
na opakované zavazné naruSeni vefejného poradku v minulosti (napt. davody pro zruseni
povoleni k trvalému pobytu), jindy podminuje uziti této vyhrady aktualnim naruSovanim
verejného poradku (divod pro ukonceni prechodného pobytu rodinného ptislusnika obcana
Evropské unie na Gzemi). Zpusoby, jakymi zakon o pobytu cizinct s vyhradou verejného
poradku pracuje, jsou ruzné, stejné jako konkrétni kontext a tcel vyuziti tohoto pojmu.

[31] Ustanoveni § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu upravuje divod zruseni
povoleni k trvalému pobytu cizince, coz je nejvyssi mozny cizinecky pobytovy status. Na
. /4 v M 4 v 4 Vo /4 v/ 4 4 v vVv/ \4 4
jedné strané tak co do situaci naruseni verejneho poradku ma zabér uzsi nez ustanoveni
upravujici zruseni prechodného, zvlasté kratkodobého pobytu z ddvodu naruseni vefejného
poradku cizincem. Na strané druhé vS$ak umoznéni cizinci pobyvat na izemi CR trvale
v M /4 v M v 4 4 v
a zaClenit se tak na neomezenou dobu do tuzemské spolecnosti predpoklada znacnou
Groven integrace a komplexni osvojeni si jejich hodnot, instituci a principti usporadani.
Zvlasté by cizinec pobyvajici v CR trvale mél respektovat ty pravni normy, které slouzi
k ochrané prav a z4jmt osob povazovanych za ty nejdilezitéjsi v demokratické spolecnosti.
V tomto sméru jde napfiklad o zajem na ochrané zivota a zdravi, majetku, lidské dastojnosti
a osobni svobody.

[32] Ochrana uvedenych hodnot a zajmu je cilem celé fady socialnich norem vcetné

4 4 v v ./ 4 Vevy . 4 v v/ v ’ 4
norem pravnich. K ochrané pred nejzavaznéjsimi zasahy vsak slouzi normy trestnépravni.
Ackoli nelze vyslovit pausalni zavér, ze by opakované spachani vice imyslnych trestnych
¢ind bylo vzdy opakovanym narusenim vefejného poradku zavaznym zptsobem ve smyslu
§ 77 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincl, v fadé pripadi tomu tak bude (viz napft.
rozsudek NSS ¢.j.7 As90/2013-41). To vsak neznamena, ze lze pti aplikaci
§ 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci rezignovat na individudlni posouzeni
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zavaznosti protipravniho jednani cizince ve vztahu k ohrozeni verejného poradku (srov.

rozsudek NSS ze dne 23.7. 2022, ¢. j. 2 Azs 144/2020-33).

[33] Ze smérnice 2003/109/ES a souvisejici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
k jejimu vykladu vyplyva, ze, byt §77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinca hovori
o opakovaném zavazném naruseni vefejného poradku, je tfeba klast duraz pravé na
zavaznost protipravniho jednani, jehoz se cizinec dopustil, nikoliv Cetnost, byt opakovanost
protipravaniho jednani muze jeho zavaznost zvysovat.

[34] Zalovany v pripadé stézovatele hodnotil naruseni vetejného poradku vyhradné na
zakladé Cetnosti (3 pripady v letech 2013-2015, 1 pfipad v roce 2021) protipravniho jednani
vV /. M V. _/ M / 4 i M o v 4
stézovatele na Gseku silni¢niho provozu. Krajsky soud poté doslova cituje odivodnéni
zalovaného omezujici se toliko na vycet jednotlivych odsouzeni, aniz by hodnotil
spolecenskou skodlivost jednotlivych spachanych protipravnich jednani, typovou zavaznost
trestné cinnosti; nehodnotil faktory majici vliv na posouzeni zavaznosti protipravniho
M 4 4 vV M M M v v 4 / 4 ' M
jednani stézovatele, zejm. okolnosti, za nichz doslo ke spachani trestné ¢innosti, povahu
a zavaznost trestné ¢innosti (prediny), druh a vymeéru ulozenych tresta (alternativni tresty),
Ve 4 4 /4 4 v / V7 M / Ve M 4 4
¢1 dobu, ktera uplynula od spachani znaéné Casti trestné ¢innosti, zahlazeni odsouzeni ke
dni rozhodovani zalovaného.

[35] Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 10.3.2023, ¢.j.4 Azs 6/2023-32,
konstatoval: ,Zamitnuti priznani postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta (a tedy
analogicky i odnéti toboto postaveni) nemiiZe byt postaveno pouze na skutecnosti, ze byl cizinec
odsouzen pro trestny Cin. Je treba zohlednit a pomé¥it nékolik faktori, a sice na jedné strané
zavaznost nebo povabu trestného Cinu, kterého se dopustila dotcend osoba, nebezpeli, které
predstavuje pro verejny porddek a verejnou bezpecnost, a na drubé strané délku jejiho pobytu
v hostitelském clenském stdté, jakoZ i jeji pripadné vazby s timto lenskym stitem.“ Zalovany své
hodnoceni vsak zalozil na pouhém vyctu trestné Cinnosti, aniz by se zabyval jakymkoli
individualnim posouzenim, resp. aniz by jednotliva odsouzeni ,pretavil“ do hodnoceni miry
naruseni  verejného  poradku. Obdobné  vrozsudku ze dne 23.7.2022,
¢.j. 2 Azs 144/2020-33, Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,Pristoupi-li spravni organ
ke zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu, musi byt z odiivodnéni jeho rozhodnuti zretelné,
jakymi svabami se pri hodnoceni zdvaznosti protipravnich jednani cizince vidil a z jakého
diivodu uzavrel, Ze cizinec obroZuje verejiny porddek.“ Krajsky soud bez dalsiho takovy postup
aproboval prostym prfevzetim oddvodnéni rozhodnuti Zalovaného, aniz by vitbec hodnotil,
zda pti reflexi jednotlivych skutkovych okolnosti pfipadu stézovatele bylo dosazeno natolik
vysokého stupné zavaznosti, ktery by umoznoval postup podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona
o pobytu cizinct ve spojeni s ¢l. 9 odst. 3 a ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2003/109/ES.

[36] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 2. 2024, ¢. . 10 Azs 292/2023-53, mimo
jiné konstatoval: ,Je nutné posoudit kazdy jednotlivy pripad, coZ vylucuje, aby bylo cizinci
odepreno pravni postaveni dloubodobé pobyvajiciho rezidenta jen proto, Ze md zdznam
v rejstiiku trestd, tedy bez obledu na povabu jeho inu (rozsudek UQ a SI, bod 39). Prislusné
organy clenského statu nemohou statnimu prislusnikovi tveti zemé automaticky odep¥it pravni
postaveni dloubodobé pobyvajiciho rezidenta z divodii vereného porddku podle ¢l. 6 bodu 1
smérnice 2003/109/ES jen proto, Ze byl jakkoli odsouzen v trestnim rizeni (rozsudek UQ a SI,

bod 42).“ Nejvyssi spravni soud zde v bodu 24 an. soudasné uvedl: ,Ackoli Soudni dvir tyto
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zavéry vyslovil k clanku 6 bodu 1 smérnice 2003/109/ES tykajicimu se divodii pro zamitnut{
postavent, je treba je vztabnout i na divody pro odnéti postavent podle clanku 9 bodu 3 totozné
smérnice. NSS nevidi Zadny divod k tomu, aby se vybrada vereiného potddku vyklidala pro tato
dvé ustanovent odlisné. Nebrani tomu ani fakt, Ze cl. 9 bod 3 smérnice 2003/109/ES neobsahuje
— na rozdil od clanku 6 bodu 1 - Zidny druby odstavec (0 tom, Ze md stdt posoudit zavaznost nebo
drub protipravniho jedndni proti vereinému porddku nebo vereiné bezpecnosti nebo nebezpect,
které od takové osoby brozi, a primérené zvazit délku pobytu a vazby na zemi pobytu). Nejvyssi
spravni soud podotkl, ze ¢l. 9 bod 3 smérnice 2003/109/ES nestanovi zadna podrobnéjsi
kritéria, ktera by mél spravni organ zvazit; o to naléhavéji je zde proto tteba uplatnit vyklad,
ktery Soudni dvir EU zaujal ve véci podobné. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku,
na ktery lze v podrobnostech odkazat, uéinil zavér: ,,Soudni dviir chape jako obecné pravidlo,
Ze omezujict opatieni odivodnénd verejnym poradkem mohou stary uloZit cizinci jenom tehdy,
kdyZ posoudi individudlné jeho konkrétni pripad a shledaji, Ze jeho osobni chovini aktudlné
predstavuje skutecnou a dostatecné zdvaznou hrozbu pro verejny poridek.

[37] Z uvedeného vyplyva, ze namitky stézovatele smérujici k (ne)aktualnosti hrozby

v 4 v o / v/ M o / ~ / / v / 4 i 4
naruseni vefejného poradku jsou divodné. Zalovany se vyhradné zabyval trestni minulosti
stézovatele, aniz by prezkoumatelné odivodnil, v ¢em spattruje aktualni zavaznou hrozbu
pro verejny poradek.

[38] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze zavér zalovaného, potazmo krajského soudu, ze
byly v pripadé stézovatele naplnény podminky pro aplikaci vyhrady vetrejného poradku
podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct, je nedostate¢né oduvodnény, tudiz
neprezkoumatelny.
[39] Pro zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizinci stanovi zakon rovnéz podminku priméfenosti zasahu do soukromého nebo
rodinného zivota cizince. Nicméné, 1kdyby zakon o pobytu cizinci vyslovné tuto
podminku nestanovil, vyplyva povinnost posoudit pfiméfenost zasahu do zakladniho prava
4 4 /4 . 4 Ve vV Vv . . / v/ v 7/ o
na respektovani soukromeého a rodinného zivota stézovatele a jeho rodinnych prislusnika
z primo aplikovatelného ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav azakladnich svobod
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 10 Azs 366/2021-35, bod 8).
Posouzeni pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince predpoklada
4 . o / /. o 7 7 M M 4 4 vV 4 Ve
vymezeni dvou protichudnych zajmu vstupujicich do kolize a jejich nasledné poméreni. Pri
definovani zasahu do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota je zalovany
povinen zohlednit fadu kritérii vymezenych judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu
a Evropského soudu pro lidska prava (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
6. 8.2013, ¢.j.8 As 68/2012-39, bod 26), mimo jiné délku pobytu cizince na Gzemi
hostitelského statu, rozsah, v jakém bude narusen jeho soukromy a rodinny zivot, dopad
. 4 v/ V4 .. v/ v v v 4 M VV/ 4 4 \4 /.
na rodinné prislusniky cizince a dalsi. Dle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu zalovany
tuto otazku posoudil zcela nedostatecné.

[40] Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 18.10.2022, ¢.j.5 Azs33/2022-39,
konstatoval: ,,Spravni organy i krajsky soud ddle na ¥adé mist svych rozhodnuti zdiiraznily, Ze si
mél byt stéZovatel pred spachanim dané zavazné trestné cinnosti védom disledkdi svého jedndani
2 hlediska mozného pozbyti pobytového opravnéni na tizemi CR a Ze svym jedndnim védomé
obrozil sviij pobytovy status a s tim spojenou moznost souziti rodiny na vizemi CR, &m# nebral
obled na nejlepsi zdjem svého nezletilého ditéte. To je jisté pravda, jak jiZ vsak Nejvyssi spravni
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soud opakované konstatoval ve své vyse zmiriované judikature, pokud by mél byt tento argument
pouzivin takto mechanicky, jak ho uplatriuji spravni organy a zCdsti i krajsky soud mj. v nyni
posuzované véci, pak by, brano do disledkii, ochrana jakkoli intenzivnich rodinnyjch vazeb
cizince, véetné zdajmu jeho nezletilych déti, nemobla nikdy prevazit nad skutecnosti, Ze se dopustil
v CR dmysiné trestné cinnosti. Obdobné uvedl Nejvy$ spravni soud v rozsudku ze dne
8.10. 2021, ¢. j. 5 Azs 314/2020-52: ,,Prestoze [ze soublasit se spravnim organem L stupnév tom,
Ze primdarnim ditvodem omezeni jeho kontaktu s rodinou bylo pravé stéZovatelovo nezikonné
jednani, v daném 7izeni rozhodoval spravni orgin I stupné o pobytovém opravnént, o které
stézovatel pozddal. Jeho itkolem bylo proto hodnotit pFimérenost rozhodnuti ve vztahu k dalsimu
pobytu stéZovatele na iizemi, nikoli to, co bylo fakticky ditvodem jebo Zidosti (stéZovatel prisel
v diisledku pachané trestné ¢innosti o nejuyssi pobytové opravnéni, a pravé proto Zddal o vydani
povoleni k prechodnému pobytu). Mél se tedy primdrné zabyvat skutecnymi rodinnymi vazbami
stéZovatele ke své druzce a dceri, jejiz zajem mél dostatecné zoblednit ve vztabu k pobytovému
opravnéni stéZovatele predevsim do budoucna.“ Nelze tudiz akceptovat Gvahy zalovaného,
potazmo krajského soudu vychazejici z toho, ze zruseni povoleni k trvalému pobytu
zpusobil vyluéné svym jednanim stézovatel, ktery si mél byt dusledkt své trestné ¢innosti
do soukromého a rodinného zivota védom. Takovy argument by totiz bylo mozno vyuzit
s ohledem na nyni aplikovany dtvod zruseni platnosti trvalého pobytu fakticky vzdy, coz
by jakékoliv poméfovani prakticky vylucovalo.

[41] Zalovany v pripadé stézovatele nezjistil ve spravnim ftizeni vSechny skutecnosti
svéddici ve prospéch stézovatele, které byly podstatné pro vymezeni intenzity zasahu do
zakladniho prava stézovatele a jeho rodinnych ptislusnikt na respektovani soukromého
arodinného zivota. SkuteCnosti, které stézovatel uvedl, pak hodnotil zalovany zcela
v rozporu slogickou uvahou. V navaznosti na uvedené pak nemohl provést test
proporcionality zasahu do zakladniho prava vsech dotéenych osob chranéného ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod spoéivajici ve vazeni dvou protichtdnych
zajmu. Zalovany nikterak nezpochybnil vztahy stézovatele se svymi rodi¢i ani spoleéné
souziti s manzelkou stézovatele a jeji nezletilou dcerou. Za zcela nepochopitelné povazuje
Nejvyssi spravni soud zavér zalovaného, kterému prisvéd<il rovneéz krajsky soud, ze nebylo
treba za Glelem intenzity zasahu do rodinného zivota stézovatele vyslechnout rodice
stézovatele ajeho manzelku. Krajsky soud nadto nepfihlédl a nikterak nehodnotil ani
vyjadfeni manzelky stézovatele, které je v soudnim spise zalozeno.
[42] Nejvyssi spravai soud odmitl tvrzeni zalovaného, které prevzal i krajsky soud, ze
stézovatel nespecifikoval zadnou konkrétni okolnost, pro kterou by bylo tfeba vyslech
rodinnych ptislusnika provést. Byt stézovatelova tvrzeni byla v podstatné mife v obecné
. v / M M v v v /7 Vv /4 4 Ve vV v 4 .
roviné, vyplyvalo z nich jeho presvédcent, ze dané rozhodnuti neprimérené zasahne do jeho
soukromého a rodinného zivota vzhledem k tomu, ze se svou rodinou, vcetné nezletilé dcery
. v Ve / e VoV / SV ot N 1.7 1.7 /
jeho manzelky, zije na izemi CR jiz radu let, ma zde rodice, jimz pomaha v podnikani, a ma
zde dlouhodobé vazby a zazemi. Ostatné tyto skutecnosti zalovany obsahle v oduvodnéni
4 . M 4 M Vv 14 vV Vv M / o v 4 /4
rozhodnuti popisuje a posléze je prebira rovnéz krajsky soud do odivodnéni napadeného
rozsudku. Navrhovanymi vyslechy hodlal stézovatel sva tvrzeni nejen prokazat, ale
i upresnit. Tyto dikazy mély byt provedeny pravé proto, aby spravni organy zjistily mj.
podstatné okolnosti tykajici se souziti stézovatele s jeho rodinou, véetné stupné emoclnich
vazeb, jakoz 1 role stézovatele pfi zajistovani ekonomického fungovani rodiny, atd. V nyni
4 v . 4 / o o v 4 v /4 **V_V 4
posuzovaneé véci tak neprovedeni uvedenych dikazi mélo za nasledek nedostatecné zjisténi
skutkového stavu. Nejvyssi  spravni  soud vrozsudku ze dne 6. 1.2022,
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¢.j. 1 Azs 314/2021-34, mino jiné zduraznil: ,Nivrh na provedeni ditkazu je mozné
neakceptovat pouze za situace, kdy tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdcent je ditkaz
navrhovdn, nemd relevantni souvislost s predmétem vizeni. Dale tehdy, pokud ditkaz neni
zpuisobily vyvrdtit nebo potvrdit tvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci schopnosti, ¢
pro jeho nadbytecnost, byla-li jiz skutecnost, kterd ma byt dokazovina, v dosavadnim ¥izeni bez
drivodnych pochybnosti postavena najisto (viz rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, &. 5 Afs 147/2004
89, & 618/2005 Sh. NSS).«

[43] Dopady rozhodnuti je nutné posuzovat nejen ve vztahu k samotnému stézovatels,
ale 1k jinym osobam, které jsou soucasti jeho rodinného zivota (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢.j. 8 As 68/2012-47). Nejvyssi spravai soud ma rovnéz za
zcela neprezkoumatelné zavéry zalovaného oabsenci dostatecné relevantnich
ekonomickych a osobnich vazeb stéZovatele v Ceské republice, nebot ze spravniho spisu,
resp. vypovedi stézovatele vyplyva opak. Zavér zalovaného, ze za situace, kdy zde stézovatel
od 11 let chodil do skoly, pobyva zde témér 25 let, pracuje s rodici v rodinném podniku,
nema v CR dostateéné silné ekonomické vazby, postrada logiku.

[44] Zalovany nikterak nehodnotil fakt, ze stézovatel prevaznou ¢ast svého zivotu spolu
i / M v/ v_ 7/ / 4 X / i VeV v 4 v/ /
srodinnymi pfislusniky pobyva v Ceské republice, pricemz v Rusku nema zadné
ekonomické ani rodinné zazemi; stézovatel akcentoval rovnéz stavajici situaci v zemi
o vV Vv / i M . vVv/ 4 4 v . v 4 v
puvodu, coz zalovany nikterak nehodnotil. Nejvyssi spravai soud samozfejmé netvrdi, ze
samotna dlouhodobost pobytu stézovatele v Ceské republice bez dalsiho zarucuje stézovateli
pobytové opravnéni, resp. vyluc¢uje moznost jeho odnéti. Nicméné zaroven plati pfima
Uméra: ¢im intenzivnéjsi zasah do soukromého a rodinného zZivota, tim vys$i intenzita
poruseni vefejného poradku a tomu odpovidajici verejny zajem na vycestovani cizince se
vyzaduje (srov. napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.1.2017, ¢&j.
10 Azs 312/2016-59, ze dne 19. 10. 2016, ¢.j. 2 Azs 147/2016-30, nebo ze dne 18. 11. 2022,
C.j. 3 Azs 235/2022-27). V daném pripadé vsak, jak bylo uvedeno vyse, intenzitu poruseni
Vo 4 /. \4 / v v i i 4 v i
verejného zajmu zalovany dostatec¢né nevyhodnotil; nemohl potom ani adekvatné hodnotit
intenzitu zasahu do soukromeého, resp. rodinného zivota stézovatele.

[45] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze skutkovy stav pro zavér zalovaného o mife

4 \4 . v 4 A 4 v/ . Vv - 4 v Ve vV . 4 4
zavaznosti naruseni verejného poradku, jakoz 1 pro zavér o pfimérenosti zasahu rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota stézovatele nebyl zjistén dostateéné. Vzhledem k tomu,
ze krajsky soud pouze prevzal do svého odivodnéni citace z rozhodnuti Zalovaného, a bez
dalsiho se s nimi ztotoznil, jeho rozsudek nemize z uvedeného divodu obstat.

[46] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divoda shledal kasaéni stiznost divodnou,
napadeny rozsudek krajského soudu proto dle § 110 odst. 1s. t. s. zrusil. Jelikoz jiz v fizeni
pred krajskym soudem byly dany dvody pro zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110

4 v Ve . VVv/ ’ 4 . /7 Vv 4 O v
odst. 2 pism. a) s. . s.], zrusil Nejvyssi spravni soud 1 rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). V dalSim fizeni se zalovany bude fidit zdvaznym
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

[47] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s.f.s.v ptipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi
rozhodnuti zalovaného, rozhodne o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti i o nakladech fizeni
pred krajskym soudem.
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[48] TPodle § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120 s.f.s., ma uspéSny stézovatel pravo
na nahradu duvodné vynalozenych naklada proti zalovanému, ktery nemél ve véci Gspéch.
Ze soudnich spisu vyplyva, ze v rizeni pred krajskym soudem ucinil zastupce stézovatele tii
Ukony pravni sluzby, ato prevzeti a pfipravu pravaiho zastoupeni, podani zaloby a Gdast
na jednani pred soudem [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu]. V fizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem ucinil zastupce stézovatele jeden ukon
pravni sluzby, a to podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], celkem
tedy ucinil Ctyfi tkony pravni sluzby podle advokatniho tarifu. Odména za ¢ryti tkony
pravai sluzby dle §9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu ¢ini
12 400 K¢. Dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu je k této Castce tfeba pficist 1200 K¢ jako
pausalni nahradu hotovych vydaju za ¢étyti Gkony pravni sluzby. Odména a nahrada
hotovych vydaji zastupci stézovatele ¢ini 13 600 K¢; tato Castka se zvysuje dle § 57 odst. 2
s. . s. 0 DPH ve vysi 2 856 K¢, celkem tedy 16 456 K¢. Stézovatel uhradil soudni poplatek
za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢. Celkem je tedy zalovany
povinen uhradit stézovateli 24 456 K¢ na nahradé naklada fizeni k rukam jeho zastupce
Mgr. Petra Vaclavka, advokata, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. bfezna 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



