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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hipsra a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: V.S., zastoupen Mgr. Pavlem
Kandalcem, Ph.D., LL.M., advokitem se sidlem Kounicova 685/20, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 6. 2022,
&5 77 Af 5/2020-33,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikl n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
L

[1]  Dodateénym platebnim vymérem ze dne 29.10.2018 doméfil Financ¢ni urad
pro Karlovarsky kraj (dale téz ,spravce dané®) zalobci za zdanovaci obdobi roku 2015 dan
z ptiyjmu fyzickych osob ve vys$i 47 604 K¢ Vydani dodate¢ného platebniho vymeéru
predchazela darfiova kontrola, zahdjena dne 7. 3. 2018. Na zakladé vysledkd danové kontroly
spravce dané mimo jiné vyloucil z prijmt podle §9 zakona ¢.586/1992 Sb., o danich
z ptijmu (dale téz ,ZDP*) castku ve vysi 1 305 000 K¢, kterou zalobee obdrzel jako kupni
cenu za prodej nemovitosti S. Dle spravce dané se jednalo o pfijem osvobozeny od dané dle
§ 4 odst. 1 pism. b) ZDP, nebot doba mezi nabytim vlastnického prava a prodejem presahla
5 let. V navaznosti na toto zjisténi spravce dané vyloudil z vydajt ¢astku ve vysi 2 608 335 K¢
vynalozenou na technické zhodnoceni této nemovitosti pro jeji souvislost s osvobozenym
ptijmem.

[2]  Zalobce proti rozhodnuti spravce dané podal odvolani, které Zalovany rozhodnutim
ze dne 5. 12. 2019 zamitl. Neztotoznil se s zalobcem, Ze osvobozeni od dané je fakultativni
a poplatnik ma na vybér, zda je vyuzije ¢i nikoliv. Soucasné podle néj zalobce neprokazal,
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ze by nemovitost S. zafadil do obchodniho majetku a pouzival ji za Glelem podnikani.
Pfijmy plynouci z jejiho pronajmu nezdarioval podle § 7, nybrz podle § 9 ZDP. Spravce dané
tedy spravné posoudil ptijem z prodeje nemovitosti jako osvobozeny od dané a souvisejici
vydaje jako daniové neuznatelné.

II.

[3]  Proti rozhodnuti o odvolani podal zalobce Zalobu, kterou Krajsky soud v Plzni (dale
téz ,krajsky soud®) zamitl. K namitané fakultativni povaze osvobozeni od dané krajsky soud
uvedl, ze § 4 odst. 1 pism. b) ZDP neponechava na vuli dafiového subjektu, zda osvobozeni
od dané vyuzije ¢i nikoliv. Jazykovy vyklad je vtomto ohledu jednoznacny, nebot
osvobozeni nespojuje szadnou aktivitou danového subjektu ¢i spravaim uvazenim
datiovych organti. Ke stejnému zivéru vede i vyklad teleologicky. Zalobce nenabidl jinou
(rovnocennou) vykladovou alternativu, neni proto duvod uplatnit zasadu in dubio pro
libertate. Vykladem danovych organt podle krajského soudu nedoslo k setteni rozdilt mezi
osvobozenim od dané avynétim z predmétu dané. SkuteCnost, ze vysledek aplikace
rozdilnych pravnich institutd vede ke shodnym duasledktim, tj. neodvedeni dané,
neznamena, ze by se nejednalo o rozdilné instituty. Dale se krajsky soud zabyval namitkou
zalobce, ze nemovitost S. byla soucasti obchodniho majetku, nebot ji fakticky pouzival
k podnikani. Shraul divody, o néz daniové organy oprely svij zavér, ze zalobce ve vztahu
k nemovitosti nevystupoval jako podnikatel (zpisob zdanovani souvisejicich prijmda,
predmét jeho podnikatelské ¢innosti, nevedeni nemovitosti v danové evidenci). Dodal, ze
danové organy nevychazely pouze ze stavu formalné evidovaného, ale zabyvaly se faktickym
stavem, zda zalobce vystupoval ve vztahu k nemovitosti jako podnikatel. Dospély pritom
k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze by nemovitost S. byla soudasti jeho obchodniho majetku.
K obsahu pojmu obchodni majetek krajsky soud citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 3. 2021, ¢. . 8 Afs 204/2019-42. Z néj dovodil, ze pro posouzeni majetku
jako obchodniho dle § 4 odst. 4 ZDP neni vyznamna pouze fakticka stranka nakladani
s takovym majetkem, tedy zda je tento majetek vyuzivan k podnikatelské cinnosti, nybrz
i zptisob Gétovani o ném. Zalobce pfitom ani nesporoval zivér datiovych orgind, Ze
o nemovitosti neuctoval jako o obchodnim majetku, respektive ze neprokazal, ze by byla
soucasti jeho obchodniho majetku. Zavérem krajsky soud prisvédéil zalovanému, ze
v usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 6. 2002, sp. zn. IV. US 50/01 (dale té2 ,usneseni US“)
byl fesen odlisny skutkovy stav. Jednalo se o majetek nabyty za Gcelem podnikani, zatimco
zalobce ve vztahu k nemovitosti S. nevystupoval s ohledem na rozsah svého podnikatelského
opravnéni (provozovani télovychovnych a sportovnich zarizeni a organizovani sportovni
¢innosti) jako podnikatel.

III.

[4]  Protirozsudku krajskeho soudu podal zalobee (dale téz ,stézovatel) v zakonneé lhaté
kasacni stiznost z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale téz ,s. 1. 5.%). Setrvava na nazoru, ze v jeho véci méla byt aplikovana zasada
in dubio pro libertate, nebot Gprava ZDP nedava jasnou odpovéd na otazku, zda ma danovy
subjekt pravo nevyuzit institut osvobozeni od dané. Krajsky soud ostatné sam v reakci na
zalobni argumentaci pripousti, ze osvobozeni od dané aktivitu danového subjektu vyzaduje.
Podle stézovatele nebylo jeho povinnosti vyuzit osvobozeni od dané. O takové diskreci
danového subjektu naproti tomu nelze viubec uvazovat v pripadé vynéti z predmétu dané.
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Pravé tento rozdil mezi obéma instituty svédci pro aplikaci zasady in dubio pro libertate -
’ v / /4 . . 4 /7 4 4 /. v
ato pravé s odkazem na vykladové pravidlo racionalnim zakonodarcem, ktery jazykove
mezi obéma instituty rozliSuje, a proto by mély mit oba instituty i1 ponékud jiny vyznam.
Krajsky soud izalovany rozdilnost vyznamu obou instituta stiraji. Dale stézovatel
krajskému soudu vytyka nespravné posouzeni otazky zahrnuti nemovitosti S. do
obchodniho majetku. Podle krajského soudu je za timto Gcelem treba splnit dvé podminky,
ato (i) o majetku je tak G¢tovano a (ii) majetek fakticky souvisi s podnikanim. Stézovatel
. \4 . . /v Ve » v /4 . 4 v/ / ’
nerozporuje, ze o nemovitosti S. netctoval. Podle néj je vsak podstatné faktické vyuzivani
pro podnikani. K tomu odkazal na usneseni US, s nimz se podle néj krajsky soud vyporadal
nedostateéné. Stézovatel z usneseni US dovozuje, ze pti posouzeni uréiteho majetku jako
obchodniho, je rozhodny stav fakticky, bez ohledu na to, zda danovy subjekt splnil svoji
povinnost uctovat o onom majetku jako o obchodnim. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu, rozhodnuti zalovaného i dodateény platebni
Vymer.

IV.

[5]  Zalovany podal ke kasaéni stiZnosti vyjadfeni, v ném? vzhledem k totoZnosti
kasacnich namitek s zalobnimi a odvolacimi namitkami odkazal na své rozhodnuti
a vyjadreni k zalobé. Dodal, ze zavér krajského soudu stran aplikace osvobozeni od dané ma
oporu ve vykladu gramatickém, systematickém i teleologickém. Stézovatel podle néj
dezinterpretuje zavéry krajského soudu. Ten vibec nepfipustil, Ze by osvobozeni od dané
zpravidla vyzadovalo aktivitu danového subjektu, ale hodnotil toliko silu jednoho
z argumentt predloZenych stéZovatelem. Zalovany dale setrval na svém nizoru, Ze v p¥padé
nemovitosti S. se nejednalo o obchodni majetek ve smyslu § 4 odst. 4 ZDP. ZdGraznil, ze ve
véci Fedené Ustavnim soudem tehdejii stéZovatel koupil podnik (obchodni zivod), ktery byl
urcen k pokracovani a rozsifovani soukromého podnikani a ktery s timto zamérem koupil.
Jednalo se tedy o obchodni majetek uréeny k podnikatelskym Gcelim. Naproti tomu
stézovatel nabyl nemovitost S. jako fyzicka nepodnikajici osoba, neprokazal, ze by ji vlozil
do obchodniho majetku (nevedl o ni Géetnictvi nebo dariovou evidenci), pfijmy plynouct
z najmu tohoto majetku nezdanoval dle § 7 ZDP, ale dle § 9 ZDP a ve vztahu k nemovitosti
sohledem na rozsah jeho podnikatelského opravnéni nevystupoval jako podnikatel.
Stézovatel relevantnim zpisobem nezpochybnil zavéry krajského soudu stran podminek,
které je treba splnit pro to, aby urcity majetek spadal pod pojem obchodniho majetku.
Zavérem zalovany navrhuje, aby Nejvysst spravni soud kasacni stiznost stézovatele zamitl.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[7] Kasacni stiznost neni divodna.
[8]  V prvnim okruhu namitek stézovatel zpochybriuje, ze by § 4 odst. 1 pism. b) bod 1.

ZDP ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2015 poskytoval jasnou odpovéd na otazku, zda byl
stézovatel opravnén nevyuzit zde upravené osvobozeni od dané.
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[9]  Podle § 4 odst. 1 pism. b) bodu 1. ZDP ve znéni G¢inném do 31. 12. 2015 platilo, ze
od dané se osvobozuje prijem z prodeje nemovitych véci neosvobozeny podle pismene a), presibne-li
doba mezi nabytim vlastnického prava k témto nemovitym vécem a jejich prodejem dobu 5 let.
Citované ustanoveni dale uvadi, ze osvobozeni se nevztahuje na prijem z prodeje téchto
nemovitych véci, které jsou nebo v obdobi 5 let pred prodejem byly zabrnuty do obchodniho
majetku.

[10] Podle judikatury je koncepce ZDP v pfipadé zdanéni piijmu fyzickych osob zalozena
na principu zdanéni vsech pfijmu poplatnikl dané, které nabyli v pfislusném kalendarnim
roce, s vyjimkou taxativné uvedenych pfipadu (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 4. 2011, ¢.j. 2 Afs 20/2011-77, ze dne 1. 12. 2015, ¢. . 5 Afs 96/205-24, nebo ze dne
31.8.2021, . j. 8 Afs 246/2019-67). Zakonodarce pritom v ramci téchto vyjimek rozlisuje
mezi ptijmy, které z predmétu dané z pfijmu fyzickych osob vylucuje zcela (§ 3 odst. 4, § 6
odst. 7, §7 odst. 10) a pfijmy, které jsou sice predmétem dané, ale jsou od zdanéni
osvobozeny (§ 4, § 4a, § 6 odst. 9, § 10 odst. 3). Zakonodarce timto rozlisenim dava najevo,
ze nékteré druhy prijmu z pohledu politiky zdanéni vabec nepovazuje za relevantni
majetkovy prirastek poplatnika (privatizalni, restitu¢ni, odSskodnéni atd.), zatimco jiné
majetkové prirtstky na strané poplatnika nepovazuje za ulelné zdanovat, napriklad
z duvodu socialnich, motivacnich, regulacnich, a to en bloc nebo v urcitych situacich (zde pri
transformaci vlastnictvi véci v jeji penézity ekvivalent po splnéni ,spekulativniho® ¢asového
testu, jak vyplyva zrozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 16.5. 2008,
&, 2 Afs 70/2007-55).

[11] Pro oba pfipady téchto vyjimek nicméné plati, ze se aplikuji z politické vule
zakonodarce nezdarovat vybrané majetkove pfrirustky, tedy bez diskrece samotného
poplatnika ¢i spravee dané. Krajsky soud vtomto ohledu zcela spravné odkazal na
dtvodovou zpravu k ZDP, podle niz ,rozsab prijmii, které nejsou predmétem dané nebo jsou
od dané osvobozeny, reaguje na potiebu vylouceni dvojiho zdanéni a na specificky charakter
nékterych drubii prijmi, u nichZ neni i pri tendenci k maximalné sirokému dariovému zakladu
vcelné, aby byly zdarioviny.“ Neni to tedy poplatnik, nybrz pouze zakonodarce, kdo
2 v o vV o / V7. v/ v M /
s ohledem na své preference a danovou politiku uréuje, ktery ptijem, pripadné v jakém
/ 4 v 4 i 4 4 4 v V.. i V7.
rozsahu, nepodléha zdanéni. Jakkoliv pak zakonodarce formalné rozliSuje mezi ptijmy,
které nejsou predmétem dané a prijmy, které jsou od dané osvobozeny, vzdy tak cini za
stejnym ucelem - vyjima tento typ prijmu cilené ze zakladu dané.

[12] Tuto svou vuli vyjmout z maximalné Sirokého zakladu dané vybrané pfijmy
zakonodarce vyjadril v textu zakona jednoznacné pouzitim slovniho obratu ,od dané se
osvobozuje®, Ci ,od dané jsou osvobozeny“. Lze plné souhlasit s krajskym soudem, ze jiz prosty
jazykovy vyklad nedava rozumny prostor k pochybnostem a vede k nespornému zavéru, ze
§ 4 odst. 1 ZDP neni ustanovenim, které by dalo danovému subjektu na vybér, zda se mu
podfidi ¢i nikoliv. Citované ustanoveni v sobé neobsahuje ve vztahu k poplatnikovi zadny
fakultativni ¢i dispozitivai prvek. Tomu ostatné odpovida i systematika zakona. V pripadé
Upravy polozek tvoricich zaklad dané z pfijmu fyzickych osob na strané pfijmové jsou
ustanoveni zakona formulovana kogentné. Zakon pak v § 5 odst. 5 vyslovné stanovi, ze do
zdakladu dané se nezabrnuji prijmy osvobozené od dané a prijmy, pro které je dale stanoveno, Ze
se z nich dani vybira zvlasini sazbou dané podle § 36 ze samostatného zakladu dané, pokud § 36
odst. 7 nebo 8 nestanovi jinak. Do zdkladu dané se nezabrnuji prijmy zabrnuté do samostatného
zdkladu dané. Ani zde tedy neobsahuje formulaci, z niz by bylo mozné dovodit, ze je na
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Gvaze daniového poplatnika, zda pfijem osvobozeny od dané podrobi zdanéni. Naproti tomu
tam, kde zakon ponechava na vili poplatnika, zda urcité polozky do zakladu dané zahrne ¢i
nikoliv, vyjadfuje to jasné pomoci obratu ,lze“ Ci ,miuze“. Typicky se jedna o polozky
snizujici zaklad dané (respektive dan) ¢i od zdkladu dané odéitatelné (viz § 5 odst. 3, § 7
odst. 7, § 15, § 35¢ ZDP atd.).

[13] Dotceny § 4 odst. 1 pism. b) ZDP tedy nevzbuzuje pochybnosti a jeho jiny mozny
vyklad se zde nenabizi. Stézovatel se dovolava zasady in dubio pro libertate, avsak zadny
rovnocenny vyklad opreny o nékterou z béznych vykladovych metod nenabizi. Poukazuje
toliko na to, ze v duchu pravidla racionalniho zakonodarce je treba rozliSovat mezi instituty
osvobozeni od dané a vynéti z predmétu dané. Jiz vSak nijak nevysvétluje, pro¢ by rozliseni
téchto instituti mélo zahrnovat moznost diskrece poplatnika ohledné toho, zda jej bude
v konkrétnim ptipadé aplikovat ¢i nikoliv. Jak pfitom vyplyva z vySe uvedeného, tuto
interpretaci zakona predlozenou stézovatelem nelze jakkoli rozumné argumentalné
podeptit. Nema oporu v textu a systematice zakona, ani v jeho tcelu a zjevné nebyla ani
Umyslem zakonodarce. Jim navrzené reeni by naopak znamenalo popfeni pravidla zcela
jasné vyjadreného v § 4 odst. 1 av §5 odst. 5 ZDP, tedy ze prijmy spliujici podminky
osvobozeni od dané nepodléhaji zdanéni a nejsou soucasti zakladu dané.

[14]  Nejvy$ spravni soud ptipomina, Ze Ustavnim soudem zdtraziiovanou interpretatni
zasadu, ze doslovny vyklad pravniho predpisu je pouze prvotnim priblizenim se k obsahu
pravni normy, nelze chapat jako interpretacni libovili, kdy by soud za pravo mohl prohlasit
cokoli, aniz by vibec bral znéni zakona v Gvahu. Jiz v rozsudku ze dne 29. 8. 2017,
.. 5 As 154/2016-62, €. 3632/2017 Sb. NSS, uvedl rozsiteny senat, ze: ,MoZnost vykladu
contra legem tj. v rozporu s vyslovnym znénim pravnibo predpisu (aniz by takovy zdvér byl
textem vykladanych wustanoveni, byt i chipanym do jisté miry volnéji, umoznén), pripadd
v svabu pouze vyjimecné, napr. v pripadé nutnosti zaplnéni mezery v privu nebo naopak
teleologické redukce (k moznosti takového vyjimecného postupu srov. usneseni rozsiveného sendtu
zedne 10. 5. 2016, ¢. j. 8 As 79/2014-108, ¢ 3428/2016 Sb. NSS), a to vylucné v pripadech, kdy si
takovy aplikacni postup vyZaduje dileZity diivod vyplyvajici z vistavnibo poradkn. (bod 21 cit.
rozsudku rozifeného sendtu). Zidny ddlezity dévod pro takovy vyjimeény postup
stézovatel neoznacil a sam Nejvyssi spravni soud jej v pripadé § 4 odst. 1 pism. b) bodu 1.
ZDP neshledal. Uvedené ustanoveni fakticky dopada pouze na pfipady pfijma z prodeje
nemovitych véci nepouzivanych k podnikani. Pokud by toto osvobozeni nebylo pfi splnéni
v ném uvedenych podminek aplikovano obligatorné, podléhal by dany pfijem zdanéni podle
§ 10 odst. 1 pism. b) bodu 1. ZDP. V takovém ptipadé by ovsem poplatnik mohl v souladu
s § 10 odst. 4 uplatnit souvisejici vydaje pouze do vyse dosazeného prijmu, pfipadna ztrata
z prodeje je net¢inna. Poplatnik by tak nemohl dosahnout lepsiho zachazeni nez v pripadé
aplikace Uplného osvobozeni. Nejenze by tedy vyklad prosazovany stézovatelem jiz
presahoval meze pripustného vykladu, a jednalo by se o soudcovske dotvareni prava, ale ani
nedava rozumny smysl.

[15] Nejvyssi spravai soud dodava, ze neshledal ani stézovatelem naznacovanou vnitrni
rozpornost argumentace krajskeho soudu. Podle stézovatele mél krajsky soud v bodé [22]
rozsudku pfipustit, ze osvobozeni od dané aktivitu danového subjektu zpravidla vyzaduje.
Tak tomu ovSem neni. Krajsky soud pouze reagoval na Cast zalobni argumentace, v niz
vV ’ v oo . ’ v . v . .. v ,
stézovatel namital, ze institut osvobozeni od dané zpravidla vyzaduje aktivitu danového
subjektu k jeho uplatnéni. Krajsky soud pritom zcela zretelné uvedl, ze konstrukce pravni
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normy v §4 odst.1 pism.b) ZDP nespojuje osvobozeni od dané surcitou aktivitou
daniového subjektu spocivajici v jeho vyuziti a ze takovy zavér nevyplyva ani z divodové
4 / 4 V o 4 v 4 VvV ¢ . o *
zpravy k ZDP. Na podporu svych zavéra poukazal na to, ze sam stéZovatel spojuje svij
argument o nutnosti aktivity se slavkem ,zpravidla®, tedy Ze on sim jeho presvédéivost
oslabuje, nebot i on sam pfipousti, ze tato aktivita neni vzdy nutna. Odavodnéni rozsudku
vSak nevyvolava zadné pochybnosti, ze podle krajského soudu nebylo ponechano na vuli
vy N : ;e : o v
stézovatele, zda dojde ¢i nedojde k osvobozeni pfijmu z prodeje nemovitosti S. od dané.
Krajsky soud nikterak nepfipustil, ze by osvobozeni od dané aktivitu danového subjektu
vyzadovalo. Naopak dosel vykladovymi metodami a analyzou duvodové zpravy k zavéru,
ze neni ponechano na vuli stézovatele, zda osvobozeni od dané vyuzije ¢i nikoliv. S timto
zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoznil, viz vyse.

[16] V dal$im okruhu kasacnich namitek stézovatel dovozuje, ze krajsky soud nespravné
posoudil otazku zahrnuti nemovitosti S. do obchodniho majetku.

[17] Podle §4 odst. 4 ZDP ve znéni G¢inném do 31.12.2015 platilo, ze obchodnim
majetkem poplatnika dané z prijmai fyzickych osob se pro vicely dani z prijmii rozumi Cist majetku
poplatnika, o které bylo nebo je iictovano anebo je nebo byla uvedena v dariové evidenci. Dnem
vyrazeni urcité slozky majetku z obchodniho majetku poplatnika se rozumi den, kdy poplatnik
o této sloZce majetku naposledy victoval nebo ji naposledy uvidél v dariové evidenci.

[18] Jak spravné krajsky soud uvedl, definici obchodniho majetku ve smyslu § 4 odst. 4
ZDP se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Afs 45/2017-37.
Na tento rozsudek nasledné navazal osmy senat vrozsudku ze dne 30.3.2021,
¢ j. 8 Afs 204/2019-42, v némz vyslovil nasledujict: ,,Z citovaného rozsudku plyne, Ze pro
naplnéni definice obchodnibo majetku musi byt splnény dvé podminky: o majetku musi byt
sctovino dle zikona & 563/1991 Sb., o dletnictvi, (nebo musi byt veden v dariové evidenci)
a majetek musi byt ve vlastnictvi poplatnika dané z p¥ijmii. Pokud chce podnikatel sviij majetek
podiadit pod obchodni, musi o ném zalit sctovat. Nejuyssi spravni soud nicméné zdiiraznil, Ze
scrovdni o majetku samo o sobé nedoklida vloZzeni véci do obchodniho majetku pro wcely dané
z primii. Co je ¢i neni predmétem dané, nestanovi icetni predpisy, ale zakon o danich z p¥ijmii,
pricemz odlisné cile dariového systému a sicetniho vykaznictvi vyZaduji, aby jednotlivd pravidla
nebyla presprilis ovlivnéna poZadavky drubého ze systému. Kromé iictovini je dileZitym
kritériem pro uréeni obchodniho majetku podnikatele také jeho povaha a zpisob naklddani's nim.
Majetek podnikatele fyzické osoby totiz miize byt v zdsadé dvojiho charakteru — majetek slonzici
k osobnim pottebim a majetek, ktery je urcen k podnikdni. Zikon o danich z prijmu musi
vychdzet z principu, Ze obchodnim majetkem dle zakona o danich z prijmi miize byt pouze
takovy majetek podnikatele, ktery souvisi sjeho podnikatelskon cinnosti (...) Vyse uvedend
judikaturni vychodiska nelze chipat tak, e kazdy majetek dariového subjektu, ktery je vynZivin
k podnikdni, se stavi bez dalitho jeho obchodnim majetkem bez obledu na to, zda jej dariovy
subjekt formalné zaradil do svébo obchodnibo majetkn & nikoliv. Z nvedené judikatury plyne
pouze to, Ze 0 obchodni majetek se (p¥i spinéni dalsich zikonnych podminek) miiZe jednat pouze
tehdy, pokud je k podnikini skutecné vyuZivin. Jinymi slovy, Ze faktické vynZivini majetku za
scelem podnikdni je podminkou jeho zarazeni do obchodnibo majetkn.”

[19] Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, Ze o nemovitosti S. netctoval, byt si je védom,
v Vv 7 T v . v 7V ’ . . .

ze mél. Z usneseni US vsak dovozuje, ze pro ulely posouzeni majetku jako majetku
obchodniho je stézejni pravé otazka faktického vyuzivani majetku pro jeho podnikatelskou
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¢innost. Tedy, ze pfi posuzovani urcitého majetku jako obchodniho majetku je rozhodny
stav fakticky, bez ohledu na to, zda danovy subjekt splnil svoji povinnost o onom majetku
jako obchodnim majetku tctovat.

[20]  Nejvyssi spravni soud vsak musi ve shodé s zalovanym a krajskym soudem zduaraznit,
ze stézovatel zcela pomiji skutkové okolnosti, za nichz Ustavni soud konstatoval, Ze na
osvobozeni pfijmu nemize mit vliv skutecnost, zda poplatnik pojal pfevzaty majetek do
’ ’ . v ’ Vv v ’ v . ev .
svého obchodniho jméni atctoval o ném. V tehdy posuzované véci se totiz jednalo
. ’ / v v/ ’ ey Ve s V1.
o majetek, ktery svou povahou nemohl byt uréen kziddnému jinému vyuziti nezli
k podnikani (areal dfevaiského zavodu tvorfeny pilou). Dany poplatnik koupil tento podnik
jako soubor movitych a nemovitych véci od Ceské republiky, a to na zakladé privatizacniho
M 4 v VvV v 4 4 Vev 4 4 4 M /4 4 4 M
projektu, jimz sméroval k pokrac¢ovani a rozsirovani soukromého podnikani v dané oblasti,
k cemuz se zavazal i v navazujici kupni smlouvé. Ve vztahu k danému majetku vystupoval
ztetelné jako podnikatel. V pfipadé stézovatele je vsak situace diametralné odlisna.
Pfedmétnym majetkem je nemovitost, kterou sam stézovatel v dariové kontrole oznacil jako
chalupa. Tu nabyl jako nepodnikajici fyzicka osoba, pricemz chalupa ze své podstaty nemusi
nutné slouzit pouze k podnikani, ale i k soukromé rekreaci ¢i k prostému pronajmu v ramci
spravy vlastniho majetku. Pro posouzeni charakteru pfijmu, ktery stézovatel prodejem této
nemovitosti dosahl, je tudiz zasadni, zda stézovatel prokazal splnéni podminek stanovenych
v § 4 odst. 4 ZDP, tedy ze chalupa (i) slouzila k podnikani a (ii) bylo o ni Gctovano ¢i byla
vedena v dariové evidenci.

[21] Ackoliv mél stézovatel fadu prilezitosti splnéni téchto podminek prokazat,
v prubéhu danové kontroly za timto Gcéelem dolozil toliko to, ze chalupu v prubéhu roku
2015 pronajal trikrat, a to nejvyse na tyden v mésicich kvéten, lervenec a srpen. Jiz nijak
ovSem neosvétlil, v dem spocivala ona tvrzena podnikatelska ¢innost tykajici se chalupy,
respektive jak jeji prondjem souvisel sjeho podnikatelskou Cinnosti. Ta podle
zivnostenskeho rejstriku spocivala v provozovani télovychovnych a sportovnich zafizeni
a organizovani sportovni innosti, pficemz prislusné prijmy ze sportovni Cinnosti (hrac
hokeje) stézovatel zahrnul do pfijmu z podnikani dle § 7 ZDP. Z tabulky na str. 7 zpravy
o danove kontrole pak plyne, ze za pronajem obdrzel ¢astku 35 000 K¢ celkem a tuto zdanil
jako ptfijem znajmu dle §9 ZDP, nikoliv jako pfijem z najmu majetku zarazeného
v obchodnim majetku [viz §7 odst. 2 pism. b ZDP]. Nijak pritom nezpochybnil zavér
spravce dané udinény jiz pri predchozi danové kontrole, ze chalupu nemél zahrnutou
v obchodnim majetku. Namisto prokazani rozhodnych skutecnosti stézovatel polemizoval
o fakultativnosti institutu osvobozeni od dané. Stézovatel tedy jednak nedolozil splnéni
formalni podminky (vedeni danové evidence ve vztahu k chalupé) asoulasné ani jim
predlozené podklady avyjadreni nesvédéi otom, ze by chalupu v rozhodném obdobi
fakticky vyuzival k podnikani. Nelze z nich usuzovat na naplnéni znaku soustavnosti,
absentuje eventualni poskytovani ubytovacich sluzeb, aktivni nabizeni nemovitosti na trhu
atd. Nejvyssi spravani soud k tomu uvadi, ze za dané situace nelze klast k tizi danovym
organum, ze se samy otazkou faktického vyuzivani majetku hloubéji nezabyvaly, pokud sam
stézovatel byl pasivni a aktivitu vénoval polemice o fakultativnosti institutu osvobozeni od
dané namisto vécného prokazani splnéni podminek, za kterych se stava majetek obchodnim
majetkem.

[22] K této polemice o fakultativnosti institutu osvobozeni od dané nutno dodat, ze
stézovatel jeji pomoci v podstaté dale oslabil své (nepodlozené) tvrzeni, ze nemovitost
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slouzila k podnikani. Jak plyne z vyse uvedeného, osvobozeni od dané ve smyslu § 4 odst. 1
pism. b) bodu 1. ZDP fakticky dopada pouze na pripady prijmt z prodeje nemovitych véci
nepouzivanych k podnikani. Domahalli se tedy stézovatel jeho neaplikace z duvodu
fakultativnosti (nikoliv z ddvodu zakonné vyluky pro nemovité véci zahrnuté do
obchodniho majetku), v podstaté neptrimo pripoustél, ze do zakonné vyluky nespada a ze na
néj toto osvobozeni urCené pro pfijmy zprodeje nemovitych véci nepouzivanych

k podnikani obecné dopada.

[23]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze stézovatel neprokazal, ze by nemovitost S. byla
vobdobi 5 let pred prodejem zahrnuta do obchodniho majetku. Stézovatel o této
nemovitosti netctoval a nevedl ani dariovou evidenci a z dolozenych podkladu se jevi, ze
stézovatel spise dosahoval prilezitostnych pfijma z najmu v ramei spravy vlastniho majetku.
Darlové organy proto nepochybily, pokud prijem souvisejici s prodejem této nemovitosti S.
posoudily jako osvobozeny od dané, a v dusledku toho neuznaly souvisejici vydaje jako
danové Gcinné.

[24] S poukazem na shora uvedené dtivody Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost

nedtvodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[25] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve 7/ v vV v/ 4 v 7 A% M / vV /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. I. s. Stézovatel nebyl v rizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny,
/ / / / o V7 /7 r7 ’ . v .. / /
proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
4 o V/ 4 V4 /v i v/ v 4 4 o V/ 4 Ve v
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze
v/ 4 v 7 /v i i v/ 4 4 4 vV / IV /7 Ve i
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 11. bfezna 2024

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



