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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlagina asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci
zalobkyné: Chodské vodarny a kanalizace, a.s., sesidlem Bezdékovské predmésti 388,
Domazlice, zastoupena Mgr. Petrem Bursikem, advokatem se sidlem Husova 722/13,
Plzen, protizalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1,
o prezkoumani rozhodnuti ministryné financi ze dne 9.7.2020,
¢.j. MF-29775/2019/1604-12, v rizeni o kasatni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 7. 2023, ¢. j. 3 Af 32/2020 - 63,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11.7.2023, ¢. 5.3 Af32/2020-63, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu rizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany podal kasa¢ni stiZnost protirozsudku Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), jimz méstsky soud vyslovil nicotnost rozhodnuti zalovaného
ze dne 10. 2. 2020,  ¢.j. MF-29775/2019/1604-7,  arozhodnuti  ministryné  financi

ze dne 9.7.2020, ¢.j. MF-29775/2019/1604-12, nebot ve véci rozhodovaly jako vécné
nepfislu$né spravni organy ve smyslu § 77 odst. 1 spravaniho fadu.

[2]  Zalovany jako cenovy kontrolni orgin podle § 2 odst. 1 zikona & 265/1991 Sb.,
o ptisobnosti organt Ceské republiky v oblasti cen (dale jen ,zikon o pasobnosti organt
v oblasti cen®), provedl u zalobkyné cenovou kontrolu podle zakona ¢. 526/1990 Sb.,
o cenach (dale jen ,,zakon o cenach®). V dasledku kontrolnich zjisténi vydal rozhodnuti,
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jimz uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 16 odst. 1 pism. d) a g) zakona
o cenach a ulozil ji pokutu ve vysi 3 363 000 K¢.
[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné rozklad k ministryni financi, ktera

svym rozhodnutim ze dne 9.7.2020 ¢.j. MF-29775/2019/1604-12 rozklad zalobkyné
zamitla a rozhodnuti zalovaného potvrdila.

[4]  Zalobkyné napadla rozhodnuti ministryné zalobou. Méstsky soud po posouzeni
v . v 4 v v \4 / 4 4 v 4 v 4
véci dospél k zavéru, ze zalovany neni opravnén provadét cenovou kontrolu podle zakona
o . / o . v 7 Ve / . . ’
o pusobnosti organi v oblasti cen veznéni Gcinném od 1.1.2013, ani projednavat
prestupky v navaznosti naprovedenou cenovou kontrolu. Podle méstského soudu
v 4 v v/ v 4 v/ v 4 v . bl 4 o i
zalovanému nesvédci vécna prislusnost v dané véci, nebof ta ze zdkona o pusobnosti
organa v oblasti cen explicitné nevyplyva, narozdil od prislusnosti jinych cenovych
kontrolnich organt. Pravomoc zalovaného nevychazi anizjeho pozice cenového
regulatora podle § 2 zakona o pusobnosti organu v oblasti cen. Méstsky soud uzavrel,
\4 v/ 4 M V4 VvV - /4 v v v / v/ v /
ze zadna interpretatni metoda nesmétuje k zavéru, ze by zalovany byl ptislusny
k provadéni cenové kontroly ak projednavani navazujicich prestupkt. S odkazem
na judikaturu Nejvysstho spravnitho soudu méstsky soud dovodil, Ze rozhodnuti
\4 4 i M i v . 4 M M 4 4 4 v/
zalovaného 1ministryné financi jsou nicotna ve smyslu §77 odst. 1 spravniho radu
z divodu absolutniho nedostatku vécné prislusnosti zalovaného.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalobkyné

[5]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. f. s%).

[6]  Stézovatel ma v prveé radé za to, ze méstsky soud nespravné pravné posoudil pfipad.
Meéstsky soud chybné konstatoval, ze rozhodnuti zalovaného i ministryné financi jsou
nicotna, nebot nereflektoval rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu.
Podle judikatury, kterou stézovatel cituje, 1ze vyslovit nicotnost rozhodnuti pro nedostatek
vécné prislusnosti pouze tehdy, jestlize dany organ k vydani daného rozhodnuti nebyl
vubec vécné prislusny. V tomto pripadé je vsak stézovatel v pozici instancné vyssiho
organu oproti Specializovanému finanénimu Gfadu, ktery mél ve véci podle nazoru
méstského soudu rozhodovat. Rozhodnuti nadfizeného organu namisto vécné prislusného
organu neni podle spravniho fadu, konkrétné §77 odst.1 véta prvni za strednikem
nicotné, nybrz je pouze nezakonné, ato podle nazoru vysloveného v odst. 26 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2023, ¢. j. 5 As 99/2021 - 60.

[71  Dale stézovatel namita, ze méstsky soud nespravné urcil, ze ,vykon cenové kontroly
Jyzickych a pravnickych osob obecné ndlezi pouze Specializovanému finanini uradu®
(srov. odst. 38 napadeného rozsudku). Stézovatel ma za to, Ze je v daném pripadé potreba
posoudit, kterému spravnimu orginu je svéfena obecna pravomoc k vykonu cenové
kontroly, nebotf v disledku mnoha regulaci je plsobnost k vykonu stejnych dinnosti
svéfena soucasné vice spravnim organum. Stézovatel tvrdi, ze méstsky soud nepostupoval
spravné, nebot pfi ureni pusobnosti v oblasti cenové kontroly nevychazel z celého znéni
zakona o pUsobnosti organd v oblasti cen. Z toho divodu opomenul, ze pravomoc
k vykonu cenové kontroly maji stézovatel, Specializovany finanéni afad, krajsky arfad
1 obecni Gfad. Zavér o vyhradni pfislusnosti Specializovaného finan¢niho Gfadu provadét
cenovou kontrolu je tak nespravny.
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[8]  Vposledni namitce stézovatel nesouhlasi stvrzenim méstského soudu,
podle néjz stézovatel nema kompetenci k provadéni cenové kontroly podle zakona
o cenach, nenicenovym kontrolnim organem, aproto neni zpusobily ani projednat
v 4 4 vV 4
prestupek podle zakona o cenach. Podle stézovatele by takovato argumentace vedla
k zavéru, ze by stézovatel nemohl projednat prestupky podle zakona o cenach, ackoliv je
k tomu zmocnén jinym zakonem, napt. § 237 odst. 4 zakona ¢. 370/2017 Sb., o platebnim
styku (dale jen ,zakon o platebnim styku®). V dasledku vykladu provedeného méstskym
soudem by ani Odvolaci finan¢ni feditelstvi a Generalni financni fteditelstvi nemohly
M 4 4 i 4 i i 4 . v _ 7 / vV bl M
projednat odvolani proti rozhodnuti Specializovaného finanéniho Gfadu, nebof nejsou
cenovym kontrolnim organem anemohly by rozhodovat o prestupku podle zakona
4
o cenach.

[9]  Zalobkyné vevyjadfeni ke kasacni stiznosti souhlasi se zavéry napadeného
rozsudku méstského soudu a uzavira, ze vykon cenové kontroly fyzickych a pravnickych
osob obecné nalezi pouze Specializovanému finan¢nimu tradu.

III. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pripustna. Poté prezkoumal diavodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvoda.

[11] Kasacni stiznost je davodna.
III. a) K nicotnosti spravnich rozhodnut{ z divodu vécné neprislusnosti

[12] Prvni znamitek stézovatele sméfuje proti nazoru méstského soudu, ktery
/ v /v v / LVV . .. v (e ;.

v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze rozhodnuti stézovatele 1 ministryné financi jsou

nicotna z duvodu absolutni vécné neprislusnosti stézovatele ve smyslu §77 odst. 1

spravniho radu.

[13] Dle§77 odst. 1 spravniho fadu, veznéni Géinném od 1.7.2017, [nficotné je
rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ viibec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal

/ / / v/ / v v v/ v 7/ / / / . / V4 /
spravni organ nadvizeny vécné prislusnému spravnimu organu. Nicotné je ddle rozhodnuti,
které trpi wvadami, jeZ je <ini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné (i fakticky
neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pronéZ je nelze vitbec povazovat za rozhodnuti
spravniho organu®).

[14] Nejvyssi spravni soud se otazkou nicotnosti spravnich aktd zabyval v minulosti
mnohokrat. Nicotnost predstavuje specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti,
jez jsou vzhledem ke své povaze vadami nejzavaznéjSimi, nejtéZSimi  a rovnéz
i nezhojitelnymi, (srov. blize napf. nedavné rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 26. 5. 2023, ¢.j.5 As 107/2021 - 36, nebo ze dne 3. 11.2023, ¢&.j.9 As 188/2023 -
28). Jednim zdavodd nicotnosti je tzv. absolutni vécna nepfislusnost organu
k rozhodovani ve véci. Jde o situaci, kdy pfislusnost organu k vydani rozhodnuti ve véci
neni dana zazadnych myslitelnych okolnosti (napf. pokud by finanéni Grad vydal
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rozhodnuti o prestupku spachaném Ucastnikem provozu na pozemnich komunikacich,
anebo pokud by matriéni Gfad rozhodl o rozvodu manzelstvi) akdy obecné o véci
nerozhoduje organ k tomu urceny, nybrz organ jiny - takovy, jemuz jsou k rozhodovani
svéreny véci obsahové odlisné (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.8.2023,¢. 5.3 As 263/2021 - 29 ¢i ze dne 27. 1. 2005, €. j. 1 Afs 1/2004 - 57).

[15] Vécna nepfislusnost spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, nemusi nutné
zakladat nicotnost daného rozhodnuti. Nicotnost zaklada pouze absolutni nedostatek
vécné prislusnosti  rozhodujictho spravniho organu, ktery je tfeba posuzovat
podle judikaturnich zavérd uvedenych v predchozim odstavei tohoto rozsudku. Samotny
§ 77 odst. 1 spravniho radu zmirnuje dopady vécné neprislusnosti spravniho organu tak,
ze yuydd-li spravni organ rozhodnuti, kjehoZz wvydini neni vibec vécné prislusny (a jde
tedy o organ absolutné vécné neprislusny), nelze takové rozhodnuti povazovat za nicotné, pokud
se jednalo o spravni orgin nadvizeny spravnimu organu, ktery byl k vydani rozhodnuti vécné
prislusny  (srov. odst. 28 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.5.2023,
&3 5 As 107/2021 - 36).

[16]  Z nadepsaného vyplyva, ze pfi zkoumani, zda je rozhodnuti nicotné pro nedostatek
vécné prislusnosti, je treba posoudit dvé otazky. Zaprveé, zdaje spravni organ, ktery
rozhodnuti vydal, vécné nepfislusny k rozhodovani v dané véci. Je-li odpovéd na prvni
otazku kladna, pak zadruhé, zda neni dany spravni organ nadtizenym organem toho, ktery
byl k vydani rozhodnuti vécné prislusny.

[17] Pokud jde o prvni otazku, sohledem nanadepsanou judikaturu Nejvyssiho

4 4 /7 M . / v/ \4 4 Vv M
spravniho soudu ajeji aplikaci nadany pripad lze konstatovat, ze zakon stézovateli
nesvéruje k rozhodovani véci, které jsou obsahové zcela odlisné oproti pusobnosti
Specializovaného financéntho uradu (coz vyplyva ze skuteCnosti, zeje stézovatel jeho
nadfizenym organem, blize srov. odst. 19 tohoto rozsudku), nebot stézovatel je Gstrednim
organem statni spravy mj. pro ceny, ato vsouladu s§ 4 odst. 1 zakona ¢. 2/1969 Sb.,
o zfizeni ministerstev ajinych dUstfednich organt statni spravy Ceské socialisticke
republiky. Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze za standardnich a zdkonnych okolnosti
bude k rozhodovani v dané kauze vécné prislusny Specializovany finanéni urad podle § 3
odst. 1 a2 zakona o pusobnosti organt v oblasti cen, popfipadé za splnéni zakonnych
podminek mistné ptislusny krajsky rad nebo obecni Gfad podle § 4 odst. 2 a § 4a odst. 2
téhoz zakona. Teoreticky vsak neni zcela vyloudena situace, kdy by napt. v dusledku
atrakce podle § 131 odst. 1 ¢idle § 80 odst. 4 pism. b) spravniho tadu o véci rozhodoval

v/ / 4 M M / . v_ 7 /v v/ Vi v/ /4 4
nadfizeny organ Specializovaného finanéniho Gradu, popripadé i nadfizené organy tohoto
organu kupf. v pfezkumném fizeni.

[18] Timto zplsobem je myslitelné, aby o véci rozhodovalo jako vécné ptislusné
Odvolaci finanéni feditelstvi jakozto bezprosttedné nadtizeny organ Specializovaného
finan¢niho Gfadu ve smyslu § 1 odst. 3 zakona ¢. 456/2011 Sb., o finanéni spravé Ceské
. ’ . ’ . v 7 /7 Ve v/ v v ’ . v ’

republiky (dale jen ,zakon o financ¢ni spravé®), popripadé kupr. v ramci prezkumného
fizeni i Generalni finanlni teditelstvi jako dalsi v fadé nadfizenych organt. V posledné
uvedené situaci by stézovatel rozhodoval o kauze jako odvolaci spravni organ. Pfislusnost
stézovatele k vydani rozhodnuti v dané véci je tak za urlitych myslitelnych okolnosti

4 4 4 . VVv/ ’ 4 v/ 4 v 4 VvV 4
mozna. To podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu postali pro zaveér, ze stézovatel neni
absolutné vécné neptislusny pro rozhodovani v pfedmétné kauze, nebot existuji myslitelné
okolnosti, za nichz by mohl ve véci rozhodovat.
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[19] Na okraj Nejvyssi spravni soud dodava k odpoveédi na druhou otazku, ze stézovatel
. 4 . V4 4 v v/ / 4 i M 7

je vsouladu s § 1 odst. 3 zakona o financni spravé nadfizenym organem Specializovaného
financ¢niho Gradu, jak v nedavné dobé upozornil i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 5. 5.2023 ¢.j.5 As99/2021 - 60, odst. 25. Tentyz rozsudek doplruje, ze pokud
by ve véci rozhodoval stézovatel, ackoliv byl k vydani rozhodnuti vécné ptislusny
Specializovany financni afad, takova vada by nezpusobila nicotnost, nybrz ,pouhou”
nezakonnost. Jelikoz je skuteéné vtéto kauze vécné prislusny k vydani rozhodnuti
Specializovany financni Grad a stézovatel je jeho nadtizenym organem, je timto naplnéna

/o 4 v 4 v 4 4 4 WA

vyjimka stanovena v §77 odst.1 véta prvni zastfednikem spravatho fadu. Ikdyby
tak stézovatel byl vécné nepfislusny k vydani rozhodnuti ve véci, nebude dusledkem
nicotnost jeho rozhodnuti, nybrz nezakonnost.

[20] Lze tak uzavfit, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku vykladu
§ 77 odst. 1 spravniho radu av dusledku toho vyslovil nicotnost rozhodnuti spravnich
organa ve smyslu § 76 odst. 2 s. 1. s., prestoze pro to nebyly splnény zakonné podminky.

III. b) K nespravnému pravnimu posouzeni pravomoci k vykonu cenové kontroly

[21] Stézovatel dale namita, ze méstsky soud v napadeném rozsudku predestiel

4 / 4 4 4 VeV / 4 i / 4 M /
nespravny pravni nazor, podle néjz vykon cenové kontroly fyzickych a pravnickych osob
obecné nalezi pouze Specializovanému finanéni dfadu, ¢imz opomenul, ze pravomoc
k vykonu cenové kontroly maji 1 stézovatel, krajsky rad a obecni rad.

[22]  Nejvyssi spravai soud jiz v ¢asti IIL. a) tohoto rozsudku konstatoval, ze podle pravni
Upravy stanovené v zakoné o pusobnosti organt v oblasti cen je vécné ptislusnym organem
k vykonu cenové kontroly Specializovany financni Grad, krajsky ufad a obecni Gfad.
Stézovatel naopak vécné prislusnym v této véci za bézné situace neni. Zakon o pasobnosti
organt v oblasti cen sice stézovatele jmenuje jako organ, ktery vykonava v oblasti cen
uréitou pusobnost (srov. § 2 daného zakona), avsak narozdil odvyse jmenovanych
spravnich organa nepropujcuje stézovateli pravomoc provadét cenovou kontrolu a ukladat
pokuty za poruseni cenovych predpisu. Formulace pravomoci tykajici se vykonu cenové
kontroly pro Specializovany finanéni trad, krajsky dfad a obecni ufad je zcela odlisna
od pusobnosti stézovatele podle § 2 daného zakona. Ani sam stézovatel neuvadi, na zakladé
jaké interpretace predmétného ustanoveni lze dospét k zavéru, ze ma stézovatel v dané véci
stejné pravomoci jako Specializovany finan¢ni 4fad. Nelze proto stézovatele
se Specializovanym finan¢nim Gfadem zaménovat a tvrdit, ze je v téZe pozici a ma tytéz
pravomoci, nebot tento zavér ze zakona nevyplyva.

[23] Broji-li stézovatel protiargumentaci méstského soudu, podle niz vykon cenové
kontroly obecné nalezi pouze Specializovanému finanénimu Gradu, pak Nejvyssi spravni
’ 4 v . ’ v v 4 4 / v
soud uvadi, zejetento zavér meéstského soudu nespravny sohledem na skutecnost,
4 4 o . 4 o . 4 7. v/ 4 v v v/ v 4 4
ze zakon o pusobnosti organa v oblasti cen uvadi i dalsi organy vécné prislusné k vedeni
v/ 4 4 . VVv/ 4 4 v v / 4 4
fizeni. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se vSak méstsky soud timto nazorem
primarné vymezuje proti tvrzeni stézovatele, podle néjz je i stézovatel vécné prisluSnym
4 4 4 /4 v . 4 VvV /17 v \4 v /
organem k rozhodovani v dané véci. V tomto nazoru se stézovatel myli. Pfestoze méstsky
o * 4 v ./ Ve v Vv v M ’ v v .
soud tento svuj zavér vyjadril ponékud nepresné a fakticky nespravné, nepredstavuje toto
pochybeni divod pro zruseni napadeného rozsudku.
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III. ¢) K nespravnému pravnimu posouzeni pravomoci stéZovatele vést prestupkové r¥izeni
podle zikona o cendch

[24] V posledni namitce stézovatel nesouhlasi sargumentaci méstskeho soudu, z niz
vyplyva, ze stézovatel nema kompetenci k provadéni cenové kontroly podle zakona
o cenach, nenicenovym kontrolnim organem, aproto neni zpusobily ani projednat
prestupek podle zakona o cenach. V dusledku tohoto zavéru by organy nadrizené vécné
ptislusnému organu nemohly projednat odvolani, nebof nejsou samy cenovymi
kontrolnimi organy, ani by nemohly rozhodovat o prestupcich podle zakona o cenach.
Stézovatel by taktéz nemohl projednavat prestupky podle zakona o cenach, jejichz
kontrola mu byla svéfena jinym zakonem, napt. § 237 odst. 4 zakona o platebnim styku.

[25] Nejvyssi spravai soud opét odkazuje na predchozi argumentaci, podle niz stézovatel

neni za standardnich okolnosti vécné ptislusny k provadéni cenové kontroly a k ukladani
v 4 / v * o v v v/ v / i M

pokut zaporuseni cenovych predpisu. Vécné pfislusnymi jsou vtomto ohledu

Specializovany finanéni Urad, krajsky Grad a obecni Grad.

[26] Cenovym kontrolnim organem podle § 12 odst. 1 zakona o cenach jsou organy
opravnéné ke kontrole cen podle zakona o ptisobnosti organa v oblasti cen. Jak je uvedeno
vyse, ackoli zakon stézovatele jmenuje, nestanovuje mu pravomoc provadét cenovou
kontrolu a ukladat pokuty za poruseni cenovych predpist. Neni proto logické, aby zakon
podrazoval stézovatele pod legislativni zkratku ,,cenovy kontrolni organ®.

[27] V dusledku toho vSak nelze dovozovat, zebytim byla popfena instancni
nadfizenost vadi cenovym kontrolnim organim, a ze by proto nemohl ptislusny nadrizeny
organ projednat odvolani ve véci a rozhodnout o ném. Zakon o cenach explicitné neurcuje,
4 v/ 4 v /4 4 4 4 4 v M /
ze by se na rizeni o prestupku podle daného zakona nevztahly pravni predpisy obecného

4 4 4 . 4 ’ v/ VeV 4 . 4 4
spravniho prava, zejm. §89 odst.2 spravnitho fadu, podle néjz v rameci rozhodovani
o odvolani nadtizeny spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a tizeni,
které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy.

[28] Z tohoto divodu tak neni spravny vyklad stézovatele, podle néjz jsou organy
nadfizené cenovym kontrolnim organim zcela zbaveny pravomoci rozhodovat
o opravnych prostiedcich v dané véci.

[29] Posledni diléi namitka uvadi, ze argumentace méstského soudu vyluluje postup
stanoveny jinym zakonem, napft. § 237 odst. 4 zakona o platebnim styku. Nejvyssi spravni
soud s timto zavérem nesouhlasi. Zakon o platebnim styku vyslovné stanovuje stézovateli
pravomoc provadét cenovou kontrolu dodrzovani povinnosti poskytovatele podle § 213
daného zakona. Na postup pfiprovadéni kontroly se pouzije zakon o cenach. Zakon
’ / .. . v/ ’ ’ .
o platebnim styku timto nijak nezasahuje do dalsich pravomoci, ktere subjekty
4 ’ 4 Ve 4 . / . . / v .. 4 v/ 4 4
podle zakona o cenach maji ¢inemaji. Jinymi slovy, jde o Gplné jiné fizeni, na které
Ve / vV . v/ v . vV /4 v/ v /
se pouzije tentyz postup. V jednom pripadé je stézovatel k cenové kontrole prislusny,
ve druhém ne. Jeho pozice vjednom z fizeni vSak automaticky neovliviiuje pozici
v druhém.
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[30] Naokraj Nejvyssi spravni soud uvadi, ze argumentace stézovatele je v otazce
posledni namitky neudrzitelna iproto, ze stézovatel sice provadi cenovou kontrolu
podle § 237 odst. 4 zakona o platebnim styku, prestupek potencialné ztéto kontroly
vyplyvajici [srov. § 231 odst. 1 pism. 1) zakona o platebnim styku] v$ak projednava Ceska
narodni banka [srov. §236 odst. 1 pism.d) téhoz zakona]. Ziakon o platebnim styku
tak stanovi vlastni Upravu pfislusnosti k projednani prestupku potencialné vyplyvajiciho
z cenové kontroly, k jehoz projednavani neni stézovatel vécné prislusny

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] Sohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shora uvedena
rozhodnuti stézovatele a ministryné financi netrpi takovymi vadami, které by mohly
vyvolat jejich nicotnost. Méstsky soud tak postupoval nespravné, kdyz ve smyslu § 76
odst. 2 s. t.s. nicotnost napadenych rozhodnuti vyslovil. Nejvyssi spravai soud proto
pro nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem
podle § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. kasatni stiznosti vyhovél, napadeny rozsudek
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni. Ve smyslu
§ 110 odst. 4 s. 1. s. je méstsky soud v dalsim tizeni nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
vazan.

[32] Vnovém rozhodnuti meéstsky soud rozhodne podle§110 odst.3 s.f.s.
1 o nakladech fizeni o této kasacni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 8. brezna 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



