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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobce: R.T.

zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Policejni prezidium Ceské republiky,
sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7,

v Hzeni o Zalobé proti sdélen! Yalovaného ze dne 10. 5. 2023, &j. PPR-9627-2/CJ-2023-
990115

takto:
L Zaloba se zamita.

IIL.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:
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Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal prezkoumani a zruseni
v zahlavi oznadeného sdéleni zalovaného, kterym nebylo vyhovéno zadosti zalobce ze dne
14. 2. 2023 o poskytnuti informace o zpracovanych osobnich Gdajich a o jejich vymaz.

Zalobni body

Zalobce v prvni Zalobni nimitce namit4 nezikonnost napadeného rozhodnuti a poukazuje
na to, ze zarazeni do narodni evidence nezadoucich osob (dale téz ,ENO®) bez dalsiho
neodivodnuje zarazeni do evidence schengenského informacniho systému druhé generace
(dale té2 ,SIS II¥). Zalobce zdéraznil, ze diivody pro zatazeni do SIS II jsou kvalitativné
zavaznéjsi, proto ustanoveni § 154 odst. 6 zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpecnostni zpusobilosti (dale téz ,zakon ¢&. 412/2005 Sb.“ nebo ,zakon o
ochrané utajovanych informaci®), vyzaduje, aby tu existovalo davodné nebezpeéi ohrozeni
té které chranéné hodnoty.

Zalobce vytyka Zalovanému, Ze odtvodnéni pro zatazeni do obou informatnich systémd
formuloval v tom smyslu, %e by Zalobce mohl svym pobytem ohrozit bezpe¢nost Ceské
republiky, stejné tak jako bezpelnost jinych smluvnich statd, a to v dusledku pachani
zavazné trestné Cinnosti nasilného charakteru, dinnosti  ohrozujicich  zaklady
demokratického statu, kontaktd s osobami predstavujicimi bezpecnostni riziko a hajeni
ekonomickych zajmi organizovanych zlocineckych skupin (str. 7 az 8 napadeného
rozhodnuti). Timto postupem fakticky ,slil“ dohromady odavodnéni jak ve vztahu k
zaznamu do ENO, tak ve vztahu k SIS II. Takovy postup je podle zalobce mozny, ale
materialné musi obsahovat kvalifikovanéjsi argumentaci ve prospéch zatazeni do SIS IL
Takova argumentace musi podle zalobce v prvé radé respektovat unijni chapani pojmu
»vereind bezpecnost*.

Ostatné duvodné ohrozeni verejné bezpecnosti radi nafizeni ¢. 2018/1861 mezi duvody pro

ucinéni zaznamu o odepreni vstupu a pobytu (¢l. 24 odst. 1 pism. a) natizeni ¢. 2018/1861).

Kdy takova situace nastava, lze prikladmo vycist z ¢l. 24 odst. 2 pism. a) a b) téhoz
v/ 4 v / 4 Ve . 4 o \4 4 Vo 4

nafizeni. Aby dlensky stat mohl uéinit zaznam do SIS II z divodu ohrozeni verejné

bezpecCnosti, musi chovani cizince bud veést k trestnimu odsouzeni, nebo dtvodné

v V.o 4 4 4 4 \4 4 /4 Ve / 4 / Ve
nasvédcuje spachani zavazného trestného ¢inu nebo imyslu spachat takovy cin.

Zalobce dale namit4, Ye pokud se Zalovany odvolava na bezpelnost stitu, resp. vefejnou
bezpecnost, musi zavadné, trestnépravné relevantni jednini zalobce smétrovat proti
hodnotam, zijmim a statkim, které maji {Gzkou souvislost se statni bezpecnosti.
Odavodnéni zalované sice uvadi, ze zde existuje divodné podezieni o pachani mimoradné
zavazné trestné innosti ze strany zalobce. To, co uz nefika, je, zda idajna tendence pachat
obzvla$t zavaznou trestnou ¢innost ohrozuje fundamentalni hodnoty, na kterych stat musi
bezvyhradné trvat. Z povahy véci neobstoji argumentace o pachani nasilné trestné ¢innosti,
nebot neni dale rozvedeno, zda v disledku takového protipravniho jednani bude ohrozen
klid nebo bezpecnost obyvatelstva jako celku. Dale neobstoji argumentace, Ze svymi
kontakty nebo zastupovanim ekonomickych zijmG zavadnych, s prostfedim
organizovanych zloéinnych skupin spojenych osob je zalobce zpusobily ohrozit zakladni
hodnoty. Muselo by se jednat o natolik intenzivni, pravidelnou a Gzkou spolupraci, ktera
nasvédc¢uje jednoznacnému zavéru, ze je v zajmu zalobce udrzovat vztah s témito osobami.
Zdanlivé priléhavou ¢asti odivodnéni je zminka o ohrozeni zakladt demokratického statu
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zalozeného na ucté k pravim a svobodam clovéka a obcana. Zde ovsem zalovany blize
nerozvadi, jaké konkrétni zaklady demokratického statu zalobce vlastné ohrozuje. Hrozi
totiz, ze zalovany pod tuto mnozinu zatradi vse, co se mu jevi jako soucast zakladu
demokratického statu, tudiz je hodno ochrany.

V druhém zalobnim bodu Zalobce namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v
té Casti, kde mél zalovany provest test proporcionality, nebot neobsahuje zadnou Gvahu o
\4 / 7 v v Ve vV 4 v/ 4 v/ Ve /

tom, ze napadené rozhodnuti je skuteCné priméfené. Samo natizeni, pfimo pouzitelny

4 4 v M / M v M M e /4 4 4 4 M
pravni predpis Evropské unie, vyzaduje individualni posouzeni, které zahrnuje

, ;s .. o v/ / v o/

vyhodnoceni osobni situace cizince a dusledky ptipadného odepreni vstupu a pobytu.
Ostatné taktéz v kontextu utajovanych informaci zakon o pobytu cizinci vyslovné

v M v/ v / 4 4 4 / / M v/ 1 Ve 4 o
vyzaduje, aby pfislusny spravni organ uvedl Gvahy, kterymi se fidil pti hodnoceni dopadt
rozhodnuti, zejména ve vztahu k obsahu utajované informace, ma-li podle zakona tuto
povinnost (§ 169m odst. 3 zakona o pobytu cizinct). To, ze napadené rozhodnuti neni

4 4 4 4 4 WA 4 \4 v /v
spravnim rozhodnutim podle spravniho fadu, neni podle zalobce na prekazku.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadreni v zasadé zopakoval oduvodnéni napadeného sdéleni a
konstatoval, ze zalobce byl v ramci zalobou napadenym rozhodnutim informovan o
zakonnych davodech oznacdeni jeho osoby za nezadouci a rovnéz 1 o dtvodech vedeni
zaznamu v evidenci nezadoucich osob a v Schengenském informacnim systému. Dtvody
zarazeni zalobce do uvedenych evidenci vyplyvaji z operativnich poznatkt zadavatele
pozadavku. Tyto operativni poznatky jsou natolik zavazné, ze jsou vedeny jako utajovana
. Ve o Vv &3 &3 4 /’ / Vv
informace v rezimu ,Duvérné“ a ,Vyhrazené“ podle § 4 pism. ¢) a pism. d) zakona ¢.
412/2005 Sb. Presto, po individualnim posouzeni spisového materialu zalobce, byly
divody zafazeni zalobce do uvedenych evidenci v zalobou napadeném rozhodnuti
uvedeny. Davody byly formulovany tak, aby nedoslo ze strany Policie Ceské republiky k
poruseni zakona ¢. 412/2005 Sb. Tyto poznatky vytvari kontinualni obraz dlouhodobého
4 / M /7 vV . M 4 4 v 4 / M /

a nenahodného zapojeni zalobce do kriminalniho prostredi, a to na Grovni vysokych
predstavitel organizovanych zlo¢ineckych skupin Ruské federace ¢i Ceské republiky.
Tyto skuteCnosti pravé ve svém souhrnu a celkovém kontextu dosahuji pozadované
zavaznosti a relevance pro evidovani zalobce v Schengenském informacnim systému nad
ramec lokalné omezené evidence nezadoucich osob, a to diky skutecnosti, ze dilci
poznatky nebyly vytrhavany z uvedeného kontextu ¢i Glelové vydélovany pro to ¢i ono
jednotlivé hodnoceni.

K Zalobni namitce ,ohrozeni vetejné bezpecnosti“ uvadi zalovany, ze zadavatel pozadavku
v 4 4 . 4 . M v/ 4 /4
oznaceni osoby zalobce a jeho vedeni v evidenci nezadoucich osob a v Schengenském
informaénim systému vzdy vyslovné zduvodnil tim, ze .tento cizinec miize zdvaZznym
zpiisobem narusit verejny porddek a zarover obrozit bezpecnost smluvnich statii Evropské
unie“. Z textu zaloby nevyplyva, zda je za a) napadana pouze polovina vyroku (,hrozba
v 4 [ Ve 4 7 V7’ . Vv . / A «
pro bezpecnost statu®) pri opomenuti prvni Casti (,hrozba pro verejny poradek®); za b) zda
jde o samovolné zaménovani téchto pojmi; a za ¢) zda zalobcem postulovany pojem
v ’ R v f« ’ ’ . [ ’ v ’ v . o ’ . /v
»ohrozeni verejné bezpecnosti“ ma byt specifickym sloucenim téchto pojmu. V ramci vyse
/ \4 4 v/ 4 . v/ v \4 v / vV v ’ v M
uvedenych moznosti 1ze uzavfit, ze 1 v pripadé, ze by zalobce Gspésné rozporoval zavér, t.
v v \4 . v 4 v/ /. [} . .
ze osoba zalobce ohrozuje bezpecnost statu, zadnym zpusobem nezpochybnil stanovisko,
4 Vv M Vo 4 V4 4 v v M o /
ze predstavuje hrozbu pro verejny poradek, coz samo o sobé predstavuje duvodny
predpoklad podle § 154 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské
M v v v 4 4 o . 4 4 . v/ 4
republiky a o zméné nékterych zakonl, pro zaevidovani osoby jako nezadoucl.
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Skutecnost, ze se jedna o vycet samostatnych divodd a nikoli kumulativni souhrn
podminek pro evidenci osoby vyplyva ostatné i z dikce § 9 pism. h) citovaného zakona. S
tim souvisi skuteCnost, ze pojmy ,verejny poradek“ a ,bezpecnost statu“ nelze vzajemné
zameénovat ¢i Ulelové slucovat (varianty b, c¢). OdliSnost mezi hrozbou kriminalniho a
statné bezpecnostniho charakteru dlouhodobé vyplyva z relevantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢&j. 2 Azs 17/2022-60).
Uvedena terminova odlisnost plati 1 vci zalobcem uzivaného pojmu ,verejna bezpecénost*
(napt. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004).

K namitce, ze napadené rozhodnuti neobsahuje zadné Gvahy o pfiméfenosti zafazeni
zalobce do evidence nezadoucich osob a do Schengenského informacniho systému a
dusledky tohoto zarazeni, uvedl zalovany, Ze v napadeném rozhodnuti je vyslovné

v . . 24 ’ . ’ Ve VvV . . o v ’
uvedeno, ze Policie Ceské republiky posouzeni primérenosti mezi duvody pro zafazeni a
dusledky tohoto zafazeni provedla, a které avahy zohlednila jako prevazujici nad
ptipadnymi zajmy zalobce.

S ohledem na vyse uvedené zalovany uvedl, ze trva na skutecnosti, ze v dobé vydani
v / 4 v 4 i 4 v 4 ./ o v 4
zalobou napadeného rozhodnuti pretrvavaly, a i nadale pretrvavaji, duvody pro zarazeni
zalobce do evidence nezadoucich osob a Schengenského informacniho systému.

Jednant soudu

U narizeného Gstného jednani soudu Gcastnici setrvali na svych dosavadnich stanoviscich.

Pribéh rizeni pred spravnimi organy

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud, Ze Narodni
centrila proti organizovanému zlo¢inu Policie Ceské republiky (dile jen ,NCOZ)
pozadala dne 19. 6. 2017 o zalobcovo zarazeni do ENO a SIS II. Dtuvodem bylo, ze zalobce
muze zavaznym zpusobem ohrozit vefejny poradek a bezpecnost smluvnich statat. NCOZ
uvedla, ze 13. 5. 2017 doslo v Karlovych Varech k policejnimu zasahu, jehoz cilem bylo
eliminovat aktivity tzv. vord v zdkoné. Zalobce byl p¥tomen zisahu jako doprovod vort
v zakoné a NCOZ konstatovala jeho Gzky styk s vory v zakoné. Podle NCOZ zalobce
nemé4 na Gzemi CR rodinné vazby ani povolen Z4dny druh pobytu. Za¥azeni do ENO tedy
nebude neprimérené. (zadost NCOZ je zalozena v neutajované casti spravniho spisu
predlozeného zalovanym - pozn. soudu).

Zalovany této Zadosti vyhovél a zafadil Zalobce do ENO a SIS II po dobu jednoho roku od
19. 6. 2017. Konstatoval, ze zalobce je soucasti organizovaného zlodinu a nema na Gzemi
CR zadné rodinné vazby ani druh pobytu.

Nasledné na zakladé zadosti NCOZ zalovany opakované prodlouzil evidenci zalobce
vENO a SIS II, nebof divody oznaleni zalobce za nezadouci osobu nepominuly.
Naposledy byla doba evidovani cizince v informacnich systémech prodlouzena do 19. 6.
2024.

Zalobce podal dne 14. 2. 2023 u zalovaného zidost o informace o veskerém zpracovani
M 4 / * o 4 4 v/ v v oo / v v / 4 / * o
jeho osobnich 4daji s tim, ze zadal soucasné i o vymaz predmétnych osobnich udaju.
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Odkazal pritom na ustanoveni zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaju,
zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, natizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 1987/2006 o ztizeni, provozu a vyuzivani Schengenského informacniho
systému druhé generace (SIS II), a rozhodnuti Rady 2007/533/SV o zfizeni, provozu a
vyuzivani SIS II.

V neutajované ¢asti spisu nachazi také sdéleni Narodni centraly proti organizovanému
zloéinu ze dne 22. 3. 2023, kterym poskytla neutajované poznatky, které byly vyuzity pro
o v 7 N7/ i v 4 \4 v/ /¢ (& v . /
zdGvodnéni zadosti o oznaceni osoby zalobce za osobu ,nezadouci, a které jsou verejného
charakteru. Ve sdéleni jsou konstatovany skutecnosti k osobé zalobce, k jeho kontaktim,

. . 7 Vv 7 . 7 Ve ’ / \4

jeho napojeni na prostfedi organizovaného zloc¢inu. Je zde také konstatovano, ze dle
sdéleni Uradu pro kontrolu zahrani¢nich aktiv Ministerstva financi USA byl zalobce

v v 7 VeV v /4 v o v /

zatazen na sankcéni seznam USA, pficemz uvedena sankce dle vefejné dostupnych
informaci uvaluje na sankcionované subjekty zakaz vstup do USA, zakaz obcanim USA
s nimi obchodovat a jejich majetek na Gzemi USA je zmrazen. Dale odkazala na obsah
utajené Casti vyjadreni, kde jsou poskytovany vystupy operativné patraci ¢innosti PCR,
jejichz obsah lze shrnout pouze v obecném rozsahu. Podstatou sdéleni jsou informace
tykajici se dlouhodobych kontaktd zalobce s kriminalné zavadovymi osobami a informace
k vazbam zalobce ke kriminalnim aktivitam (mimoradné zavazna trestna ¢innost nasilného
charakteru) a kriminalnim uskupenim. Sdéleni PCR rovnéz popisuje zasah v Karlovych
Varech v roce 2017, kdy byl detekovan jako kontakt na kriminalné zavadové osoby. Proto
duvody pro zatazeni zalobce do ENO/SIS II jsou dostacujici a nadale trvaji.

Zalovany napadenym sdélenim nevyhovél zadosti zalobce o vymaz jeho osobnich udaju.
Zalobci nejprve sdélil, jaké udaje o ném evidyje, konkrétné pod ¢. 1 zalovany oznamil, ze
zpracovava Udaje ve véci informace centraly SIRENE Francie o kontrole zalobce na letisti
Roissy CDG ve Francii pfi priletu z Moskvy. Pod ¢. 2 uvedl, Ze jsou zpracovavany a)
osobni daje ve véci zaloby, b) ve véci informace SIRENE Francie a ¢) ve véci zadosti o
4 4 /v 4 M 4 4 / M 4 v o v v
vydani prohlaseni. Pod bodem 3. jsou zpracovavany tdaje v trestni véci vrazdy a vrazdy ve
stadiu pokusu v raznych formach trestni soucinnosti. Pod bodem 4. zminil zpracovavani
4 o . / 4 v v v/ / / /.
v SIS dvou zaznamt o odcizenych neopravnéné uzivanych, ztracenych nebo neplatnych
dokladech totoznosti (jedna se o cestovni pasy), vydanych Reckou republikou, jez byly
L . , . 5 S . e L.
vydany zalobci a jsou hledany zejména za icelem jejich zabaveni z dGvodu zamezeni jejich
eventualniho zneuziti ¢ neopravnéného uzivani zalobcovych osobnich daji. Pod bodem
5. zpracovava zalovany tdaje v souvislosti s provozovanim informaéniho systému cizinct.
Ve vsech ptipadech Zalovany zalobcové zadosti o vymaz osobnich Gdaji nevyhovél.

V odivodnéni zalovany uvedl, ze z opakovanych pozadavki zadavatele tykajicich se
v 4 4 /. 4 / * o M v/ 4 vV Vv

zafrazeni zalobcovych osobnich 4daji do evidence nezadoucich osob a rovnéz do
Schengenského informacéniho systému, v ramci provedenych prezkumu podle § 155 odst. 1
zakona o pobytu cizinct, a po posouzeni primérenosti mezi divodem zalobcova zafazeni a
jeho dusledky, vyplynulo, Ze existuje divodné nebezpedi, ze by zalobce mohl pti pobytu
na Gzemi ohrozit bezpeCnost statu pachanim ¢innosti (mimoradné zavazné trestné ¢innosti
nasilného charakteru), kterd by vedla k uziti sily a k ohrozeni jinych osob, resp. jejich
zivota a zdravi, dale provadénim cinnosti ohrozujici zaklady demokratického statu

\4 4 / v 4 o 4 v v v VvV .
zalozeného na tucté k pravim a svobodam clovéka a obc¢ana a rovnéz by mohl ohrozit
bezpecnost statu jinym obdobnym zplisobem napt. styky s lidmi (kriminalné zavadovymi
osobami) praktikujicimi ¢innosti ohrozujici bezpednost statu a dale napf. zastupovanim
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zajmu zlocineckych skupin na ziskani profitu z vefejnych zakazek. Divody, které vedly
k zatazeni zalobce do uvedenych informaclnich systému, nadale trvaji. S odkazem na § 28
odst. 2 pism. a) zakona o zpracovani osobnich 0dajt, Zalovany zalobci sdélil, Ze nelze
k dané véci poskytnout blizsi informace.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.

Zaloba neni ddvodna.

Pfedmétem prezkumu v nyni projednavané véci je rozhodnuti zalovaného, kterym nebylo
vyhovéno zadosti zalobce o vymaz jeho osobnich udaji z ENO a SIS II.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni upravy:

Podle § 29 odst. 2 zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich Gdajt, spravujici orgin na
Zadost subjektu vidaji provede vymaz osobnich ddajii vztahujicich se k jebo osobé, pokud
spravujici organ porusil zdsady zpracovini osobnich ddajii podle § 25 nebo jiného pravniho
predpisu nebo omezeni zpracovini nékterych kategorii osobnich iidaji, nebo pokud ma
spravujici organ povinnost tyto vidaje vymazat.

Podle ¢l. 1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1861, ze dne 28. listopadu
2018 o ztizeni, provozu a vyuzivani Schengenského informacniho systému (SIS) v oblasti
hrani¢nich kontrol, o zméné Umluvy k provedeni Schengenské dohody a o zméné a
zruseni narizeni (ES) ¢. 1987/2006, (dale jen ,natizeni 2018/1861%), je ulelem SIS II zajistit
vysokou siroveri bezpecnosti v prostoru svobody, bezpecnosti a prava Unie, vcetné udrzovini
vereiné bezpecnosti a vereiného potadku a zajistovini bezpecnosti na tizemi Clenskych stéti, a
zajistit uplatriovini ustanoveni Césti teti hlavy V kapitoly 2 Smlouvy o fungovini EU, pokud
jde o pohyb osob na jejich izemich, s vyuZitim informaci predavanych prostrednictvim toboto
systémau. .

Podle ¢l. 21 natizeni ¢. 2018/1861, clensky stat pred porizenim zdznamu ovérd, zda je dany
pripad dostatecné priméreny, relevantni a zavazny pro vloZeni do SIS II.

Podle ¢l. 24 odst. 1 natizeni ¢. 1987/2006, clenské stdty vloZi zdznam o odepreni vstupu a
pobytu, je-li splnéna jedna z téchto podminek: a) Clensky stdt dospél na zdkladé individudlnibo
posouzent, které zabrnuje rovnéZ posouzeni osobni situace dotceného statniho prislusnika treti
zemé a diisledkii odepreni vstupu a pobytu pro néj, k zavéru, Ze pritomnost toboto statniho
prislusnika tieti zemé na jeho sizemi predstavuje hrozbu pro vereny porddek nebo verenou
bezpecnost, a v disledku tobo prijal v souladu se svym wvnitrostatnim pravem spravni nebo
soudni rozhodnuti o odepreni vstupu a pobytu a vlozil vnitrostatni zaznam o odepreni vstupu a
pobytu; nebo b) Clensky stit vydal v souladu s postupy podle smérnice 2008/115/ES zdkaz
vstupu tykajici se statniho prislusnika treti zemé.

Podle odst. 4 osoby, proti kterym bylo prijato rozhodnuti o odepreni vstupu a pobytu podle
odstavce 1, maji pravo na odvolini. Odvolani se podavaji v souladu s unijnim a vnitrostdatnim
prdavem, které stanovi vicinnou pravni ochranu pred soudem.
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Podle &. 39 odst. 2 citovaného nafizeni vklidajici Clensky stit prezkoumd do t#{ let od
vloZeni zaznamu do SIS pottebu jej uchovdvat. Pokud vsak vnitrostdtni rozhodnuti, na némz se
zdznam zakladd, stanovi dobu platnosti delsi nez t7i roky, prezkoumd se ziznam do péti let od
jeho vloZeni do SIS.

Podle ¢l. 58 odst. 5 rozhodnuti Rady 2007/533/SV, md kaZdy privo na opravu vécné
nepresnych vdajii nebo vymaz protipravné uchovdvanych idaji, které se jej tykaji.

Podle § 154 odst. 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR, (dile jen
»zakon o pobytu cizinct®), se neZddouci osobou rozumi cizinec, jemuz nelze umoznit vstup na
vizemi z divodu, Ze by tento cizinec pti pobytu na sizemi mohbl ohrozit bezpecnost stdtu,
zavaznym zpusobem narusit verejny poridek, obrozit vereiné zdravi nebo ochranu priv a
svobod drubych nebo obdobny zijem chranény na zakladé zivazku vyplyjvajicibo z mezindrodni
smlouvy.

Podle § 154 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, policie rozhodne o oznaceni cizince za nezadouci
osobu na zdkladé vlastnich poznatkd, poZadavku ustiednibo spravnibo #itadu Ceské republiky,
poZadavku zpravodajské sluzby Ceské republiky anebo zdvazku vyplyvajiciho z mezindrodni
smlouvy.

Podle § 154 odst. 6 zakona o pobytu cizincu, cizinec oznaceny za neZidouci osobu je
. / . N v/ / N o / v/ v .. v 4
evidovan v evidenci neZddoucich osob. Jeli divodné nebezpeci, Ze cizinec oznaleny za
nezidouci osobu miize zavaZznym zpiisobem narusit verejny porddek nebo obrozit bezpecnost
smluvnich stati, policie zaradi do informacnibo systému smluvnich stiti ddaje v rozsabu
stanoveném primo pouZitelnym pravnim predpisem Evropskych spoleCenstvi; to neplati v

pripadé oblana Evropské unie nebo obéana smluvnibo statu.

Podle § 158 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, policie pri vykonu pisobnosti podle tohoto
zakona provozuje informacni systém cizinci, v némz se mj. o cizinci vedou sdaje o divodu

v / . v/ / / N / / / .
zarazeni do evidence nezddoucich osob s uvedenim doby platnosti omezeni vstupu na vizemi (viz
pism. b) bod 7. tohoto ustanoveni).

Podle § 84 odst. 1 zikona ¢&. 273/2008, Sb., o Policii CR, (dale jen ,zikon o policii®), policie
v souladu se zdvazky Ceské republiky vypljvajicimi z mezindrodnich smluv o odstrariovini
kontrol na spolecnyjch hranicich a s nimi souvisejicich predpisii Evropské unie provddi
zpracovdni informaci véetné osobnich iidaji v Schengenském informacnim systému. Podle odst.
2 citovaného zakona policejni prezidium provozuje ndarodni soucdst Schengenského
informacnibo systému a plni dkoly organu centralné odpovédného za ndrodni souldst
Schengenského informacnibo systému a stkoly orginu zajistujiciho vyménu doplriujicich
informaci k zaznamiim v Schengenském informacnim systému.

Soud nema pochyb o tom, ze nyni podana zaloba je vécné projednatelnd ve spravnim
soudnictvi, nebot napadené sdéleni je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. [srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS“) z 25. 6. 2014, ¢j. 1 Aps 15/2013-33 a z 9. 8.
2018, ¢&j. 9 Azs 49/2018-50, i rozsudek zdejsiho soudu ze dne 21. 7. 2022, &. 5. 6 A 18/2020-
86.]

Soucasné soud poukazuje na to, ze o podobné véci stejnych Gcastnikd jiz rozhodoval,
nebot zalobce se na zalovaného se svoji zadosti obracel opakované. Predchozi sdéleni zrusil
zdejsi soud rozsudky ze dne 16. 12. 2021, ¢. 6 A 113/2019-36, ze dne 6. 1. 2023, ¢j. 11 A
189/2021-35 a ze dne 29. 9. 2021, ¢&. 14 A 94/2020-35. Po v poradi druhém oznaleném

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



38.

39.

40.

8 11 A 80/2023

zrusujicim rozsudku vydala policie nové rozhodnuti, proti kterému podal zalobce opét
zalobu, kterou zdejsi soud rozsudkem ze dne 16. 3. 2023, ¢.j. 6 A 7/2022-42, zamitl jako
nedtvodnou, kdyz dospél k zavéru, ze se zalovany ridil zavaznym pravnim nazorem soudu
a jeho pozadavkiam vyhoveél.

Pfi posouzeni duvodnosti podané zaloby soud vychazel m.j. i z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2022, ¢j. 7 As 171/2022 - 24, kterym zamitl kasacni
stiznosti zalobce proti zamitavému rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 1. 6. 2022, ¢. j. 8 A
11/2020-82. Ustavni stiznost proti rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu odmitl Ustavni
soud usnesenim ze dne 7. 3. 2023, IV.US 255/23, ve kterém uvedl: ,Je-li Zddost o vymaz
osobnich ddajii stézovatele ze systémii ENO a SIS I zamitnuta z divodu, Ze Zadatel obrozuje
bezpecnost stdtu, jeho svrchovanost a vizemni celistvost, demokratické zaklady, Zivoty, zdravi
nebo majetkové hodnoty, tak stanoviska bezpecnostnich sbori, ktera si k Zddosti vyZaduje
rozhodujici organ a kterd podléhaji utajent, se nestavaji soucdsti spisu a Zadatel neni seznamen s
jejich obsabem. Popsand pravni iprava a praxe zakona ¢. 326/1999 Sb. neni neiistavni, protoZe
predstavuje rozummny kompromis mezi zdjmem jednotlivce na sdéleni divodi zamitavého
rozhodnuti na strané jedné a mezi bezpecnostnimi zajmy statu na strané drubé [viz obdobné k
problematice stitniho obéanstvi nélez ze dne 11. 10. 2016 sp. zn. PL US 5/16 (N 186/83 SbNU
43; 393/2016 Sb.), zejména bod 61 jeho odiivodnéni].“ S ohledem na vyse uvedené vychazel
meéstsky soud také z nalezu ze dne 29. 9. 2020, zn. III. US 22/20, ve kterém Ustavni soud
wvedl: ,Ustavni soud nepopird, e v piipadé zjisténi nékterého z divods, obsazenjch v
ustanoveni § 13 odst. 2 zdakona o statnim obcanstvi, skutecné nelze Zadateli statni oblanstvi
udélit a v oduvodnéni rozhodnuti se pouze uvede, ze k zamitnuti Zddosti doslo z duvodu
obrozeni bezpecnosti statu (§ 22 odst. 3 cit. zakona).“ Soud ma za to, ze tyto zavéry jsou
aplikovatelné i na tuto véc.

Rozhodujici jedenacty senat Méstského soudu v Praze se v plném slozeni seznamil 1 s
obsahem utajované casti spisu, ktera byla soudu zaslana oddélené od zbylé casti spisu.
V ném jsou uvedeny skutecnosti odivodnujici zavér, ze se u zalobce jedna o osobu, jejiz
pritomnost na Uzemi Ceské republiky muze predstavovat ohrozeni vetrejného poradku
nebo verejné bezpednosti, respektive ze zalobce muze zavaznym zpisobem narusit verejny
v/ . v 4 /,0 o] v /) /7 V17
poradek nebo ohrozit bezpecnost smluvnich statd, odavodnujici ve smyslu clanku 24
odstavec 2 natizeni ¢. 1987/2006 a ustanoveni § 154 zakona o pobytu cizinct jeho zatazeni
a vedeni v ENO a SIS II. Soud jen zduraznuje, ze podle téchto ustanoveni tyto skutecnosti
4 o v 4 \4 eV v o / A Ve
nemusi prokazovat nebo odavodnovat, ze zalobce jiz verejny poradek narusil nebo
ohrozil. Postadi pouze, ze by se tak, vzhledem k témto skute¢nostem, mohlo stat.

Méstsky soud hodnotil napadené sdéleni s ohledem na skutelnosti uvedené v utajované i
v neutajované Casti spravniho spisu, a dospél k zavéru, ze zalovany napadené rozhodnuti
fadné odivodnil, kdyz kromé obecnych odkazti na pravni predpisy, jsou pro véc
dostateCné individualizovany davody, které vedly k zafazeni zalobce do pfislusnych
evidenci a trvani téchto dvodd, a to v rozsahu, ktery na jedné strané umoznuje zalobci
proti takovym dtvodim brojit, na druhé strané respektuje legitimni zajem statu na utajeni
informact, které slouzi policii k plnéni jejich tkold. V odivodnéni je konkrétné ve vztahu
k zalobci uvedeno, ze existuje divodné nebezpeci, Ze by mobl pri pobytu na tizemi obrozit
bezpecnost statu pachinim ¢innosti (mimorddné zavazné trestné cinnosti ndsilného charakteru),
kterd by vedla k uZiti sily a k obroZeni jinych osob, resp. jejich Zivota a zdravi, dale providénim
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Cinnosti obroZujici zaklady demokratického statu zaloZeného na dicté k pravim a svoboddm
clovéka a obéana a rovnéZ byste mobl obrozit bezpecnost stdtu jinym obdobnym zpisobem napy.
styky s lidmi (kriminalné zavadovymi osobami) praktikujicimi ¢innosti obroZujici bezpecnost
statu a ddle nap?. zastupovanim zdjmi zlocineckych skupin na ziskani profitu z verejnych
zakdzek”

Podle nazoru soudu, pti nutnosti zachovat povinnosti, které pti odavodnovani rozhodnuti
zalovanému plynou z toho, ze vychazi z utajovanych skutecnosti, je z rozhodnuti patrne,
ze zalovany uvedl dostatecné divody, které se k zalobci vztahuji a které mu umoznuji
vyuzit obranu proti takovym divodim v ramci vyuziti pravanich prosttedkt. Ve sdélenti je
dostatecné konkretizovano jednani, které muze budit zminénou obavu pti pobytu zalobce
na Uzemi, toto jednani je vztazeno k zalobci a z jeho popisu je patrné, jaka je podstata
téchto skutecnosti.

Pokud jde o namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, tuto soud divodnou
také neshledal. Obecné je nutno pritom zduraznit, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti
musi byt vykladana ve svém skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duavody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7
Afs 212/2006-76). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Takovou prekazku vsak soud neshledal.
Zalobce poZaduje, aby byl splnén zikonny poZadavek posouzeni piiméfenosti mezi
divodem pro zarazeni zalobce do predmétnych evidenci a dusledky tohoto zarazeni.
Z napadeného rozhodnuti je ale patrné, ze zalovany posouzeni primérenosti provedl,
pricemz vychazel z pozadavkl zadavatele, ktery poskytl poznatky predstavujici duvody
pro zarazeni zalobce do uvedenych evidenci v utajované casti spisového materialu.
Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze se zalovany posouzenim primérenosti mezi duvody
zarazeni a dusledky zarazeni zabyval, kdyz za prevazujici nad zajmy zalobce povazoval
skuteénost, e by Zalobce mohl pfi pobytu na tGzemi CR a v ostatnich zemich
schengenského prostoru zavaznym zptsobem narusit vefejny poradek a zaroven ohrozit
bezpe¢nost smluvnich statd a dalSich zajmd. Jak jiz soud vyse uvedl, zalovany sdélil,
sohledem na to, ze vychazel zutajovanych informaci, které neni mozné zvefejnit,
dostate¢né konkrétni dGvody pro zarazeni zalobce do obou systémt evidence, 1 dostateéné
konkrétni disledky, které zjednani zalobce plynou. Tyto disledky jsou popsany
v riznych dastech napadeného rozhodnuti, ve kterych zalovany odtvodiiuje, pro¢ neni
mozné tUdaje zalobce zuvedenych evidenci vymazat. Takto provedené posouzeni
priméfenosti soud povazuje za zcela dostatecné.

Soud neshledal dtvodnou ani prvni zalobcovu namitku, nebot ma za to, ze rozliSeni
dtivodt ve vztahu k evidenci ENO a SIS II neni nutné, jestlize sdélené duvody takovému
zatazeni do téchto evidenci svéddi. Pokud tedy neni pfimo rozdéleno, které dtivody vedou
k zatazeni do evidence ENO a které do evidence SIS II, povazuje soud za podstatné, ze ve
sdéleni uvedené divody jako celek obstoji, kdyz podle nazoru soudu takto sdélené dtvody
zdvodnuji nutnost zarazeni zalobce i do evidence SIS II. Z utajované {asti spisu je totiz

4 v o N v . ’ . ’ Vv 7 . 7
patrné, ze divodem pro zapis zalobce do obou evidenci bylo natolik zavazné jednani
zalobce, v dusledku kterého existuje divodné nebezpeli ohrozeni zajmd popsanych v

’ ’ ° . N v , v !

napadeném rozhodnuti. Tyto davody proto obstoji nejen pro zarazeni zalobce do evidence
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SIS II, ale must obstat i pro jeho zarazeni do evidence ENO, ke kterému neni zapotrebi tak
kvalifikovana argumentace jako k zatrazeni do SIS II, jak uvadi sam zalobce.

Za tohoto stavu tak soud dospél k zavéru, ze uvedl duvody pro zafazeni a setrvani
informaci v pfislusnych evidencich, a to v tom rozsahu, ktery respektuje nutnost utajent
konkrétnich informaci, které by mohly ohrozit plnéni kol policie a bezpecnost statu.
Uvedené diavody jsou vymezeny jednanim, kterého by se zalobce mohl na zemi dopustit,
pricemz takto uvedené divody odpovidaji informacim v utajeneé ¢asti spravaiho spisu.

Zavér a naklady Yizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
Vv / \ \2 /7 v/ /7 4 /7 /7 /7 . vV Vv / Ve /
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 M / o o .. vV 4 /. i
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. ledna 2024

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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