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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce R. M., narozeny X
Toho Casu ve vykonu trestu odnéti svobody ve X
zastoupeny advokatem JUDr. Vladimirem Dvorackem,
se sidlem Sokolovska 32/22, Praha 8
proti
zalovanému Vézetiskd slutba Ceské republiky, Vazebni véznice a tstav
zabezpedovaci detence Praha - Pankrac
se sidlem Soudni 988/1, 140 57 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 23. kvétna 2022, & j. VS-94745/CJ-2022-
800232

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se Zalobou podanou dne 4. &ervence 2022 u zdej$tho soudu doméha zrueni
rozhodnuti vedouci oddéleni vykonu trestu Vazebni véznice a ustav zabezpeCovaci detence
Praha - Pankréc &. j. VS - 94745/CJ- 2022-800232 ze dne 23. kvétna 2022 a vysloveni, Ze se
véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni. Napadené rozhodnuti, jimz zalovany zamitl
stiznost proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu, je nezakonné, trpi dle zalobce
vadami uvedenymi v ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a),b),c) s.t.s. (nedostate¢ny popis skutku
zpusobuje neprezkoumatelnost, a jde o duvod uvedeny v § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.;
poruseni procesnich predpist a zkraceni prav na pravai pomoc naplruje divod uvedeny v
§ 76 odst. 1 pism. c) s.f.s.; absence prokazani subjektivni stranky a nedostatecné
dokazovani naplnuje divod uvedeny v § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.).

Rozhodnutim o uloZeni kézetiského trestu ze dne 13. kvétna 2022 VS - 94745/CJ - 2022-
800232 bylo ve véci rizeni o kazenském prestupku rozhodnuto specialnim pedagogem
OVT tak, ze: ,,Odsouzeny se v blize neurcené dobé spolupodilel na videoklipu s nazvem ,,Kluci
z basy®, ktery je vereiné pristupny na serveru Youtube. Odsouzeny porusil ustanoveni § 28 odst.
1, 2 pism. f) zdakona ¢ 169/1999 Sb. v platném znéni (dale jen ZVTOS), a to tim, Ze svym
chovdnim porusil stanovenou kdzen, kterd spocivi v povinnosti oznamit neprodlené
zaméstnanci Vézeriské sluzby okolnosti, které mohou zpisobit vazné obroZeni bezpecnosti jemu
samotnémau, spolu odsouzenym, zaméstnancim Vézerské sluzby nebo véznici, pokud se o nich
dozvi nebo je zjistil. Toto odsouzeny neucinil a naopak se takové cinnosti, kterd ma obrozujici
faktor bezpecnosti véznice, aktivné podilel. V souladu s ustanovenim § 46 odst. 1,2,3 pism. g)
zdkona ukladim odsouzenému kdzerisky trest celodenni umisténi do uzavreného oddilu na 8
dnii nepodminéné.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce stiznost, kterou odtvodnil tim, ze nesouhlasi s tim,
v 2 v . . . « 7.7V /v ’ . o
ze se podilel na tvorbé videoklipu ,Kluci z basy“. Namita, ze o nataceni klipu vibec
nevédél. Dle jeho nazoru je vychazeno z predpokladu, ze klip byl natacen velkym
mobilnim telefonem, ovsem takové tvrzeni nema podklad v dostupnych dikazech a nebylo
zjisténo, jakym zarizenim byl klip natalen. Je pravda, ze ma na noze tetovani a toto
4 4 v/ 4 4 v V o v 4 4 4 4 v/ 4 4
tetovani na pozadani spoluvéznum ukazoval, ovSem o zadném nahravacim zafizeni nevi a
zadné nevidél.
Dne 20. 5. 2022 zaslal pravni zastupce zalobce do véznice plnou moc k zastupovani zalobce
v nadepsané véci. Datovou zpravou ze dne 23. kvétna 2022 byl pravni zastupce vyrozumén,
4 4 Ve 4 4 /v . . \4 /4 4 Vv /4 A \4 .
ze zalobce pri podani stiznosti proti ulozenému kazenskému trestu nesdélil, ze si pro
zastupovani v ptipadé podani stiznosti proti ulozenému kazeriskému trestu zvoli
zmocnénce a tedy nedodrzel zakonem stanoveny postup, kdy je povinen tuto skutednost
véznici oznamit.
Napadenym rozhodnutim byla stiznost zalobce proti ulozenému kazenskému trestu
4 o v 4 4 4 / 4 4 ’ vV 4 v/ 4
zamitnuta. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze v kazenském fizeni
. 4 */ 4 v v/ /. 4 4 4
realizovaném specialnim pedagogem nedoslo k zadnym procesnim pochybenim; ze pokud
odsouzeny umoznil jinému odsouzenému natocit jeho tetovani, af jiz mobilnim telefonem
nebo jinym zdznamovym zatizenim, kdy musel zaujmout pézu, pii které si pridrzel spodni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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pradlo, tak, aby nezakryvalo jeho tetovani, podilel se na tvorbé videoklipu, pfi¢emz neni
dulezité, jakym zaznamovym zatizenim bylo video zaznamenano, nebot dulezity je toliko
fakt, ze slo o zafizeni, jehoz pouzivani je pro vézné zakazano; namitky, ze pokud nékdo
chce vidét zalobcovo tetovani, tak mu ho ukaze, ale nikdy a nikomu nedovolil, aby si ho
/v */ M **V_V / v / v . 4 v
natacel, nemaji vliv na zjistény skutecny stav véci; skutkova podstata prestupku byla
naplnéna po objektivni i subjektivni strance; trest je odpovidajici zavaznosti prestupku i
dosavadnimu chovani zalobce.

I
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

V prvaim zalobnim bodu zalobce uvedl, ze samotné rozhodnuti o ulozeni kazenského
trestu je formalné vadné, a to pro nejasnost a nekonkrétnost jeho vyroku. Pokud ve
vyroku rozhodnuti neni uvedeno, kdy mélo k inkriminovanému jednani dojit,
jednoznaéné rozhodnuti nespliiuje kritéria pripomenuta NSS (viz napf. usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 15. ledna 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb.
NSS).

Ve druhém zalobnim bodu zalobce uvedl, ze v fizeni, které predchazelo rozhodnuti o
stiznosti, bylo poruseno pravo zalobce na pravni pomoc. Plna moc pravaiho zastupce byla
véznici dorulena dne 20. kvétna 2022, nebyla vsak akceptovana. Jakkoli by zalobce
nedodrzel postup stanoveny véznici, nemuze toto vyloudit zastupovani na zakladé smlouvy
mezi zalobcem a jeho pravnim zastupcem.

Ve tretim zalobnim dobu zalobce uvedl, Ze je nezakonné dovodit subjektivni stranku
kazenskeho prestupku z uvahy, ze zalobce umoznil umyslné natoceni svého tetovani
mobilnim telefonem nebo jinym zaznamovym zatizenim, protoze si povytahl spodni
pradlo a zaujal pozici, ktera umoznovala potizeni video zaznamu. Z video zaznamu je
zrejmé, ze zalobce ukazuje tetovani. Nelze ale jednoznacné stanovit, zda ho ukazuje urcité
osobé nebo osobam bez toho, ze by védél, ze je souCasné nahravan, nebo o takovém
nahravani védél. Protoze nebylo zjisténo ani zarizeni, kterym byl videozaznam pofizovan,
nelze ani stanovit, zda zarizeni bylo schopno pofizovat zaznam skryté, nebo zda slo o
zafizeni za obvyklych okolnosti dobfe viditelné. Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze se
vézenské organy nalezitym dokazovanim ve véci nezabyvaly. Pritom dikazni bremeno lezi
primarné na véznici.

Zalovany se kvéci vyjadiil podanim ze dne 21. za¥ 2022, kdy vyjadtil nazor, Ze v
kazenském fizeni realizovaném specialnim pedagogem a nasledné v fizeni o stiznosti
realizovaném vedouci oddéleni vykonu trestu nedoslo k zadnym procesnim pochybenim.
Dokazovani bylo provedeno v dostate¢ném rozsahu, skutkova a pravni zjisténi jsou zcela
spravna a kazenska pravomoc jmenovanych nebyla prekrodena.

Ohledné prvniho zalobniho bodu je zalovany presvédéen, ze vyrok napadeného
rozhodnuti plné napliiuje jeho zikonné predpoklady a nalezitosti. Zalovanému bylo
znamo datum vydani inkriminovaného videa "Kluci z basy" na Youtube, av$ak protoze se
nepodafilo zajistit mobilni zafizeni, na které byl videozaznam pofizen, nebylo mozné
*eV_V 4 v /4 Ve v/ v 4 4 /. v
zjisténi presneho okamziku, kdy byl pofizen. I presto ma zalovany za to, ze tato
skuteénost nemuze vést k nepotrestani prokazaného skutku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ohledné druhého zalobniho bodu zalovany uvadi, ze dle § 28 odst. 2 pism. 1) zakona o
vykonu trestu odnéti svobody je odsouzeny povinen oznamit véznici jméno a prijmeni
obhijce nebo advokata, ktery jej bude zastupovat v jiné véci nebo mu poskytovat pravni
sluzbu, dle § 24 odst. 3 Nafizeni generalniho feditele ¢. 23/2020 je Gcastnik kazenského
v/ 4 i 4 M v M /4 V7/e 4 /& 4 /v
fizeni povinen oznamit véznici jméno a prijmeni obhajce nebo advokata, ktery jej bude
zastupovat v jiné véci nebo mu poskytovat pravni sluzbu. Plna moc pravniho zastupce
nebyla akceptovana pravé z divodu nedodrzeni této zakonné a podzakonné upravy. Jedna
se o institut zabranujicimu prutahtim v kazenském fizeni, pro jehoz vedeni jsou zakonem
urCeny velmi kratké lhity (5 pracovnich dni na vyfizeni stiznosti). Pokud by soud

/ v \4 v 4 v 4 4 4 oV 4 i
akceptoval vyklad zalobce, ze poruseni téchto pravnich ustanoveni nemuze mit vliv na
platnost pravniho zastoupeni v kazenském fizeni, stala by se tato ustanoveni tzv.
obsoletnimi a nevymahatelnymi.

Ohledné tretiho zalobniho bodu ma zalovany za to, ze v fizeni bylo prokazano, ze zalobce
umoznil jinému odsouzenému natocit jeho tetovani, at jiz mobilnim telefonem ¢i jinym
zaznamovym zafizenim, kdy zalobce musel zaujmout uréitou pézu, pri které si pridrzel
svoje spodni pradlo tak, aby nezakryvalo jeho tetovani. Pokud by zalobce skuteéné
v v v b / / Ve M .. / M 4 4 Ve /
nevédél, ze si jiny odsouzeny porizuje fotografii nebo nahravku jeho tetovani néjakym
typem zaznamového zafizeni, tak by viubec nebylo mozné takovyto obrazovy zaznam
tetovani poridit. Tetovani je umisténo na stehné odsouzeného, tudiz je skryto pod kalhoty
v/ v v v M v M 4 4 M M v o v /
a v pripadé, ze zalobce je obleden jen ve spodnim pradle tak, jak je uvedeno ve zverejnéném
. . . ;. v/ , . , , ’ ’ 7 7
videoklipu, je nutna jeho ptima asistence (povytahnuti spodniho pradla tak, aby tetovani
bylo vidét celé). Pro kazenské rizeni neni dulezité zjistit, jakym zafizenim byl zaznam
porizen. Dulezita je pouze skuteCnost, ze zabér byl potizen nedovolenym zpusobem v
prostoru véznice a zalovany se védomé na porizeni zaznamu podilel. Je nutné podotknout,
v o 4 v / i i . M 4 AN M / o
ze dukazni prostfedky (samotny videoklip a fotografie jeho tetovani) jsou jasnym dikazem
toho, ze zalobce o porizeni nahravky ¢i fotografie jeho tetovani védel.

Zalovany ma za to, ze v kazenském fizeni neporusil zalobcova prava, a ze jim vydané
/ 7. 4 / /4 4 4 v v /v /

napadené rozhodnuti je zakonné a po skutkové strance spravné. Za vsech vyse uvedenych

duvodu pak zalovany navrhuje, aby vyse nadepsany soud zalobu v plném rozsahu zamitl.

/I V7

Podanim ze dne 30. zafi 2022 pak zalobce zaslal soudu prostou reakci na vyjadrfeni
v ’ . / o . v / ’ v -
zalovaného, kde jeho argumenty odmitl a zdtraznil, ze nesouhlasi s rozhodnutim ve véci
samé bez jednani.

Pii jednani dne 10. 1. 2024 Glastnici setrvali na svych stanoviscich.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,
po vycerpani fadnych opravnych prostfedkd a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan, pfitom vychazel ze skutkového a pravniho
stavu v dobé vydani rozhodnuti podle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s 7 s“). Vady napadeného
rozhodnuti, ke kterym by byl povinen piihlédnout z moci Gfedni, soud u napadeného
rozhodnuti neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Na zakladé prokazaného skutkového stavu véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Pfi posouzeni soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Dle § 28 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody: ,,Odsouzeny je ve vykonu trestu
povinen dodrZovat stanoveny povddek a kdzen, plnit pokyny a prikazy zaméstnanci Vézeriské
sluzby, pracovat, pokud je mu pridélena price a neni uzndan docasné price neschopnym nebo
neni po dobu vykonu trestu uzndn zdravorné nezpusobilym k vykonu price, plnit skoly
vyplyvajici z programu zachdzent, Setrné zachdzet se svétemymi vécmi, neposkozovat cizi
majetek, dodrzovat zdsady slusného jedndni s osobami, s nimiz prichdzi do styku, a i jinak
zachovdvat ustanoveni vnityniho 7ddu véznice. Ddle je povinen dodrZovat opatieni a pokyny
podle zvldstnich pravnich predpisi k zajistovani bezpecnosti a ochrany zdravi pri prici a
poZarni ochrany. Dale, dle § 28 odst. 2 pism. f) a 1) zakona o vykonu trestu odnéti
svobody: ,,Odsouzeny je dale povinen... f) oznamit neprodlené zaméstnanci Veézeriské sluzby
okolnosti, které ~mohbou zpisobit wviiné obrozeni bezpecnosti jemu  samotnému,
spoluodsouzenym, zaméstnanciim Veézeriské sluzby nebo véznici, pokud se o nich dozvi nebo je
zjistil, ... 1) oznamit véznici jméno a prijment obhdjce nebo advokdta, ktery jej bude zastupovat v
Jjiné véci nebo mu poskytovat pravni sluzbu, ...~

Dle § 52 odst. 3 zakona o vykonu trestu odnéti svobody: ,O stiZnosti rozhodne do 5
pracovnich dnii od jejibo podini Yeditel véznice nebo k tomu zmocnény zaméstnanec Vézeriské
sluzby. K rozhodnuti o stiZnosti nelze zmocnit zaméstnance, ktery kdzerisky trest uloZil nebo

ktery rozhodl o zabriani véci. O stiznosti proti rozhodnuti veditele véznice rozhodne generilni
Ty 8
veditel Veézeriské sluzby.

Dle § 24 Natizeni generalniho feditele Vézetiské sluzby Ceské republiky o kazeriském
fizeni u obvinénych, odsouzenych a chovanct ¢. 23/2020:

»(1) Zastupcem icastnika kazeriského vizeni je zikonny zdstupce, opatrovnik nebo zmocnénec;
/ /v /| o V4 v / v/ / N v /. . */ oV / N v /

zdstupcem vcastnikii kdzeriského Tizeni, jejichZ zdjmy si meodporuji, miZze byt i spolecny

zmocnénec nebo spolecny zdstupce.

(2) Ucastnik kazeriského rizeni si miize zvolit zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje
/ / /v v . oV /, /v /| / v 7/ v/ / v v .

pisemnou plnou moci. V téZe véci miiZze mit vicastnik kdzeriského 7izeni soucasné pouze jednoho

zmocneénce.

(3) Ucastnik kazeriského izeni je na zdkladé pravnich predpisii povinen oznimit véznici jméno
a prijmeni obhdjce nebo advokdta, ktery jej bude zastupovat v jiné véci nebo mu poskytovat
pravni sluzbu.

(4) Plnd moc miizZe byt udélena: a) k wrcitému sikonu, skupiné sikonii nebo pro wurcitou Cast
kdzeriského Tizeni, b) pro celé kazeriské rizent, c) pro neurcity pocet kdzeriskych rizent, kterd
budou zahdjena v urcené dobé nebo bez omezeni v budoucnu; podpis na plné moci musi byt v
tomto pripadé vZdy uredné ovéren a plna moc musi byt do zahdjeni ¥izeni uloZena v drubé casti
osobniho spisu obvinéného, odsonzeného nebo chovance.

(5) Cas, datum a misto kondni itkonsi v rdmci kdzeriského #zeni stanovuje zaméstnanec s
kdzeriskou pravomoct, aby se zamezilo pritabim v kdzeriském vizeni. Pri osobnich sikonech
(napr. poddani vysvétleni nebo vypovéd svédka) s iicastnikem kazeriského Yizeni, je zdsab
zmocnénce nepripustny.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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(6) Zmocnénec v kazeriském vizeni vystupuje jménem tsicastnika kdzeriského vizeni. Z sikoni

zmocnénce vznikaji prava a povinnosti primo icastnikovi kazeriského ¥izeni. Vyjma pripadi,

kdy md dicastnik kdzeriského vizeni v kdazeriském vizeni ucinit itkon osobné, dorucuji se
/ N v . v V4 / / /v /] . / 4 Ve v/ / /

pisemnosti pouze zmocnénci. Dorucovini zastoupenému iicastnikovi kdzeriského rizeni nemd
/s Ve Vv o <«

wcinky pro béh lhiit.

Dle § 30 Nafizeni generilniho feditele Vézeniské sluzby Ceské republiky o kizetiském
fizeni u obvinénych, odsouzenych a chovanct ¢. 23/2020:

»(1) Vyrok je ta Cist rozhodnuti, v niZ je obsazeno Teseni otdazky, které bylo predmétem
rozhodovani.

(2) Z vyroku musi byt ziejmé, co bylo predmétem rozhodnuti a na zakladé jaké pravni vipravy
bylo rozhodnuto.

(3) Ve wvyroku se vidy uvede popis skutku, ktery obsabuje zejména a) jméno a prijmeni
podezielého z kazeriského prestupku, b) presné uréeni Casu, ¢) presné uréeni mista, d) vyliceni
zpisobu jedndni nebo pribébu déje, popripadé za jakych okolnosti ke skutku doslo.

(4) Do popisu skutku neni nutné uvddét ndsledek jedndni, vZdy se vsak uvede povinnost ¢i
povinnosti, kterd ¢i které a jakym zpiisobem byly jedndnim podezielého poruseny.

(5) Ve vyroku se dile vidy uvede a) slovni zikonné pojmenovini kazeriského prestupku vcetné
/ V7 / v / v/ v / / / / / /
uvedeni ciselného oznaceni prislusnébo ustanoveni zakona o vykonu trestu, zikona o vykonu
vazby nebo zikona o detenci, b) na zdkladé jakého pravnibo predpisu je ukliddn kazerisky trest,
drub a jeho vyse, ¢) u stanovenych kazeriskych trestii téz, zda json ukladany podminéné s uréenim

délky zkusebni doby.

Ze spravniho spisu postoupeného soudu zalovanym byly zjistény tyto podstatné
skutecnosti:

V predmétném videozaznamu je priblizné v 33. az 37. vteriné kratky zabér na tetovani U.
B. L., které se nachazi na predni a bo¢ni ¢asti stehna muze, kterému v zabéru neni vidét do
obliceje. Tento muz ma stazené kalhoty ke kotnikim a vyhrnutou pravou nohavici u
4 4 Ve *V v v /. v v/ 4 4 4 M v
spodntho pradla priblizné az na Groven trisel. Toto vyhrnuté spodni pradlo si muz
Ve \4 M v 4 v Ve Vv v o \4 4 4 >
pridrzuje obéma rukama. Na zabéru se priblizné metr a ptl za muzem nachazi zelena zed'.
Pred touto zdi se nachazi zelena postel a na ni kus textilu v zarivé Cervené a v Cerné barve.
Kamera se nachazi priblizné 20 centimetra od muzova stehna.

Na porizené fotodokumentaci je nékolik fotek zalobce ve spodnim pradle, ze kterych je

zrejmeé, ze zalobce ma na pravém stehné tetovani U. B. L. presné v téch mistech, jako ma
\ . ~ ’ / v 7 ’ / . v .

muz na videu. Zalobce zde ma také totozné spodni pradlo jako muz na videu.

Dne 13. kvétna 2022 bylo odsouzenému oznameno rozhodnuti specialniho pedagoga o
ulozeni kazeniského trestu odsouzenému (zalobci), ¢. j. VS - 94745/CJ - 2022-800232, na
zakladé kterého bylo zalobci uloZeno celodenni umisténi do uzavieného oddilu na 8 dnd
jako kazenisky trest za to, ze se v blize neurcené dobé spolupodilel na videoklipu s nazvem
»Kluci z basy“, ktery je vetejné pristupny na serveru Youtube., ¢imz porusil § 28 odst. 1 a 2
pism. f) zakona o vykonu trestu odnéti svobody, a to tim, ze svym chovanim porusil
stanovenou kazen, které spoliva v povinnosti oznamit neprodlené zaméstnanci Vézeriské
sluzby okolnosti, které mohou zpisobit vazné ohrozeni bezpednosti jemu samotnému,

4 v o v v 4 \ v o . . ’
spoluodsouzenym, zaméstnancam Veézenské sluzby nebo véznici, pokud se o nich dozvi
nebo je zjistil. Toto odsouzeny neulinil a naopak se na takové ¢innosti, ktera ma
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ohrozujici faktor bezpecnosti véznice, aktivné podilel. V oduvodnéni tohoto rozhodnuti je
uvedeno, ze ze zaznamu videoklipu bylo jednoznacné prokazano, ze ke spachani
kazenského prestupku doslo a ze byl spachan odsouzenym. Pti rozhodovani o druhu a vysi
kazenskeho trestu bylo prihlédnuto k dosavadnimu chovani zalobce ve vykonu trestu
odnéti svobody a k mire zavaznosti deliktu, ktera je hodnocena jako vysoka, jelikoz se
zalobce svou Ucasti na zaznamu podilel na potencionalnim ohrozent jeji bezpecnosti.

Dne 16. kvétna 2022 byla zalobcem dorucena zalovanému véasna stiznost, ve které uvadél,

ze pouze ukazoval spoluodsouzenym své tetovani a nebyl si védom, ze je natacen, nebot si

zadného zarizeni nevsiml.

V dopisu pravniho zastupce zalobce ze dne 20. kvétna 2022 (dodano v 15:43) oznamil

pravni zastupce zalobce zalovanému, ze prebira jeho pravni zastoupeni a prosi, aby byl ve
v . 4 /7 v 7V v o 4 V. * o 4 4 i 4

véci nadale vyrozumivan a ze stiznost zalobce odtvodni do 5 péti dnt po zaslani spisového

materialu. V priloze dopisu je pak elektronicky ovérena plna moc zalobce na jeho pravniho
zastupce ze dne 19. 10. 2021.

Dne 23. kvétna 2022 bylo odsouzenému oznameno napadené rozhodnuti, kterym byla
stiznost proti ulozenému kazenskému trestu zamitnuta. V odGvodnéni je uvedeno, ze
v kazenském rizeni realizovaném specialnim pedagogem nedoslo k zadnym procesnim
4 4 4 v / 4 i 4 4
pochybenim, dokazovani bylo provedeno v dostateéném rozsahu, skutkova i pravni
eV Ve ’ ) ’ v / v v ~ .
zjisténi jsou zcela spravna a kazenska pravomoc pedagoga nebyla prekrocena. Zalobce si
musel byt védom, ze je o jeho tetovani pofizovan zaznam, nebot si dle zaznamu jesté
povytahnul spodni pradlo, aby na tetovani bylo lépe vidét. Pro dukazni fizeni dale neni
dulezité zjistit, jakym zafizenim byl zdznam pofizen, duilezité je to, ze byl pofizen
nedovolenym zpusobem v prostoru véznice a zalobce se na porizeni védomé podilel.

Zpravou zalovaného pravnimu zastupci zalobce ze dne 23. kvétna 2023 oznamil zalovany
pravnimu zastupci zalobce, ze zalobce pti podani stiznosti dne 16. 5. 2022 nesdélil, ze si
stiznostni rizeni voli zastupce, a proto bylo stiznosti ve stanovené lhuté rozhodnuto.
Zadosti o zaslani spisového materidlu kazeniského Fizeni a daldich informaci tak nebude
akceptovana.

V dopisu pravniho zastupce zalobce ze dne 24. kvétna 2022 zazadal pravni zastupce zalobce
zalovaného o moznost prostudovani spisu.

Zpravou zalovaného pravnimu zastupci zalobce ze dne 25. kvétna 2023 oznamil zalovany
pravnimu zastupci zalobce, Ze dokumentace mu bude poskytnuta, az jej zalobce oznaci
jako svého zmocnénce.

V dopisu zalobce zalovanému ze dne 30. kvétna 2022 zalobce sdéluje, Ze si preje byt
zastupovan svym pravnim zastupcem
Zpravou zalovaného pravnimu zastupci zalobce ze dne 31. kvétna 2023 se zalovany taze,

zda plnou moc od zalobce ptijima.

V dopisu ze dne 1. Cervna 2022 pravni zastupce sdéluje zalovanému, Ze plnou moc pfijima a
zalobce bude zastupovat.

Soud nejprve na okraj predesila, ze al zalobce v ramci zaloby navrhuje postup dle § 76 odst.
1 s.t.s., ve svém poslednim podani naopak vyslovné zada, aby bylo nafizeno jednani. Dle §
76 odst. 1 s.t.s., soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez jednani rozsudkem a) pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



37.

38.

39.

40.

41.

8 8 A 63/2022

b) proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgin za zaklad napadeného rozhodnuti, je v
rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyzaduje rozsihlé nebo zdsadni doplnéni, c¢) pro
podstatné poruseni ustanoveni o tizeni pred spravnim organem, moblo-li mit za ndsledek
nezikonné rozhodnuti o véci samé. Postup dle § 76 odst. 1 s.t.s. se tedy vztahuje na situace,
kdy je rozhodnuto bez jednani. Soud si je nadto védom toho, ze dle této pravni Gpravy by
mohl ve véci mohl natidit jednani 1 navzdory zadosti zalobce (srov. § 51 odst. 2 a § 76 odst.
3 s.t.s.), ale rozhodl se tak neudinit, nebot, jak bude rozebrano dale, dosel k zavéru, ze
zruseni napadeného rozhodnuti neni na misté. Zaroven je ale treba dodat ze jednotlivé tii
divody pro zruseni rozhodnuti, tj. nepfezkoumatelnost rozhodnuti, chyby ve zjisténém
skutkovém stavu a procesni pochybeni, mél soud v ramci odivodnéni tak jako tak na
zreteli, nebot Gzce souvisely s konkrétnimi zalobnimi body.

Nejprve se soud zabyval Zalobnim bodem, dle kterého je vyrok rozhodnuti o ulozeni
kazenského trestu nejasny a nekonkrétni. V tomto ohledu tak soud hodnotil, zdali vyrok
tohoto rozhodnuti dostal podminkam dle § 30 Narizeni generalntiho reditele Vézenské
sluzby Ceské republiky o kazefiském Hzeni u obvinénych, odsouzenych a chovancd &
23/2020, citovaného vyse.

Tento vyrok byl jiz doslova citovan v odst. 2. tohoto rozsudku a poté byl jeho obsah
zopakovan v odst. 26. tohoto rozsudku.

Soud analyzoval tento vyrok v kontextu pozadavkl citovaného ustanoveni a dosel
k zavéru, ze se jedna o vyrok bezvadny. Je v ném vyresena otazka, jez byla predmétem
rozhodnuti, je znéj zfejmé, na zakladé jaké pravni Gpravy bylo rozhodnuto, je zde
uvedena povinnost, kterd byla jednanim zalobce porusena, je zde slovné pojmenovan

v M 4 /7 Vv i v v/ v /. 4 4 \4 M
prestupek, trest 1 otazka podminénosti, vSe s odkazem na prislusny zakon. Lze dat zalobci
za pravdu, ze vyrok neobsahuje jméno a pfijmeni zalobce, pfesné uréeni Casu a mista a
detailni vyliceni zpusobu jednani a déje, ale toto samo o sobé nemusi byt vadou vyroku.
Tyto podminky jsou totiz v § 30 odst. 3 tohoto natizeni uvedeny slovem ,zejména®“, tedy
se jedna o demonstrativani vycet, ktery nemusi byt naplnén, nebot smyslem tohoto

4 4 / v 4 o4 i / v 4

ustanoveni neni, aby vyrok podal vyclerpavajici popis skutku, nybrz aby byl popsan
takovym zpusobem, aby nebyl zaménitelny a bylo zfejmé, o jaky skutek se jedna. A
v tomto sméru je popis skutku ve vyroku rozhodnuti jiz zcela dostateény. Tento zavér je i
plné v souladu s usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. ledna 2008, C. j. 2 As
34/2006-73, na néz odkazuje zalobce.

Stran prvniho zalobniho bodu je tak navrh Zalobce na zruSeni napadeného rozhodnuti
nedtvodny.

Druhy zalobni bod se pak tykal otazky, zdali bylo poruseno pravo zalobce na pravni
pomoc, kdyz zalovany neakceptoval plnou moc, kterou ptedlozil jeho pravni zastupce.
Soud dosel k zavéru, ze zalobci lze dat za pravdu vtom, ze v okamziku, kdy pravni
zastupce zalobce zaslal Zalovanému plnou moc, ke které prohlasil, ze pfebira jeho pravni
zastoupeni, pak od toho okamziku dostal zalobce své povinnosti dle § 28 odst. 2 pism. 1)
zakona o vykonu trestu odnéti svobody a § 24 odst. 3 Natizeni generalniho reditele ¢.
23/2020. Soud zde vychazi z § 24 odst. 6 vyse citovaného natizent, dle kterého ,,Zmocnénec
v kdzeriském Tizeni vystupuje jménem iicastnika kazeriského Tizeni. Z itkoni zmocnénce
vznikaji prava a povinnosti primo ucastnikovi kdzeriského rizeni. Vyjma pripadi, kdy ma
vcastnik kdzeriského rizeni v kazeriském rizeni ucinit stkon osobné, dorucuji se pisemnosti pouze
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zmocnénci. Dorucovini zastoupenému iicastnikovi kazeriského ¥izeni nema icinky pro béh

Lhit.

Paklize tedy zakonné a podzakonné predpisy stanovi povinnost odsouzenému - zalobci
oznamit véznici, ze si vybral zmocnénce, a predlozit plnou moc a identifikaci tohoto

v .V /v Ve - v sV e / /
zmocnénce, pak z niceho nevyplyva, ze by tak musel ucinit osobné. Paklize jeho pravni
zastupce jiz disponuje plnou moci, neni duvod, aby toto oznameni nemohl uclinit za
zalobce on. Zalovany tedy pochybil, kdyz neakceptoval pravniho zastupce zalobce jiz na
zakladé podani ze dne 20. kvétna 2022.

Zaroven je vsak treba danou situaci vanimat v kontextu celého fizeni. Pravni zastupce
zalobce odeslal zalovanému plnou moc a oznameni o prevzeti zastupovani zalobce v patek
20. kvétna 2022 v 15:43 hod, tedy necelé dvé hodiny po uzavieni podatelny Véznice
Pankrac (ktera v patek zavira ve 14:00). Fakticky tedy bylo mozné, aby se zalovany
dozvédél o tomto podani az v pondéli 23. kvétna 2022 rano.

Zaroven je tfeba mit na pameéti, ze stiznost proti rozhodnuti o kazenském trestu byla
zalobcem podana (resp. dorucena zalovanému) v pondéli 16. kvétna 2022. Dle § 52 odst. 3
zakona o vykonu trestu odnéti svobody ma zalovany povinnost o této stiznosti
rozhodnout do 5 pracovnich dnt. Tudiz vtomto pfipadé musel zalovany rozhodnout
nejpozdéji v pondéli 23. kvétna 2022, a to zcela nezavisle na tom, zdali je zalobce zastoupen
¢i nikoliv.

Paklize tedy zalovany rozhodnul o stiznosti napadenym rozhodnutim dne 23. kvétna 2022,
tak jednal zcela v souladu se svymi zakonnymi povinnostmi. A stalo se tak téhoz dne, kdy
zjistil, ze je zalobce zastoupen. Pokud by od tohoto oznameni zalovany postupoval spravné
a zastoupeni zalobce akceptoval, pak by to stejné nemélo zadny vliv na jeho rozhodnuti,
nebot fakticky nezbyval zadny cas k tomu informovat pravniho zastupce o tom, ze dnes
bude rozhodnuto, potazmo k tomu, aby na tuto skute¢nost pravni zastupce jakymkoliv
zpusobem adekvatné reagoval.

To, ze zalovany neakceptoval pravaiho zastupce na zakladé podani ze dne 23. kvétna 2022,
je tak sice procesni pochybeni zalovaného, ovsem jedna se o pochybeni, které v kone¢ném
dusledku nemélo a ani nemohlo mit vliv na spravnost napadeného rozhodnuti.

Nadto byla cela situace zahy napravena, kdyz v nasledujicich dnech zalobce, zalovany 1i
4 4 4 \4 4 v Vv /4 V1°* \4
pravni zastupce zalobce na zakladé spésné korespondence dosli ke konsenzu o tom, ze
zalobce je zastupovan pravnim zastupcem. Nasledné bylo pravnimu zastupci dorudeno i

/4 4 v/ A \4 M v/ v v / v
napadené rozhodnuti, ¢imz jej 1ze povazovat i za radné dorucené dle § 24 odst. 6 véty
druhé vyse citovaného natizeni.

I co do druhého zalobniho bodu je tak navrh Zalobce na zruseni napadeného rozhodnuti
nedtvodny.

Koneéné se soud zabyval tfetim zalobnim bodem, dle kterého v napadeném rozhodnuti
nebyl prokdzan tmysl Zalobce nechat se natolit pro predmétny videozdznam a tedy
spachat kazensky prestupek dle § 28 odst. 1 a 2 pism. f) zdkona o vykonu trestu odnéti
svobody. V tomto sméru soud prezkoumal obsah piedmétné videozaznamu, kdy je
v lasovém Useku 33. - 37. vtefiny nasnimano pravé stehno zalobce. Jedna se o predni a
bolni stranu stehna. Zalobce si tedy pfed vytvorenim zdznamu sundal kalhoty a nasledné si
obéma rukama pridrzel vyhrnuté spodni pradlo, aby poskytl co nejlepsi vyhled na své
tetovani. Stalo se tak v mistnosti s posteli, kdy kousek za zalobcem jiz byla zed. Lze tedy
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duvodné predpokladat, ze se jednalo o mens$i mistnost, pravdépodobné celu, kde je
relativné malo prostoru pro odvedeni zalobcovy pozornosti. Soud ma tedy za to, zZe si
zalobce musel vsimnout, ze dvacet centimetru pred jeho stehnem probiha nataceni, a to
zcela nezavisle na zalobcové znalosti nahravacich zafizeni.

V napadeném rozhodnuti, stejné jako v rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu, které mu
predchazelo, tak soud nespatfil zadné pochybeni, nebot jiz z predmétného zaznamu lze
ucinit bezpelny zavér, ze se zalobce védomé Gcastnil jeho potizeni, ¢imz spachal kazensky
prestupek dle § 28 odst. 1 a 2 pism. f) zakona o vykonu odnéti svobody. I tfeti zalobni bod
tak neni davodny.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
\4 / / v/ /7 N7/ / /4 4 M vV / Ve 4 M
zalovany, kterému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti nevznikly.
Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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