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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce SpoleCenstvi vlastnikl Roudnicka 443 - 446, IC: 24191701,
se sidlem Roudnicka 445/6, Sttizkov, Praha 8,

proti
zalovanému Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1,
Za Glasti CENTRAL GROUP Vltavska vyhlidka s.r.o.,

IC: 28162871, se sidlem Na str#i 1702/65, Praha 4,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2021, & j. MHMP
1036581/2021,

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Oddvodnént:

L.
Zaklad sporu

Utad méstské &asti Praha 8, odbor tzemniho rozvoje a vystavby vydal dne 23. 11. 2020,
pod ¢. j. MC P8 337502/2020 v ftizeni o vydani spole¢ného povoleni na stavbu nazvanou
»Bytovy dim Roudnicka“ rozhodnuti o schvaleni stavebniho zaméru (dale jen ,stavebni
povoleni®). Zalobce, kterj mé sidlo v Roudnické ulici, se do Hzeni ptihlasil jako jeho
Glastnik podanim namitek z toho davodu, zZe je spoleCenstvim vlastnikd bytovych
jednotek umisténych v objektu na adrese Roudnicki 443-446. Zalobce odekaval, Ze mu
rozhodnuti Méstské casti Praha 8 bude doruceno na adresu pro dorucovani jeho sidla, coz
se nestalo a rozhodnuti ze dne 23. 11. 2020 bylo Zzalobci doruceno vetejnou vyhlaskou.
Vinou tohoto postupu spravniho organu se o vydani rozhodnuti nedozvédél véas a nemohl
vCas podat proti rozhodnuti Méstské Casti Praha 8 odvolani. O vydani tohoto rozhodnuti
se zalobce dozvédél nahodné az v dobé, kdy toto rozhodnuti jiz nabylo pravni moci.
Zalobce proto podal Zadost o prominuti zme$kani lhity pro podani odvolani, ke které
prilozil tzv. blanketni odvolani. Napadenym rozhodnutim zalovaného bylo odvolani
zalobce zamitnuto jako opozdéné. Podanou spravni zalobou zalobce broji proti
uvedenému rozhodnuti zalovaného.

II.

Obsah Zaloby, vyjadfeni Zalovaného, replika k vyjadfeni a vyjadieni osoby ziéastnéné na
fizeni.
V vodu podané zaloby Zalobce vysvétlil, Ze je pravnickou osobou s ptidélenym IC a
sidlem. Do fizeni o vydani stavebniho povoleni se jako Ucastnik pfihlasil podanim
namitek, a to jako vlastnik bytovych jednotek na adrese Roudnicka 443 - 446. Ocekaval, ze
jako Géastniku ¥Hzeni mu bude rozhodnuti MCP8 doru¢ovino postupem dle §21 odst. 1
spravniho radu.

Rozhodnuti vsak bylo zalobci doruceno verejnou vyhlaskou, coz zalobce neodekaval, o
rozhodnuti se véas nedozvédél a odvolani proti rozhodnuti nepodal v zakonné lhuté.
Z toho duvodu jej zalovany jako opozdéné odmitl. Zalobce s podanym odvolanim spojil
v/ M 4 o 4 4 4 4 /4 v

zadost o prominuti lhiity k podani odvolani, které nebylo vyhovéno.

Zalobce ma za to, ze chybnym postupem spravniho organu mu bylo znemoznéno podat

vcasné odvolani a tim uéinné hajit sva prava.

V prvé zalobni namitce zalobce namita nepfipustné dorucovani vefejnou vyhlaskou
4 M / 4 v 4 Vo /8% 4 i 4 v MR 4 .

pravnickym osobam. Dorudeni vefejnou vyhlaskou pravnické osobé, jejiz sidlo a IC je

spravnimu organu znamé je v rozporu s § 21 spravniho radu.

Zalobce vytyka napadenému rozhodnuti, Ze se argumentaci Zalobce v tomto sméru nijak
nezabyval, ackoli v podaném odvolani zalobce zduvodioval, pro¢ mu mélo byt doruceno
individualné na adresu sidla. Zalovany se pouze vyjadtil k postupu dorudeni vefejnou
vyhlaskou podle § 25 spravniho radu ve spojeni s § 144 odst. 6 s tim, ze takovy postup je
mozny.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ve druhé zalobni namitce zalobce vytyka napadenému rozhodnuti omezeni odvolacich
dtvodt zalobce.

Zalobce trva na tom, ze §94 stavebniho zakona vymezuje okruh Gcastnika fizeni, ale nijak

. y . ’ ° o ’ v/ / . v
neomezuje rozsah namitek a odvolacich duvoddl, které mohou v fizeni uplatnit. Presto
v / / 4 / v v/ 4 M v Ve 4 4
zalovany v napadeném rozhodnuti Glohu zalobce v fizeni omezuje, kdyz mu pfiznava
opravnéni uplatiiovat jen ty namitky, které mohou mit dopad na spravu domu.

Zalovany zpochybriuje Glastenstvi zalobce ve stavebnim fizeni s tim, ze zalobce nevlastni
v 7 . . v/ 7 e L v 4
zadnou bytovou jednotku ani pozemek a nelze ho tak v fizeni identifikovat oznadenim
o 4 4 4 v v / V 4 o v/ v
pozemku a staveb. Spravni orginy proto mély zalobce v okruhu ucastnikG radné
identifikovat, aby bylo postaveno na jisto, kam zalobce v okruhu Gcastnikd fizeni patri a
z jakych divodt. Duvod, pro ktery byl zalobce do okruhu tcastniku fizeni zafazen,
4 4 / 4 v v 4 4 .. v M
z napadeného rozhodnuti nevyplyva, coz u zalobce vyvolava nejistotu ohledné jeho
pravniho postaveni.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti.

M 4 4 v/ v o v 4 4 4 4 /- 4 v 4

Jak uvedl, v projednavaném pripadé zpusob dorucovani oznameni o zahajeni spole¢ného
fizeni a dalsi Gkony explicitné upravuje ust. § 94m odst. 2 stavebniho zakona. Citované
4 v/ v v M 4 v/ 4 / v / Vv 4 o 717 v
ustanoveni v pripadé, ze se jedna o fizeni s velkym poctem tcastnika, zapovida dorucovat
jednotlivé Gcéastnikim rizeni podle ust. § 94k pism. e) stavebniho zakona. To nalezi jen
Ucastnikum rizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravaiho fadu, tedy v postaveni podle ust. § 94k
pism. a) az d) stavebniho zakona. Zalobce nema postaveni Ucastnika fizeni dle ust. § 27
odst. 1 spravniho fadu. Jedna se o specialni zakonnou tpravu, ktera ma prednost pred
obecnou zakonnou Gpravou zakotvenou ve spravnim radu.

Pfi uvaze o Ulastenstvi zalobce v predmétném spolecném fizeni zalovany vychazel ze
skutednosti, ze po novele ¢. 350/2012 Sb., kterou se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o
/ 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v 4 Vev/y v * o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa, a
nékteré souvisejici zakony, neni UcCastenstvi spoleCenstvi vlastniku stanoveno vyslovné,
presto z davodu absence ustalené judikatury, ktera by feSila danou otazku, neni stale
postaveno najisto, zda spolecenstvi vlastnikti ma postaveni Gcastnika fizeni z titulu spravy
spolecnych ¢asti domu a pozemku. Zalovany tak nemtze argumentovat soudnim vykladem
/7 v 4 v 4 4 o % 4 o V/ 4

prokazujici opak, tedy vyloudeni spolecenstvi vlastnikt z okruhu Gclastnikd fizeni podle
ust. § 94k pism. e) stavebniho zakona. Zalovany podané odvolani zalobce proti rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho organu vyhodnotil jako ptipustné, nebot nebyl prokazan opak,

. 4 M /v 4 v /4 v/ 4 M \4 4 4 v v 4
a jednal s nim proto jako s Gcastnikem spolecného fizeni, jehoz odvolani bylo opozdéné.
Zalovany v tomto sméru odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 1. 2021 ¢.
j. 57 A 32/2020-57.

V podané replice zalobce podal vyklad § 144 spravniho radu. Podle Zalobce se § 144 odst. 2
spravniho fadu tyka jen zahijeni fizeni, posuzovany ptipad se vSak tyka jiné procesni
situace. Rizeni zde jiz bylo zah4jeno a byly podany nimitky Gastnikd. Podinim namitek
se zalobce stal spravnimu organu znamym, a proto mu mélo byt rozhodnuti dorucdeno
jednotlivé podle § 21 spravniho radu.

Co se tyce ucastenstvi zalobce ve stavebnim fizeni, zalobce nesouhlasi s tim, ze zalovany
M \4 M 4 /v /7 v/ 4 Ve 4 ’ v v .
sice zalobci postaveni ucastnika fizeni priznava, avsak neplnohodnotné, kdy jeho
Glastenstvi omezuje jen na spravu spoleénych casti domu a pozemkt. To v zalobci
vzbuzuje nejistotu o jeho pravnim postaveni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Osoba zGcCastnéna na rizeni ve véci uvedla, ze zalobce zavadéjicim zpsobem argumentuje
Upravou obsazenou ve spravnim radu a opomiji existenci Upravy specialni - stavebniho
zakona. Ucastnikim podle § 94k pism. a) az d) stavebniho zdkona a dotéenym organim se
dorucuje jednotlivé. Pokud se nejedna o ucastnika podle § 94k pism. a) az d) stavebniho
4 /4 Vo v/ 4 / v / V 4 o V.o v . I’V
zakona a zaroven jde o fizeni s velkym podtem tcastniku, dorucuje se vefejnou vyhlaskou,
a to nikoliv pouze zahajeni spoletného tzemniho a stavebniho fizeni, ale vsechny dalsi
tkony v tomto fizeni provedené, tedy i rozhodnuti v tomto fizeni.

Zalobce neni ulastnikem dle § 94k pism. a) az d) stavebniho zakona, a zaroven jde o fizeni
s velkym poctem ucastnikd - zalobci tak bylo dorudeno verejnou vyhlaskou naprosto
opravnéné, bézné a v souladu se stavebnim zakonem.

Co se tyce postaveni zalobce jako Ucastnika fizeni, pak osoba z(c¢astnéna na tizeni uvedla,
ze zalobce je spolecenstvi vlastnictvi jednotek, které je ztizeno za Gcelem zajistovani spravy
domu a pozemku dle § 1194 obcanského zakoniku, a neni tak mozné, aby mu spravni
organ nebo jakykoliv jiny subjekt pfiznal vice prav, nez které mu dle zakona nalezi. V
tomto smyslu existuje 1 pomérné konstantni judikatura, kdy jednim z poslednich judikatg,
ktery se obdobnou véci zabyval, je judikat Nejvyssiho spravniho soudu . j. 10 As 26/2021-
50. Postaveni spolecenstvi vlastniku jednotek a jeho prava a povinnosti ve spravnich
fizenich jsou tak jiz konstantni judikaturou stanoveny

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 v/ / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
vycCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v ’ o yoee JA v ve ,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51
odst. 1 s. f. s. bez narizeni jednani, kdyz Gcastnici s rozhodnutim véci bez natrizeni jednani
souhlasili (souhlas zalovaného byl vsouladu s§ 51 odst. 1 vétou druhou s. t. s.
4 v 4 v \4 4 4 o 4
presumovan) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Mezi Gcastniky nebylo sporu o skutkovém stavu véci.

Meéstsky soud predné uvadi, ze rizeni bylo preruseno do doby rozhodnuti rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 6As 285/2021, ktera mu byla
predlozena.

V uvedené véci zalobci podali zaloby, které Méstsky soud v Praze odmitl, nebot dospél k
zavéru, ze napadena rozhodnuti byla zalobcim, ktefi byli tzv. vedlejsimi Gcéastniky
Gzemnich fizeni, dorudena vefejnou vyhlaskou dne 18. ¢ervna 2020, a zaloby podané dne
26. brezna 2021 tudiz byly opozdéné. Podstatou kasacni byla argumentace zalobct, ze
dorudovani vefejnou vyhlaskou tcastniku fizeni, ktery podal odvolani, je nepfiméfené
tvrde.

Dle nazoru Sestého senatu nema vyklad, Ze vedlejsimu Gcéastniku Gzemniho fizeni lze
dorudit rozhodnuti o jeho odvolani vetejnou vyhlaskou, jednoznaénou oporu ve stavebnim
zakoné ani ve spravnim radu, véc proto postoupil rozsitenému senitu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 24. 10. 2023 konstatoval, ze
jeho pravomoc neni dina, uvedl pak nésledujict: ,Uprava icinni od roku 2013
predpokladajici aplikaci § 144 odst. 6 spravnibo 7adu je vskutku obsahové odlisnd od starsi
upravy. Ve vztabu k posuzované pravni otdzce je zejména podstatné to, Ze § 144 odst. 6
spravniho 7ddu pro pripady Fizeni s velkym poctem iicastniki predepisuje fakultationi, nikoli
obligatorni dorucovini verejnou vyhldskou. Dorucovini vetejnou vyhldskou je v takovém
pripadé na vvaze spravnibo orginu [srov. Balounkovd, |.: Komentdar k § 144, in: Kopecky, M,
Stasa, J., Balounkovd, J., Malast, ., Pouperovd, O., Kopecky, P., Adamusovd, Z.: Spravni 7dd.
Komentdr. Wolters Kluwer (CR). Praba 2022, citovino dle pravniho informacnibo systému
ASPI: S obledem na charakter ¥izeni s velkym poctem vicastniki vizeni, je ddle stanoveno, Ze v
¥izeni lze dorucovar pisemnosti, a to vcetné pisemnosti uvedenych v § 19 odst. 5 (napr.
rozhodnuti ve véci samé) verenou vyhliskou. I v tomto p¥ipadé se jednd o mozZnost danou
pravnim 7Tadem spravnimu orginu, a je pouze na spravnim organu, aby vybodnotil, ktery
zpuisob dorucovani bude vhodnéisi (obecné je zpiisob dorucovini upraven v § 19)]

O zalobnich namitkach uvazil méstsky soud nasledujicim zptsobem.

Ve véci je nutno aplikovat ustanoveni zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon) ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti
(19.7.2021), podpurné pak spravni rad.

Podle § 87 odst. 1 véty ctvrté stavebniho zakona se ozndmeni o zahdjeni iizemniho ¥izeni a
dals? sikony v ¥izeni dorucuji vicastnikim 7izeni a dotlenym organim jednotlivé, nejde-li o
v/ / 4 V., /v /] o v/ / / V. /v /] o V4 / /. /
7izeni s velkym poctem ncastniki; v ¥izeni s velkym poctem nicastniki se ozndmeni o zahdjent
izeni a dals? sikony v 7izeni dorucuji postupem podle § 144 odst. 6 spravnibo ¥ddu, dotéenym
organim a obci, kterd je iicastnikem vizeni podle § 85 odst. 1 pism. b), se dorucuje jednotlivé
vcastniky ¥izeni podle § 27 odst. 1 spravnibo ¥ddu jsou vZdy nicastnici ¥izeni podle § 85 odst. 1
pism. a)a § 85 odst. 2 pism. a).

Podle § 144 odst. 6 spravatho radu, v #izeni s velkym poctem sicastniki ¥izeni lze dorucovat
pisemnosti, vcetné pisemnosti uvedenych v § 19 odst. 5, verenou vyblaskon. V vizeni s velkym
poctem castniki vizeni lze dorucovat pisemnosti, véetné pisemnosti uvedenych v § 19 odst. 5,
verenou vyblaskou. To se netykd ucastnikii 7izeni uvedenych v § 27 odst. 1, kterd jsou
spravnimu organu znami; témto vcastnikim 7izeni se dorucuje jednotliveé.

Podle § 85 stavebniho zakona

(1) Uéastniky sizemniho Fizend jsou

a) Zadatel,

b) obec, na jejimz vizemi ma byt poZadovany zamér uskutecnén.
(2) Ucastniky iizemniho ¥izeni déle jsou

a) vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt poZadovany zimér uskutecnén, neni-li sam
Zadatelem, nebo ten, kdo md jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé,

b) osoby, jejichZ vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbim anebo sousednim
pozemkim nebo stavbim na nich miize byt sizemnim rozhodnutim p¥imo dotcenco.

¢) zruseno
Podle § 94k stavebniho zakona

Ucastnikem spolecného vizemniho a stavebniho ¥izeni je

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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a) stavebnik,
b) obec, na jejimz vizemi ma byt poZzadovany stavebni zamér uskutecnén,

¢) vlastnik stavby, na které ma byt pozadovany stavebni zamér uskutenén, neni-li sim
stavebnikem, nebo ten, kdo ma ke stavbé jiné vécné pravo, neni-li sam stavebnikem,

d) vlastnik pozemku, na kterém md byt poZadovany stavebni zamér uskutecnén, neni-li sam
stavebnikem, nebo ten, kdo md jiné vécné pravo k tomuto pozemku,

e) osoba, jejiz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbim anebo sousednim
pozemkim nebo stavbim na nich miiZe byt spolecnym povolenim primo dotéenco.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2022, ¢. 10 As 26/2021-50,
wSpolecenstvi vlastniki jednotek je iicastnikem spolecného izemniho a stavebnibo ¥izeni podle §
94k pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovini a stavebnim vidu, jde-li v ¥izeni o
zamér na sousednim pozemku i stavbé, kterym mohou byt primo dotceny spolecné Cisti
nemovitosti spravované spolecenstvim vlastniki jednotek.

Z uvedeného vyplyva, ze zalovany (a pfed nim spravni organ prvého stupné) nepochybil,

v M M / V 4 4 v/ 4 Vev vV Vv 4 v
pokud se zalobcem jednal jako s Gcastnikem stavebniho fizeni, pri¢emz zalobce spravné
zaradil do skupiny udlastnikd, jejichz pravo muze byt dotéeno ve smyslu § 94k pism. e)
stavebniho zakona, druhy okruh zalobnich namitek proto neni divodny.

K podstaté sporu - doruceni rozhodnuti vefejnou vyhlaskou - je treba uvést nasledujici.

Podle § 21 odst. 1 spravniho fadu, prdvnické osobé se pisemnost dorucuje na adresu pro
dorucovani (§ 19 odst. 4), na adresu jejiho sidla2) nebo sidla jeji organizacni slozky, jiz se ¥izeni
tykd; u zahranicni pravnické osoby se dorucuje na adresu sidla jeji organizacni slozky zv¥izené v
Ceské republice, tyka-li se pisemnost Cinnosti této organizacni slozky. Pri dorucovini
Y 8 Y
v . / v+ 7 % v . , . ,
prostiednictvim vereiné datové sité se dorucuje na elektronickou adresu pravnické osoby. V
ostatnich pripadech se zahranicnim pravnickym osobim pisemnosti dorucuji zpiisobem
uvedenym v § 22.

Citované zakonné ustanoveni upravuje postup dorucovani pravnické osobé, neposkytuje
vak odpovéd na otazku, zda do vefejnych subjektivnich prav zalobce bylo zasazeno
dorulenim verejnou vyhlaskou.

Podle § 27 odst. 2 spravniho radu, #castniky rizeni (ddle jen "icastnik") jsou

(1)a) v 7izeni o Zddosti Zadatel a dalsi dotcené osoby, na které se pro spolecenstvi prav
nebo povinnosti s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu;

b) v ¥izeni z moci #redni dotlené osoby, jimz md rozhodnuti zaloZit, zménit nebo zrusit
pravo anebo povinnost nebo problasit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemayi.

(2) Uastniky jsou téZ dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim piimo dotceny ve
svych pravech nebo povinnostech.

(3) Utastniky jsou rovnés osoby, o kterych to stanovi zvldstni zdkon. Nestanovi-li zvldstni
zdkon jinak, maji postaveni ucastniki podle odstavce 2, ledaze jim md rozhodnuti
zaloZit, zménit nebo zrusit pravo amebo povinnost nebo problasit, Ze prdvo nebo
povinnost maji anebo nemaji; v tom pripadé maji postaveni icastnikd podle odstavce 1.

Citované ustanoveni stanovi obecné okruh tcastnikt spravniho fizeni. V posuzované véci
je podstatné, ze okruh Gcastnik stavebniho fizeni je primarné dan shora citovanym § 94k

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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stavebniho zakona, pfiCemz zalobce byl sprivné zalovanym oznalen jako udastnik
s . .V / / / / / vy .

spadajici do skupiny ohranilené pism. e) tohoto ustanoveni. Stavebni zakon umoznuje

4 / V. v v/ v v M 4 v/ 4 v _Vv/ \4 4 / Vv 4 o
stavebnimu ufadu dorucovat, v pfipadé, ze se jedna o rizeni s vétsim mnozstvim Ucastnika
(o ¢emz v dané véci sporu neni) vefejnou vyhlaskou, a to jak samotné oznameni o zahajeni
fizeni, tak 1 dalsi Gkony v tizeni vCetné vydaného rozhodnuti. Pokud by se tato moznost
omezila pouze na oznameni o zahajeni fizeni, postradala by Gprava svij smysl, spocivajici
v efektivité vykonu statni spravy.

Zaroven plati, ze z hlediska dorucovani ma zalobce postaveni ucastnika fizeni vymezeného

§ 27 odst. 2 spravniho radu shodné urceného v § 85 odst. 2 pis. b) stavebniho zakona

(osoba, jejiz pravo muze byt rozhodnutim dotéeno) a této osobé lze v souladu s § 87 odst. 1
4 4 Ve Vv . /v

stavebniho zakona dorudit verejnou vyhlaskou.

Zalovany nepochybil, pokud odvolani Zalobce odmitl jako opoZdéné.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. / IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / Vv 4 M / v o / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se
v/ / / Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zadnému z Gcastnikd nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. ledna 2024
JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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