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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné J. V. U. (Y. U.), nar. X, st. prisluSnost Ruska federace,
bytem X
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti Ministerstvo vnitra Ceské republiky
zalovanému sidlem Nad Stolou 936/3, postovni schranka 21, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. srpna 2022, ¢&. j. MV-12125-3/SO-2022

takto:
L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odivodnéni:

L.
Zaklad sporu

Zalobkyné podala dne 12. ¥jna 2022 %alobu dle § 65 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., o
soudnim fadu spravnim (dale jen ,s. f. s.“) proti rozhodnuti ze dne 9. srpna 2022
(zalobkyni doruceno dne 11. srpna 2022) ¢. j. MV-112125-3/SO-2022 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), nebot tvrdi, ze byla na svych pravech zkracena pfimo tkonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeji prava a povinnosti.

Rozhodnutim Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru vSeobecné spravy, oddélent
statnitho obcanstvi a matrik (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 10. kvétna
2022, ¢. j. MV-10536-11/VS-2021 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“) nebylo vyhovéno
7Adosti Zalobkyné o udélen{ statniho obéanstvi Ceské republiky.

Proti tomuto prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné dne 23. kvétna 2022 vcasny
rozklad. Napadenym rozhodnutim byl rozklad zalobkyné zamitnut

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobkyné ve svém Zalobni nimitce tvrdi, e spliiuje podminky pro udéleni Ceského
statnitho obdanstvi, véetné podminky stanovené v § 14 odst. 6 zakona ¢. 186/2013 Sb., o
statnim obéanstvi Ceské republiky a o zméné nékterych zékont (dale jen ,zakon o statnim
oblanstvi®), nebof mi za to, Ze jeji nedoplatek na VZP z &nnosti OSVC neni mozné
povazovat za zavazné naruseni povinnosti ve smyslu tohoto ustanoveni, a tudiz za divod
pro zamitnuti zadosti o Ceské statni obcanstvi. I v pripadé, ze by jeji pochybeni mélo byt
kvalifikované jako zavazné, ma za to, ze minimalné splnuje okolnosti pro prominuti této
podminky dle § 15 odst. 4 zakona o statnim obcanstvi.

Zalobkyné s ohledem na slozitost upravy odvodu v Ceské republice méla na tuto agendu
najatou poradkyni, ktera ji bohuzel neupozornila na povinnost odvadét zdravotni pojistént
1 z vedlejst ¢innosti jako OSVC. Zalobkyné ma vsak za to, ze v jejim pripadé z okolnosti
/ 4 4 4 v 4 v 4 . /7 \2 v
vyplyva nizka spolecenska nebezpecnost pochybent, absentuje zde zly imysl zalobkyné a
zpusobeny skodlivy nasledek byl odstranén a od té doby zalobkyné jiz postupuje v souladu
s veskerymi svymi povinnostmi (jak bylo také v odvolacim fizeni dolozeno). Byt toto
4 v/ v o . ’ /4 4 V7 N4
pochybeni trvalo del$i dobu, mélo puvod v jednorazovém pochybeni spocivajici v
nevédomosti o nutnosti odvadét zdravotni pojisténi i z vedlejsi Cinnosti.

Zalobkyné dale rozporuje argument, Ze je rozhodné odstranéni skodlivého nasledku jen ke

dni podani zadosti. Toto ze zakona nevyplyva. Spravni organy obou stupnt tak nezakonné
VeV */ 4 v /v / 4 4 v 4

rozsiruji podminky pro udéleni ceského statniho obcanstvi.

Pokud jde o samotné spravni uvazent, jehoz prostfednictvim je o splnéni podminek, resp. o
4 v 4 4 4 v 4 4 . Vv/ ’ 4 . vV Vv
samotném udéleni statnitho obcanstvi rozhodovano, Nejvyssi spravni soud jednoznacné
potvrzuje, ze toto nemuze byt nikdy absolutni. V této souvislosti zalobkyné uvadi, ze
smysl spravniho uvazeni spociva v jeho objektivizovaném uplatriovani. Proto spravni
/v 4 oV . o1° 4 4 4 o 4 . M M v
uvazeni nemuze znamenat libovuli spravnich organd a vést k jejich objektivné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nepodlozenym zavérim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 12/2003 ze

dne 15. fijna 2003). Pravé se zretelem ke skutecnosti, ze absolutné neomezené spravni

uvazeni je v demokratickém staté nepfipustné, vyzaduje zvysenou pozornost stanoveni
Vv Ve / 4 4 A4 / M /7

neprekroditelnych mezi a podminek radné aplikace volné Gvahy.

V ramci celého rozhodnuti je pak patrny zna¢né formalisticky pfistup spravniho organu.
Prepjaty formalismus je pak konstantné judikaturou oznalovan za zcela nezakonny, v
prikrém rozporu s Gstavnimi principy demokratického pravniho statu.

Podanim ze dne 23. listopadu 2022 se k zalobé vyjadfil zalovany vtom smyslu, ze
navrhuje, aby zaloba byla zamitnuta. Dle zalovaného bylo v ramci skutkového stavu
dostate¢né prokazano, ze zalobkyné neodvadéla v obdobi od 20. prosince 2017 do 20.
prosince 2020 (dale jen ,rozhodné obdobi®), fadné a vcas pravidelné zalohy na vetejném
zdravotnim pojisténi, k jejichz odvodu byla jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna
povinna.

Obecné fedeno, pokud se chece Zadatel o stitni oblanstvi Ceské republiky stat jejim
ob¢anem, tak to pro néj znamena nejen priliv prav, ale i povinnosti, pfi¢emz povinnost
odvadét zalohy na vefejném zdravotnim pojisténi prokazuje dostateCnou integraci ve
spolecnosti a respekt k solidarnimu systému vefejného zdravotniho pojisténi. Této
odpovédnosti se nelze ani ,zbavit“ s pouhym poukazem na nespravnou radu od Gcetni (¢i
poradkyné, zalobkyné uziva oba pojmy). Tedy 1 za predpokladu chybné rady by se
nejednalo o polehcujici okolnost, nebot kazdy je odpovédny za sva rozhodnuti (o to vice
uvedené plati pro podnikatele).

Zalovany setrvava na splnéni vSech povinnosti nejpozdéji ke dni podani Zadosti. V
opatném ptipadé by zadatelé o statni oblanstvi Ceské republiky nemuseli plnit své
povinnosti po celé rozhodné obdobi, a pouze by vyckavali na pripadnou vyzvu ze strany
spravniho organu, aby dluznou castku uhradili. Po této thradé by se odvolavali na
liberaéni dtvod v § 15 odst. 4 zikona o statnim obéanstvi Ceské republiky, coZ by $lo proti
smyslu a G&elu zkona o stitnim obcanstvi Ceské republiky, nebot by nebylo mozné
hovofit o dostateéné integraci Zadatele o statni oblanstvi Ceské republiky do Ceské
spolecnosti.

K libera¢nimu davodu v § 15 odst. 4 zakona o statnim obcanstvi Ceské republiky zalovany
sdéluje, ze z dikce tohoto ustanoveni (,muze byt prominuto®) je zfejmé, ze na toto

M 4 4 4 4 4 . v v \4 v . o /
prominuti neni pravni narok ani za predpokladu, ze zalobkyné odstranila zptsobeny
v M / ’ Ve M / Ve 4 vV ’ . v 4 4 4 4 4
skodlivy nasledek nebo udinila G¢inna opatteni k jeho odstranéni. Spravni organ prvniho
stupné i ministr vnitra v ramci spravniho uvazeni dostate¢né a srozumitelné odtvodnily,
pro¢ neptistoupily k prominuti splnéni této podminky.

Co se tyka prepjatého formalismu, tak jak spravni organ prvniho stupné, tak ministr vnitra
vychazeli pti vykladu pfedmétnych ustanoveni ze smyslu a Glelu této pravni dpravy,
priCemz v ramci spravniho uvazeni odtGvodnili, pro¢ zalobkyné nespliiuje podminku
stanovenou v § 14 odst. 6 zdkona o statnim obéanstvi Ceské republiky, a pro¢ neptistoupili
k prominuti splnéni této podminky podle § 15 odst. 4 zikona o statnim oblanstvi Ceské
republiky. Pokud zalobkyné béhem rozhodného obdobi nesplnila jako osoba samostatné
vydélecné ¢inna svou ohlasovaci povinnost, a svij dluh splnila azZ po oznameni ze strany
spravniho organu L. stupné, tak nelze hovofit ze strany spravnich organt o pfepjatém
formalismu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zavérem zalovany dodal, Ze vét$inu namitek zalobkyné uzila jiz v ramci podaného
rozkladu, pricemz ty byly vyporadany v ramci napadeného rozhodnuti. Taktéz pripomnél,
ze (viz naposledy napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. srpna 2022, ¢. ). 6 A
89/2020-26) ze strany spravniho soudu byly zamitnuty zaloby, kde vyse dluzné éastky v
rozhodném obdobi nedosahovala takové vyse, jako tomu bylo u zalobkyné.

Pri jednani dne 10. 1. 2024 Gcastnici setrvali na svych stanoviscich.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,
po vycerpani radnych opravaych prostfedka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan, pfitom vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu v dobé vydani rozhodnuti podle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s 7 s%). Vady napadeného
rozhodnuti, ke kterym by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud u napadeného
rozhodnuti neshledal.

Na zakladé prokazaného skutkového stavu véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Pfi posouzeni soud vysel z nasledujici pravai upravy:

Dle § 13 odst. 1 zdkona o stitnim oblanstvi: ,Stdtni obéanstvi Ceské republiky lze udélit,
pokud je Zadatel integrovin do spolecnosti v Ceské republice, zejména pokud jde o integraci z
hlediska rodinného, pracovniho, nebo socidlniho, a splriuje ostatni podminky stanovené v § 14.“

Dle § 14 odst. 6 zikona o stitnim ob&anstvi: ,Stdtni obéanstvi Ceské republiky [ze udélit
Zadateli, ktery v poslednich 3 letech predchdzejicich dni podani Zidosti neporusil zdvaznym
zpuisobem povinnosti vyplyvajici z jinych pravnich predpisit upravujicich vstup a pobyt cizinci
na iizemi Ceské republiky, vereiné zdravotni pojistént, socidlni zabezpelent, diichodové pojistént,
zaméstnanost, dané, cla, odvody a poplatky, vyZivovaci povinnost vici ditéti, které ma trvaly
pobyt na dizemi Ceské republiky, nebo verejnopravni povinnosti k obci, ve které je Zadatel
priblasen k pobytu, jde-li o povinnosti uloZené obci v samostatné prsobnosti.“

Dle § 15 odst. 4 zakona o statnim obcanstvi: ,Splnéni podminky stanovené v § 14 odst. 6
miiZe byt prominuto, pokud Zadatel odstranil zpiisobeny skodlivy ndsledek nebo ucinil icinna
opatreni k jeho odstranéni.

Ze spravniho spisu postoupeného soudu zalovanym byly zjiStény tyto podstatné
skute¢nosti:

Dne 11. ledna 2021 byla na sprivni orgin prvniho stupné podina prostiednictvim Utadu
méstské Casti Praha 8 podana zadost o udéleni statnitho obcanstvi Ceské republiky
zalobkyni.

Dne 17. kvétna 2022 bylo zalobkyni spravnim orginem prvniho stupné dorudeno
prvostuptiové rozhodnuti, kterym byla jeji adost o udéleni statniho oblanstvi Ceské
republiky z divodu nesplnéni podminky stanovené v § 14 odst. 6 zakona o stitnim
obcanstvi zamitnuta.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Proti tomuto prvostupriovému rozhodnuti podala zalobkyné dne 23. kvétna 2022 vcasny
blanketni rozklad (doplnény podanim ze dne 9. Cervna 2022). V tomto rozkladu namita
zalobkyné totéz pochybeni jako v predmétné zalobe.

Tento rozklad byl nasledné zamitnut napadenym rozhodnutim, které bylo zalobkyni

doruceno dne 11. srpna 2022. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti uziva zalovany
v 4 M 4 ./ v 4 v v / vV v

totozné argumenty jako ve svém vyjadreni k predmétné zalobe.

V fizeni pred soudem (a ani v fizeni predchazejicim) nebylo zadnou ze stran nikterak
sporovano, ze zalobkyné své povinnosti zaplatit zdravotni pojisténi jakozto OSVC ke dni
podani zadosti o udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky nedostala. Stejné tak nebylo
/ v / i * Vv v 4 v v 4 v v 4 4 4
sporné, ze této povinnosti zalobkyné dostala dodatecné, na zakladé upozornéni spravniho
4 4 v * V_V v 4 4 v 4 4 v
organu prvantho stupné, jesté pred vydanim prvostupnového rozhodnuti, kdy vsechny
nedoplatky uhradila a tuto skutecnost radné dolozila spravnimu organu prvniho stupné.

V podané zalobé byla napadenému rozhodnuti vytykana pouze jedna vada, a to, ze
v nezaplaceni zdravotntho pojisténi zalobkyné - OSVC bylo spatfovino poruent
povinnosti vyplyvajici z jinych pravnich predpisi zavaznym zptsobem ve smyslu § 14
odst. 6 zakona o statnim obcanstvi, které dale nebylo prominuto ve smyslu § 15 odst. 4
zakona o statnim obcanstvi.

Zalobkyné ve své zalobé cituje mno¥stvi rozhodnuti Nejvy$stho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 4. kvétna 2006, . j. 2 As 31/2005-78, rozsudek ze dne 18. prosince 2008,
¢.j. 5 As 47/2008-92) a Méstskeho soudu v Praze (rozsudek ze dne 19. fijna 2015, ¢.j. 3 A
78/2013-36, rozsudek ze dne 17. kvétna 2018, ¢. j. 9 A 25/2015-39). Soud vsak zdaraznuje,
ze tato citovana judikatura na véc nepriléha presné. Jedna se o judikaturu vyzdvihuyjici
nékteré zakladni pravnl principy, zejména princip priméfenosti. Neni zde vsak
srozumitelna odpovéd na predmétnou otazku, totiz zdali nezaplaceni zdravotniho
pojisténi za celé rozhodné obdobi predstavuje poruseni povinnosti dle § 14 odst. 6 zakona
o statnim obcanstvi, potazmo zdali jeho dodateéné zaplaceni lze chapat jako odstranéni
skodlivého nasledku ve smyslu § 15 odst. 4 zakona o statnim obdanstvi a maze byt takto
prominuto. Ackoliv se tedy soud vobecné roviné ztotoznuje se zavéry z citované
judikatury, jejich pouzitelnost v dané véci je miziva. V fizeni neni rozporovano, ze ma byt
pri rozhodovani spravnich organu uplatnén princip primérenosti, ale je rozporovano, zdali
byl v postupu dotlenych spravnich organt v této konkrétni véci princip primérenosti
uplatnén spravné.

Soud tak pti posuzovani divodnosti zalobkynina naroku vychazel z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a Méstského soudu v Praze nize, ktera se pfimo tyka dané problematiky.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. lervna 2017, & j. 7 As 275/2016-50 je
uvedeno nasledujici: ,Z wuvedeného vyplyvd, Ze jedndni stéZovatele nemélo jen charakter
bagatelniho a omluvitelného poruseni pravnich predpisi ve smyslu § 7 odst. 1 pism. e) zakona o
statnim obcanstvi, u néhoz by se dalo uvazovat o aplikaci principu proporcionality. StéZovatel se
nedopustil pouze vyjimecného ¢i jednordzového poruseni pravnich povinnosti, ale naopak
opakované a dlouhodobé porusoval povinnost hradit 7ddné a vias pojistné na zdravotni
pojisténi. Vzniklé dluby sice dodatecné ubradil, ale vZdy aZ po jejich vzniku jednorazovymi
vétsimi Cdstkami... StéZovatel byl nepochybné obeznamen se zakonnymi predpoklady, které
budou posuzovany v souvislosti s ¥izenim o Zddosti o statni obéanstvi. Bylo proto v jeho zdjmu,
aby pred spravnim orginem prokdzal, Ze v jeho pripadé uz nebude dochazet k porusovini
predpisii na viseku vereného zdravotniho pojisténi. Po Zadateli o udélent statniho obcanstvi Ize

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dle smyslu a iicelu zikona o statnim oblanstvi poZzadovat bezpodmineiné plnéni veskerych
zakonnych povinnosti, pokud se nejednd, ve smyslu zmiriovaného principu proporcionality, o
poruseni margindlni, &i zcela jednorazovd. O takovd poruseni se vsak s obledem na opakované
neplaceni zdlob ze strany stéZovatele a vznik opakovanych nedoplatki v ¥ddu tisici, zcela jisté
nejednalo.

Dale soud odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. prosince 2015, ¢. j. 11
A 167/2014-24, kde je uvedeno nasledujici: ,Nad ramec uvedeného soud dile wvadi, Ze
alobce nemiize opakované porusovat pravni ¥id Ceské republiky a ndsledné ndrokovat udéleni
statniho obcanstvi s oduvodnénim, Ze dodriet vsechny zikonem stanovené podminky pro
udélent statniho obéanstvi je sloZité a ndrocné a to navic v situaci, kdy z jeho strany nepochybné
neslo o ojedinély exces, a prestoze vsechny své dluby pozdéji ubradil vietné vyméreného pendle.
To plati obzvlast v pripadé, kdy Zalobce ziejmé na zaplaceni prislusnych Cistek zdravotniho
pojisténi dostatecnymi financnimi prostredky disponoval a v dosavadnim priibéhu ¥izeni pred
spravnim vradem ani v podané Zalobé neuvedl jediny relevantni divod, ktery by eventudlné
mobl pozdni platby vymérenych Cistek zdravotnibo pojisténi oduvodnit & vysvétlit... Svym
konkrétmim jednanim, popsanym v odivodnéni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho
uradu proého stupné, Zalobce porusoval zvldstni pravni predpisy upravujici zdravotni pojisténi
a zdkon ¢ 326/1999 Sb. V plnéni povinnosti uvedenych v ustanoveni § 7 odstavec 1 pism. e)
zdkona o statnim obcanstvi Zalobci nebranila Zddnd objektioni ani subjektioni prekizka,
nejednalo se ani o jednordazové poruseni uvedeného predpisu. Neplnéni povinnosti hradit platby
zdravotniho pojisténi nemiiZe Zalobce pravné vyznamné odivodriovat ani neznalosti pravnich
predpisi Ceské republiky, ani jejich sloZitost{ a nesnadné orientaci v nich. Bylo na ném, aby si
p¥i povoleni trvalého pobytu opatril informace o tom, jaké povinnosti mu timto okamzZikem
vznikaji, a navic nelze predpoklidat, Ze by po celou dobu, kdy neplnil 7ddné povinnosti plitce
tohoto pojisténi, nebyl o tomto institutu informovin i neoficidlné, napriklad z verejnych
sdélovacich prostredki.

Dale soud odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. lervence 2023, ¢. j. 8
A 26/2022-41, kde je uvedeno nasledujici: Tvrzeni Zalobce, Ze za uvedenym pochybenim stila
iicetni spolecnost, je nepezkoumatelné. Z pobledu zdkona o statnim obéanstvi Ceské republiky je
stéZejni, zda jsou platby vadné ubrazeny ¢i nikoli. V odivodnéni napadeného rozhodnuti je dale
konstatovano, Ze zavaznost jednani Zalobce je spatrovina zejména v recidivé a dloubodobosti
porusovani zakonnych povinnosti Zalobce na iseku vereného zdravotniho pojistént, a tedy Ze se
nejednd o jednordzové opomenuti povinnosti. V obdobnych pripadech, kdy Zadatel o udéleni
stétnibo obanstvi Ceské republiky dloubodobé a opakované neplni své povinnosti vyphjvajici z
jinych pravnich predpisii upravujicich vstup a pobyt cizincii na ihzemi Ceské republiky, vefejné
zdravotni pojistént, socialni zabezpecent, diichodové pojisténi, zaméstnanost, dané, cla, odvody a
poplatky, vyZivovaci povinnost viidi ditéti, které md trvaly pobyt na izemi Ceské republiky,
nebo verejnopravni povinnosti k obci, ve které je Zadatel priblasen k pobytu, jde-Ii o povinnosti
ulozené obci v samostatné piisobnosti, spravni organ I stupné Zidost o udéleni statniho
obéanstvi Ceské republiky zamitne. V daném pripadé tedy bylo rozhodnuto tak, aby byla
respektovina zdsada legitimniho ocekdvani zakotvend v § 2 odst. 4 spravniho ¥ddu.

Dale soud odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. srpna 2023, ¢. 5. 11 A
78/2023, kde je uvedeno nasledujici: ,, Verejné zdravotni pojistént je soliddarni systém, kdyz jeho
vddné fungovani (a ndsledné fungovani zdravotni péce) je podstatnym zpisobem ovlivnéno i
jeho Yadnym pribéznym financovanim, a proto nedodrZovini platebni kdzné pri hrazeni
pojistného na verené zdravotni pojisténi fungovdani tohoto systému ohrozuje. Tvrzeni Zalobcii
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ohledné dlubu na pojistném a vyméreném pendle v tom smyslu, Ze skodlivy ndsledek byl
odstranén, je sice pravdivé, nicméné tato skutecnost jesté sama o sobé nezaklidd divod pro
prominuti splnéni této podminky, nebot’ prvy Zalobce v pritbéhu rozhodného obdobi své
povinnosti na viseku vereného zdravotnibo pojisténi porusoval opakované a nedoplatky na
pojistném dosabovaly vysokyjch &istek (cca 25 000 K&, pricem? prvy Zalobce se na tizemi CR
zdrzuje dloubodobé (trvaly pobyt od roku 2016), proto mél dostatek Casu, aby se seznamil s
povinnostmi vyplyvajicimi z pravnich predpisi na viseku verejného zdravotniho pojisténi. Svého
dlubu si prvy Zalobce musel byt védom, nebot’ zdravotni pojistovny informuji pojisténce o
dluznych Castkdch na pojistném na veteiné zdravotni pojisténi... Soud se proto ztotoznil se
zavérem spravnich orgdani, Ze porusovini predpisii na iiseku vereiného zdravotnibo pojisténi
bylo opakované a dloubodobé, dluzné Cistky dosabovaly nikoli bagatelnich Cistek (maximdlné
a2 cca 25 000 K&). Rovné? pak neni mozné preblédnout, Ze prvy Zalobce pobyvi na tizemi Ceské
republiky dloubou dobu, proto si mohl a mél byt védom wvsech svych povinnosti. Soud
zdiraziiuje, Ze kaZdy, kdo Zdddi o udélent stitnibo oblanstvi Ceské republiky, musi respektovat
své povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisii, a svym chovianim by mél prokazovat nejen
ochotu, ale i schopnost dodrZovat pravni ¥id Ceské republiky a vyznat se ve svyjch zdleZitostech
do t€ miry, aby predesel porusovini svych povinnosti. Soud proto neprisvédcil argumentu
Zalobcil, Ze se v pripadé nevybovéni jejich Zidosti o udéleni statniho oblanstvi z divodu
nesplnéni podminky dle ustanoveni § 14 odstavec 6 zikona o stitnim obcanstvi jednalo o
nespravné pravni posouzeni podminek, za nichz by bylo mozno nesplnéni zakonnych podminek
prvému Zalobci prominout.

Vyse uvedena judikatura, ktera spada na obdobné pripady, jako je tomu v nadepsané véci,
je svym nazorem konstantni a koherentni a nedoznala zmén ani po zméné zakona o

4 4 v 4 > - Vo /4 \4 4 4 i 4 4 4 v
statnim obcanstvi od roku 2014, nebot je ztejmé, ze spravni soudnictvi dochazelo k témuz
zavéru v roce 2007, k jakému dochazi v dnes (respektive v srpnu 2023). Jedna se o zavér, ze
neplaceni povinného zdravotniho pojistént je relativné zavaznym porusenim povinnosti ve
smyslu § 14 odst. 6 zakona o statnim obcanstvi, a to i v situaci, kdy je tato castka doplacena
dodatecné vcetné penale. Zaroven je zde opakujici se nazor, ze neznalost svych zakonnych
povinnosti, tj. neznalost toho, kdy, komu a v jaké vysi maji byt tyto ¢astky placeny, nejsou
vtomto sméru relevantni, nebot je povinnosti kazdého zadatele o udéleni statniho

v 7 A / . v A O /e / /ot .
obcanstvi Ceské republiky, aby se pfed podanim seznamil s platnymi pravnimi predpisy
Ceské republiky a tyto dodrzoval. Dile je zde opakované uvedeno, ze nékolikaleté
neplaceni zdravotniho pojisténi je poruSovani dlouhodobé, coz samoziejmé zvysuje jeho
zavaznost.

Brano optikou vyse citované relevantni judikatury je pak zfejmé, ze zalovany nepochybil,
paklize zamitl rozklad zalobkyné s odivodnénim, ze se zalobkyné dopustila zavazného,
dlouhodobého poruseni zakonnych povinnosti a nedostala tak podminkam dle § 14 odst. 6
zakona o statnim obclanstvi. Ze strany zalovaného se nejednd o libovili ve spravnim

/v 4 M Vv M / . . 4 4 v /. 4 v / ’ v
uvazeni, ani o prepjaty formalismus, jak tvrdi zalobkyné, nybrz o sebevédomy zavér
podepteny o konstantni judikaturu.

Z citované judikatury je také ziejmy ustaleny zavér, ze paklize je tato povinnost porusena,
a nasledné jsou nezaplacené zavazky uhrazeny zpétné (vletné penale), nijak to nesnizuje
zavaznost poruseni povinnosti. Soud vtomto sméru upozorriuje, ze smyslem splnéni
povinnosti dle § 14 odst. 6 zakona o statnim obcanstvi neni pouze solidarni pfispévek do
4 4 V. 4 4 . \4 4 4 vV 4 4 \4 M
statnitho rozpoctu. Tim hlavnim smyslem je, aby zadatel o statni obcanstvi prokazal, ze je
ochoten a schopen dodrzovat pravni predpisy statu, jehoz se chce stat obéanem. Tudiz
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ackoliv zalobkyné dodatecné ,,dorovnala® své zavazky vadi statu, nepodarilo se ji prokazat
to podstatné, totiZ Ze je schopni samostatné, tj. bez upozornéni ttadd, podnikat v Ceské
republice v souladu s pravnimi predpisy Ceské republiky, tedy Ze u ni doslo k pracovni
integraci ve smyslu § 13 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi.

Soud dile odkazuje na davodovou zpravu tykajici se § 14 odst. 6 zakona o statnim
oblanstvi, kde je uvedeno nasledujici: , Zadatel bude nadile prokazovat, Ze plni povinnosti
vypljvajici z pravnich predpisii Ceské republiky s tim, e nové se plnéni povinnosti nebude tykat
pouze predpisii upravujicich vstup a pobyt cizincii na vizemi Ceské republiky, vereiné zdravotni
pojisténd, socidlni zabezpeceni, diichodové pojisténi, dané, cla, odvody a poplatky, ale dalsich
predpisi, pokud se budou tykat verejnopravnich povinnosti Zadatele k obci, kde se zdrzuje, resp.
kde je blisen k pobytu, tj. povinnosti ve vztabu k verejnopravni korporaci jako zdkladni
stavebni jednotce statu. O nesplnéni této podminky se vsak nebude jednat v pripadech, kdy
poruseni povinnosti ze strany Zadatele by bylo méné zavazné a ojedinélé, nebo by slo o pripady,
kdy k poruseni takovych povinnosti doslo pred delsi dobou a zpiisobeny skodlivy nasledek byl
odstranén nebo podniknuta opatieni k jeho odstranéni. Navrh tak nové vyslovné stanovuje
limity, na zdkladé kterych je vymezena zdvaZnost poruseni vyse uvedenych povinnosti.
Konkréné se bude vétsinou jednat napr. o pripady, kdy zadatel neoznami ve stanovené lhiité
cizinecké policii zménu sidaji uvedenych v pritkazu o povoleni k pobytu nebo nepoZidd vcas o
prodlouzent jeho platnosti, &imz se dopusti prestupku, nebo o pripady, kdy Zadatel v minulosti
ubradil vysoky nedoplatek na pojistném na verejné zdravotni pojisténi, ktery vznikl v diisledku
poruseni povinnosti z jeho strany, a od té doby pojistné vadné hradi.

Moznost prominuti téchto povinnosti ve smyslu § 15 odst. 4 zakona o statnim obcanstvi se
pak dle vyse citované judikatury i divodové zpravy vztahuje na situace, kdy poruseni ve
smyslu § 14 odst. 6 bylo ojedinélé, méné zavazné, pred delsi dobou a skodlivy nasledek byl
odstranén. V pripadé zalobkyné vsak jeji poruseni bylo dlouhodobé (celé rozhodné obdobi,
a pravdépodobné i cela doba jejiho podnikani v Ceské republice), zavazné (viz vyse), trvalo
az do upozornéni spravniho organu prvniho stupné (a pravdépodobné by jinak trvalo 1
nadale) a skodlivy nasledek byl odstranén az po upozornéni, tj. po konci rozhodného
obdobi. Ze vsech téchto davoda dosel soud k zavéru, ze ve véci zalobkyné nelze aplikovat
§ 15 odst. 4 zakona o statnim obcanstvi a porusenti jeji povinnosti prominout.

Nad ramce rozhodnuti se soud vyjadfuje k argumentaci zalovaného, ze k odstranéni
skodlivych nasledkti ve smyslu § 15 odst. 4 zakona o statnim obclanstvi musi dojit jesté
pred podanim zadosti o udéleni statniho obcanstvi. Tento nazor je dle soudu, i s odkazem
na vySe citovanou judikaturu a d@vodovou zpravu, pfili§ dogmaticky. Lze si predstavit
situace, kdy je nasledek odstranén az po podani zadosti, tj. po rozhodném obdobi, kdy by
jesté bylo mozné zadosti vyhovét. Naptiklad pokud by zadatel neodvedl pouze posledni
¢astku, nebo ji odvedl v chybné vysi, nebo pokud by k takovému pochybeni doslo jen
jedenkrat a pred dlouhou dobou. Tato teze je vSak pouze teoretickd, nebof v daném
ptipadé, jak bylo rozebrano vyse, takova situace nenastala.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.
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42. O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tucastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch
v / 4 v/ VA 4 4 4 M vV / Ve 4 M
zalovany, kterému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti nevznikly.
Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. ledna 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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