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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce V. V., narozen X,
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Antoninem Janakem,
se sidlem nameésti T. G. Masaryka 142, 261 01 Pfibram
proti
zalovanému Policejni prezidium Ceské republiky,
se sidlem Strojnicka 935/27, 170 00 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 10. 2022, & j. PPR-36875-2/CJ-2022-
990115,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
L.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zaklad sporu

Zalobce podal dne 29. srpna 2022 ve smyslu § 29 odst. 2 zékona o zpracovani osobnich
Udajo zadost o vymaz svych osobnich Udaju ziskanych ojeho osobé provedenymi
identifikacnimi  tkony (ziskani popisu, fotografii, daktyloskopickych otiski prsta a
biologického materialu za Ucelem stanoveni profilu DNA a souvisejici osobni tdaje) dne
18. dubna 2017 v ramci trestniho fizeni pro zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby ve smyslu § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakon (dale jen ,trestni zakon,), ve formé uclastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tehoz
zakona. V zadosti o vymaz zalobce odkazoval na pravomocny rozsudek ze dne 19. kvétna
2021, ¢. 3. 2 T 76/2017 - 1312, kterym byl v dané véci zprostén vsech obvinéni, a z Cehoz
usoudil, %e po zpro$téni obZaloby u ného odpadl zdkonny dévod, aby Policie CR nadale
vyse uvedené identifikaéni udaje uchovavala a zpracovavala v Narodni databazi DNA,
ktera je urCena pro predchazeni a odhalovani trestné ¢innosti.

Podani zalobce bylo zalovanym s ohledem na posouzeni jeho obsahu vyhodnoceno jako
zadost o vymaz osobnich udaji podle § 29 odst. 2 zakona ¢. 110/2019 Sb. (dale jen ,zakon
o zpracovani osobnich daja“). Zalovany sdélenim ze dne 27. Hjna 2022, ¢&. j. PPR-36875-
2/CJ-2022-990115, (dale jen ,napadané rozhodnuti“) #adosti Zalobce nevyhovél, nebot
s ohledem na ucel zpracovani osobnich udaji zalovany shledal, Ze jsou i pro budoucnost
potiebné p¥i plnéni (ikold Policie CR.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce v podané zalobé konstatuje, ze zalovany zadost posoudil nespravné. Zalobce je
toho nazoru, ze okamzikem, kdy byl pravomocné zprostén obzaloby, pozbylo v souladu
se zachovanim zasady presumpce neviny dalsi drzeni a zpracovani jeho osobnich 4daja

4 / o M v v v v v/ 4 7/ * 0 4 4 /
zakonného duvodu a je presvédCen, ze dal$i zpracovani Udaju nelze opirat o nezakonné
usneseni policejniho organu.

Zalobce v podané Zalobé dale uvedl, e nesouhlasi s divody, o které Zalovany v napadeném
rozhodnuti oprel svij zavér. Podle zalobce zalovany v odavodnéni rozhodnuti o zadosti,
které nevyhovel, bral v potaz skutecnost, ze byl zalobce v minulosti shledan vinnym
nékolika trestnymi Ciny a odsouzen k trestu odnéti svobody. K tomu podle zalobce nelze
prihlizet, jelikoz jsou tato pravomocna odsouzeni jiz davno zahlazena. K odsouzeni zalobce
rozsudkem Okresniho soudu v Pribrami ze dne 24. bfezna 2016, sp. zn. 4 T 130/2013 pro
dotacni podvod podle § 212 odst. 2 a odst. 4 trestniho zakona a rozsudkem Okresniho
soudu v Pfibrami ze dne 13. Cervence 2017, sp. zn. 1 T 199/2014 pro dota¢ni podvod podle
§ 212 odst. 2 a odst. 5 pism. c) trestnitho zakona zalobce uvadi, Ze byl odsouzeny
k souhrnnému podminénému trestu odnéti svobody, jehoz zkusebni doba uplynula dne 6.
listopadu 2022, tedy jiz pred vydanim napadaného rozhodnuti a vytyka zalovanému, ze
tuto skute¢nost nevzal v potaz a pouze zcela formalisticky podava vydet zjeho opisu
trestniho rejstfiku a nebral vvahu dal$i okolnosti, jako naptriklad zdvaznost trestné
¢innosti. Zalobce je toho nazoru, Ze dotatni podvod je trestny ¢&in, kjehoZ odhaleni
biologické stopy zpravidla neslouzi, tak aby naplnil zikonné ustanoveni § 65 odst. 5
zakona o Policii CR a contrario.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V dalsim zalobnim bodé zalobce konstatuje, ze odtvodnéni napadaného rozhodnuti
neobsahuje kritérium stanovené v § 65 odst. 5 zikona o Policii CR, tedy vyZadovanou
individualizaci ve vztahu k zalobci, a proto je zalobce presvédcen, ze je rozhodnuti
neprezkoumatelné. To doklada argumentem, ze na zakladé kriminalni minulosti zalobce
zalovany izolované dochazi k zavéru o divodnosti dal$tho uchovavani jeho identifika¢nich
Udaju, coz povazuje za nezakonné, neproporcionalni a v rozporu se zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. dubna 2020, ¢. j. 2 As 164/2019-30.

Zalovany podle Zalobce dale viibec nevyhodnotil, do jaké miry lze u Zalobce pro futuro
poditat s potrebou vyuzit odebrany biologicky material a ani se nevyporadal s druhem
trestné Cinnosti, ktera dle zalobce nemuze ospravedlnit divod pro dalsi zpracovani jeho
identifikac¢nich Udaju, coz opira znovu o zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. dubna 2020, ¢. j. 2 As 164/2019-30 a rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23.
listopadu 2018, ¢.j. 3 A 182/2016-57.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, ze ma za to, ze je zaloba nedivodna a
navrhuje, aby soud zalobu zamitl. Zduraznil, ze zalobci bylo poskytnuto vysvétleni
M 4 / / 4 4 / *o 4 v v \4

problematiky namitaného zpracovani osobnich Udaju a nasledné mu bylo sdéleno, ze na
zakladé aktualné provedeného, kvalifikovaného a individualizovaného vyhodnoceni byly
osobni tudaje, jejichz vymaz byl zalobcem v zadosti pozadovan, shledany i nadale
potfebnymi a nezbytnymi, a proto je toho nazoru, ze postupoval v souladu s prislusnou
pravni Upravou, a tudiz nelze napadané rozhodnuti policejniho prezidenta povazovat za
nezakonné. Ve vyjadreni k zalobé se dale Zalovany opira o § 65 odst. 1 pism. a) zakona o
Policii CR, podle kterého muze policie ptfi plnéni svych ukola pro ulely budouct
identifikace u osoby obvinéné ze spachani tmyslného trestného ¢inu nebo osoby, které
bylo sdéleno podezfeni pro spachani takového trestného ¢inu provadét identifikacni
/. [ / / / Ve / vV V. V

tkony, které je nevztahuji pouze k danému trestnému ¢inu, ktery je k osobé resen, ale na
osobu jako celek.

Zalovany dale nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze zprosténim obzaloby odpadl zakonny
dtvod pro dalsi drzeni osobnich Gdaji opirajic se o ustanoveni § 65 odst. 5 zakona o Policii
CR, které takovou podminku dle zalovaného neobsahuje a uvadi se vném pouze ta
skutecnost, ze je policie povinna identifika¢ni (daje z databaze vymazat, pokud jiz nejsou
nezbytné pro uclely prechazeni, vyhledavani nebo odhalovani trestné ¢innost anebo stihani
trestnych ¢inG nebo zajistovani bezpelnosti CR, verejného poradku nebo wvnitfni
bezpecnosti. Tato podminka je dle zalovaného splnéna zejména pii zjisténi recidivniho
. ’ 4 . ’ VV/ 4 v . 4 4 . 4 4 . 4 4
jednani osob, kde je dana vyssi mira pravdépodobnosti opakovani protipravniho jednani,
Ve / *eV_V 4 / . /4 4 / Vv /v /7 vV / vV /
pri kterém budou zajisténé Udaje nezbytné k uvedenému uclelu. Vyse zminéné zalovany
dokladd vyétem dokonanych trestnych lind zalobce, za které byl jiz pravomocnym
rozsudkem odsouzen a svédéici o zalobcovych recidivnich sklonech. Na podporu svych
tvrzeni zalovany uvadi naptiklad rozsudek Méstského soudu v Praze, sp. zn. 3 A 86/2013,
rozsudek Méstského soud v Praze, sp. zn. 9 A 35/2020 a interni kazuistiku policie. Na
4 v \4 / M \4 v v v /4 4 4 4 v 7.
zavér zalovany shrnuje, ze potreba predmétného zakonného opravnéni je ve vztahu
k zalobci odGivodnéna hlediskem nestejnorodé recidivy, ¢imz je odtivodnéna i priméfenost
4 ’ ’ \ . 7 . .
zasahu do osobnich prav zalobce z hlediska zasady proporcionality.

Zalobce se dne 25. dubna 2023 replikou vyjadfil k vyjadieni Zalovaného a trvd na
dtvodech, pro které zalobu podal. V ramci nezakonného trestniho stihani, pfi kterém
policejni organ ziskal od Zalobce jeho identifika¢ni tdaje, avsak nasledné byl zprostén
obzaloby, odGvodiiuje vymaz téchto 0daji znarodni databize DNA a nemtze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ospravedlnit postup zalovaného, ktery uchovani udaja pro budouct identifikaci pozaduje.
Dile je toho nazoru, ze zalovany nepfistupuje k dajum, které o zalobci drzi,
proporcionilné a odkazuje na odtvodnéni nilezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL. US
7/18 ze dne 22. brezna 2022.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
vycCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadané rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla
podana duvodné. Jiné vady, k nimiz by byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, soud

neshledal.

O podané zalobé soud rozhodl bez jednani na zakladé ustanoveni § 51 odst. 1 s. . s., nebot
zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil a zalovany se ve stanovené lhuté nevyjadril.

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze zalobce dne 29. srpna 2022 podal Krajskému
feditelstvi policie StredocCeského kraje, tzemni odbor Ptibram, zadost o vymaz svych
osobnich daju souvisejicich s odbérem DNA ve smyslu § 29 odst. 2 zakona o zpracovani
osobnich daji. Podana zadost obsahovala vsechny zakonem pozadované nalezitosti. Dne

5. zari 2022 doslo k postoupeni zadosti o vymaz osobnich tdaju zalovanému Policejnimu
prezidiu CR.

Zalovany dne 27. Hjna 2022 vydal napadené rozhodnuti (sdéleni), kterym Zadosti o vymaz
osobnich 4daji nevyhovél. Nadto zalobce podal dne 22. prosince 2022 duplicitni zadost o
vymaz osobnich Gdajt pHmo Yalovanému Policejnimu prezidiu CR. Této zadosti Zalovany
dne 16. ledna 2023 taktéz nevyhovél, a to s odkazem na § 30 odst. 2 zakona o zpracovani
osobnich dajt, nebot ji povazoval za zjevné nediavodnou, jelikoz se v kratké dobé v téze
véci opakovala. Zaloba proti tomuto rozhodnuti je vedena pod sp. zn. 15 A 80/2023.

Soud pfi posouzeni véci vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 65 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 273/2008 Sb. plati, ze Policie mize p¥i plnéni svych
sikoli pro ucely budouci identifikace u osoby obvinéné ze spachani iimysiného trestného cinu
nebo osoby, které bylo sdéleno podezieni pro spdchani takového trestného Cinu snimat
dakryloskopické otisky, zjistovat télesné znaky, providét méreni téla, porizovat obrazové,
zvukové a obdobné zdaznamy a odebirat biologické vzorky umozZriujici ziskani informaci o
genetickém vybaveni.

Podle § 65 odst. 5 zakona ¢&. 273/2008 Sb. plati, ze Policie osobni iidaje ziskané podle odstavce
1 vymaze, jakmile jejich zpracovivini neni nezbytné pro vcely predchdzent, vyhledavini nebo
odhalovini trestné innosti anebo stibdni trestnych &nii nebo zajistovdni bezpecnosti Ceské
republiky, vereiného poradku nebo vnitini bezpecnosti.

Podle § 29 odst. 2 zakona ¢. 110/2019 plati, ze Spravujici organ na Zddost subjektu sdaji
provede vymaz osobnich vidaji vztabujicich se k jeho osobé, pokud spravujici orgin porusil
zdsady zpracovani osobnich wdajii podle § 25 nebo jiného pravnibo predpisu nebo omezeni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zpracovani nékterych kategorii osobnich iidaji, nebo pokud md spravujici organ povinnost tyto
tdaje vymazat.

Soud pred vlastnim posouzenim zaloby poukazuje na skuteCnost, ze se obdobnymi
zalobami proti rozhodnuti spravniho organu jiz v minulosti zabyval ve svych rozsudcich
ze dne 30. 3. 2022, ¢. 5. 15 A 1/2020-43, ze dne 1. 6. 2022, ¢. . 8 A 11/2020-82 ze dne 21. 7.
2022, ¢.j. 6 A 18/2020-86 a ze dne 30. 1. 2023, ¢. j. 17 A 134/2021-72. Soud v téchto
skutkové podobnych vécech rovnéz posuzoval nevyhovéni zadosti o vymaz osobnich
Udaju podle zakona o zpracovani osobnich Udaju. Zasadni pro rozhodnuti ve véci se soudu
také jevi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 2 As 164/2019-30 ze dne 2. 4. 2020,
ktery judikoval, ze ,Nezbytnost dalsiho zpracovini osobnich idaji v podobé odebraného
biologického vzorku ve smyslu § 79 odst. 2 zdkona & 273/2008 Sh., o Policii Ceské republiky,
nelze posuzovat pouze na zikladé skutecnosti, Ze se subjekt sidaji dopustil simysiného trestného
Cinu: naopak v kazdém konkrétnim pripadeé je tveba individualné vybodnotit, do jaké miry u
néj lze do budoucna pocitat s potrebou vyuzit odebrany biologicky vzorek. Posuzoviny pritom
maji byt nejen okolnosti tykajici se konkrétniho pachatele, ale téZ sowvisejici se spachanym
trestmym cinem.

Zalovany odtivodnil své rozhodnuti nasledovnymi skute¢nostmi:

Lldentifikacni iikony (ziskini popisu, fotografii, daktyloskopickych otiskii prstii a biologického
materidlu za iicelem stanoveni profilu DNA) byly s Vasi osobou provedeny dne 18. dubna 2017
v rdmci trestnibo ¥izeni vedeného pod & j. KRPS-243629/TC-2015-011181, kde jste byl v
postaveni osoby obvinéné podle § 160 zikona ¢ 141/1961 Sb., trestni 7dd, ze spachani
umysiného trestného Cinu zkrdceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,
2 pism. ¢) zakona & 40/2009 Sb., trestni zdakonik. Rozsudkem Okresnibo soudu v Pribrami ze
dne 19. kvétna 2021 jste byl zprostén obzaloby.

Ackoliv jste byl v predmémém trestnim vizeni zprostén obZaloby, byla k Vasi osobé v ramci
provétovdni nezbytnosti a potrebnosti dalstho uchovini identifikacnich ddajii zjisténa nize
vyjédiend krimindlni minulost. K Vasi osobé Policie Ceské republiky pritom v této souvislosti
zoblednila jak samotné jednani, tak skutkové podstaty trestmych (ind, za které jste byl
pravomocné odsouzen Okresnim soudem Pribram ze dne 14. vinora 1984 pod sp. zn. 2 T 19/84
pro opilstvi podle § 201 zdkona ¢ 140/1961 Sb., trestni zdkon, Okresnim soudem Trebic ze dne
3. ¥ijna 1991 pod sp. zn. 1 T 132/1991 pro ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 zdkona ¢
140/1961 Sb., trestni zikon, a obroZeni pod vlivem ndvykové litky podle § 201 zikona ¢
140/1961 Sb., trestni zakon, Okresnim soudem Pribram ze dne 8. #inora 1995 pod sp. zn. 1 T
56/94 pro marteni dirednibo rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) zakona ¢ 140/1961 Sb.,
trestni zdkon, Okresnim soudem Pribram ze dne 24. biezna 2016 pod sp. zn. 4 T 130/2013 a
odvolacim Krajskym soudem Praba ze dne 5. ¥ijna 2016 pod sp. zn. 12 To 274/2016 pro dotacni
podvod podle § 212 odst. 2, 4 zikona ¢ 40/2009 Sb., trestni zikonik, a Okresnim soudem
Pribram ze dne 13. cervence 2017 pod sp zn. 1 T 199/2014 pro dotacni podvod podle § 212 odst.
2, 5 pism. c) zakona ¢ 40/2009 Sb., trestni zakonik. Jak jiz bylo shora uvedeno, pro rozhodnuti{
0 dalsim zpracovavani ziskanych identifikacnich vidaji je v souladu s § 65 odst. 5 zakona ¢
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, zdsadn{ jejich nezbytnost pro predchdzent, vybleddvini
nebo odhalovani trestné cinnosti anebo stihani trestmych ¢inii nebo zajistovani bezpecnosti
Ceské republiky, vereinébo poridku nebo vnitini bezpecnosti, a dile s priblédnutim k § 79
zdkona & 273/2008 Sh., o Policii Ceské republiky, je ve vztabu k Vasi osobé zpracovdvini
ziskanych identifikacnich udajii legitimni v souvislosti s Vasim predchozim opakovanym
uskutecnénym dmyslnym protipravnim jednanim, &imz je, mj. i spriblédnutim Fk jejich

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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charakteru, odiivodnéna i primérenost zdsabu z blediska principu proporcionaliry.“ (pozn.
zvyraznéni textu provedl soud)

Soud ma za to, ze zalovany zavér o nutnosti dalstho uchovavani osobnich tdaji zalobce
pro ucely predchdzent, vybledavini nebo odbalovini trestné cinnosti anebo stihani trestnych
Cinii nebo zajistovini bezpecnosti Ceské republiky, vereiného poridku nebo vnitini bezpenosti,
zdvodnil zcela dostateéné, a to v duchu shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, C. j. 2 As 164/2019-30 ze dne 2. 4. 2020, ve kterém je dale uvedeno: ,RovnéZ je
nedivodna argumentace stéZovatele, pokud sdélil, Ze neni vylouceno obdobné jednini v
budoucnu. Logika véci je totiZz opacnd. Ne, Ze by nemélo byt vylouceno obdobné jednini v
budoucnu, aby byl odiivodnén trvajici zdsah do prdv jedince, ale sama osoba pachatele, zpiisob
pdchdni trestné Cinnosti, jeho trestni minulost a konkrétné zjisténé okolnosti musi podporit
zavér o tom, Ze opakovdni trestné ¢innosti naopak hrozi ¢i je lze ocekdvat a uchovini vzorki
DNA ¢ jinych osobnich sidajii je pro posouzeni této hrozici trestné ¢innosti vyznamné. Riziko
opakovani trestné Cinnosti i jeji eskalace totiz neni vylouceno nikdy, a to ani u pachatelsi
nedbalostni trestné cinnosti. Kromé toho ne kazdy pachatel iimysiné trestné Cinnosti se dopusti
recidivy, procez je treba ucinit zcela logicky zivér, Ze v pripadé takového pachatele dalsi
zpracovani osobnich idaji zcela jisté nezbytné pro naplnéni itkolii policie nebylo.“. Namitka
neprezkoumatelnosti je nedtivodna.

Ze shora uvedeného vyctu zalobcem spachanych trestnych ¢ind, lze dovodit zalobctv
.. 74 ’ 7 7 /7 Ve . v 7 77 ° v . e ey
»pozitivni“ vztah k pachani trestné ¢innosti resp. k dodrzovani zakona, coz prokazuje 1 jim
4 / / Ve v /7 IV 4 4 v v v M / /
spachany trestny ¢in mareni ufedniho rozhodnuti. Kromé toho, ze u vSech jde o tmyslné
trestné ¢iny, jedna se rovnéz o ¢iny ruznorodé, jak tzv. hospodarske (dotani podvody), tak
nasilné (ublizeni na zdravi).

Zalovany zcela spravné zduraznil i1 preventivni UCel této databaze, tedy predchazeni trestné
Ve i 4 vV v v M b 4 oV
¢innosti. Soud ma rovnéz za to, ze zalobce - zrovna tak jako jiné pachatele - muze od
pachani dalsi trestné Cinnosti efektivné odradit pravé i skutecnost, ze si budou védomi
toho, ze jejich identifikacni Gdaje maji organy cinné v trestnim rizeni k dispozici a bude
jednoduche je ztotoznit.

Zalobce dale namitl, ze zalovany bral v potaz to, ze byl v minulosti shledin vinnym a
odsouzen k trestu odnéti svobody z nékolika trestnych c(ind, ackoliv jsou tato pravomocna
odsouzent jiz davno zablazena a nelze k nim pribliZet.

Soud ma za to, ze institut zahlazeni, jehoz disledkem je, Ze se na odsouzeného hledi, jako
by odsouzen nebyl (§ 106 tr. zakoniku) nelze v tomto fizeni aplikovat pausalné. Pres vznik
pravni fikce neodsouzeni se pravomocné rozhodnuti, jez vedlo k odsouzeni, se
rozhodnutim o zahlazeni odsouzeni nezrusuje, i nadale existuje. Tento institut byl do
zakona vlozen proto, aby se u napraveného odsouzeného nasledné a to az do smrti
nepromitaly disledky tohoto odsouzent, a to jak v roviné trestnépravni, tak v oblasti jeho
obdanského a pracovniho zZivota a v kone¢ném disledku nebylo vjeho dalSim zZivoté
kontraproduktivni, ale naopak motivovalo jej nadale zit v souladu se zakonem.

V tomto tizeni vsak nejde o trestani zalobce, ale o vymaz Gdajti, ke kterym nema nikdo
.. /. v 4 o Ve / 4 v/ 4 v/ 4 ’ . Ve v
jiny kromé organu Cinnych v trestnim fizeni ptistup, a zadatele tak dale v jeho zivoté
. . . 4 o Ve . v/ 4 V7 v v M
nestigmatizuje. Neni proto divod na néj i vtomto fizeni pausalné hledét jako na
neodsouzeného, naopak pravé sohledem na nutnost posuzovat Ucelnost uchovavani
identifika¢nich 4daji v databazi u kazdého zadatele o vymaz individualné, je nutno i
k zahlazenym trestnym ¢intim pfihlizet individualné a nikoliv pausalné. A proto v tomto
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fizeni nelze predchozi trestnou ¢innost zalobce prehlizet o to vice, pokud v mezidobi doslo
k dalsi trestné ¢innosti. Lze si predstavit situaci, ze zadatel o vymaz spacha pouze jeden
ojedinély umyslny trestny Cin, ktery jiz byl zahlazen, a od kterého uplynul dostatek Casu, a
u kterého by bylo mozné predpokladat, ze se jednalo o exces v jeho normalnim chovani,
popf. ze se jiz z toho zadatel poucil. U zalobce ale o takovy pfipad zjevné nejde, jak bylo
konstatovano shora.

Zalobce dale vytyka zalovanému, ze powuze zcela formalisticky podivd vycet z jeho opisu

trestniho rejstiiku a nebral v vivabu dalsi okolnosti, jako napriklad zavaznost trestné Cinnosti.

Soud k tomu uvadi, ze zalovany se sice podrobné nevénuje zavaznosti jednotlivych

trestnych ¢ind, ale sohledem na jejich Cetnost, ktera zcela dostateéné oduvodnuje
Ve VvV 4 M 4 4 4 v

primérenost tohoto zasahu do jeho osobnostnich prav, ma soud za to, ze tento nedostatek

nemuze byt divodem pro zruseni rozhodnuti.

Zalobce dale namitl, Ze dotaéni podvod je trestny &in, k jeho odhaleni biologické stopy
zpravidla neslouzi. Soud vtomto ohledu odkazuje predevSim na zavér, vyjadfeny v
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 9. 2013, ¢. j. 10 A 30/2010 - 67, ktery
Nejvyssi spravai soud aproboval ve svém rozsudku ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 4 As 168/2013-
40 a to, ze ,Nelze pritom pausalné tvrdit, Ze tento divod zpracovini osobnich iidajii nebude
shledan u hospodarskych trestnych Cinii, protoZe genetické iidaje nebudou nikdy pouZitelné,
nybrz je nutné zdsah posuzovat ve vztabu k postaveni dotéeného subjektu v procesu trestniho
Yizent, a to i v Sirsim ramci vymezeni tohoto pojmu. Sama skutecnost, Ze v pripadé trestnych
Cindd obroZujicich Zivot, zdravi ¢i bezpecnost osob, je zde relativné vyssi pravdépodobnost
zanechani biologické stopy na misté Cinu a tudiz je zpracovini a uchovini profilu DNA
vyznamné pro ztotoznéni pachatele budoucich trestnych Cini, neznamend, Ze u trestnych ¢ini
hospodarské povaly vyznam wvyuziti biologickych stop p¥i odhalovani téchto (ind a jejich
pachateli je marginalni®. (Obdobné téz zavéry rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 9.
1. 2018, ¢. y. 11 A 2/2017 - 69, kasacni stiznost zamitnuta 30. 5. 2022, ¢.j. 4 As 27/2018 -
55, oba dostupné na strankach NSS.)

Dale zde soud zohlednil zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v usneseni ze dne 26.
1. 2023, ¢.j. 7 As 172/2022 - 49, kterym NSS predlozil Soudnimu dvoru Evropské unie tti
otazky, tykajici se vykladu a aplikace Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2016/680
ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
(daji prislusnymi organy za Glelem prevence, vySetftovani, odhalovani ¢i stihani trestnych
¢ind nebo vykonu trestl, o volném pohybu téchto 4daji a o zruseni ramcového
rozhodnuti Rady 2008/977/SVV, a to pravé v kontextu s ust. § 65 zikona o Policii CR. 64.
Ackoliv se otazky predkladané Soudnimu dvoru Evropské unie tykaji predevsim odbéru a
uchovavani genetickych dajt, a zarover citované usneseni neni rozhodnutim ve véci, jez
by bylo pro tfeti subjekty zavazné, ma méstsky soud za to, Ze je tfeba vénovat pozornost
nékolika tam vyjadfenym zavérim:

#[26] Novéisi judikatura NSS v téchto pripadech zdiirazriuje, Ze poubé naplnéni formdlnich
znakd § 65 odst. 1 zikona o Policii (Ze se jedna o vmysiny trestny ¢in a osoba je podezveld ¢
obvinénd) je nedostatecné pro zakomnost ziskani i uchovivini osobnich #dajii v téchto
situacich. Organy policii musi tuto #vabu doplnit testem primérenosti odbéru v kazdém
konkrétnim pripadé, pricemz maji zoblednit predevsim dosavadni trestnou Cinnosti dané osoby,
& jeji absenci; typovou individualni zdvaznost trestné Cinnosti, pro kterou byla dand osoba
predvolina k provedeni identifikacnich itkond; osobu a osobnost pachatele; v pripadé ex post
Zddosti 0 vymaz pak dobu, kterd od spdachdni trestného Cinu ubébla, stejné jako dalsi chovani
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pachatele (novéji viz predevsim rozsudky NSS ze dne 18. kvétna 2022, ¢ j. 5 As 254/2019-49,
body 17 a 18 a ¢ j. 5 As 241/2019-46, body 18 a 19).

[27] Aplikace téchto kritérii v novéist rozhodovaci praxi spravnich soudsi vede k situacim, kdy je
Zalobciim vybovéno bud. jiZ jednoduse proto, Ze pri vybotoveni standardizovanych formulari o
predvolini a provedeni identifikacniho sikonu posuzovani primérenosti ze strany policejnich
organii naprosto absentuje (kupr. rozsudky NSS ze dne 17. kvétna 2022, ¢. j. 9 As 124/2018-46;
ze dne 19. dubna 2018, ¢. . 3 As 335/2017-33; ze dne 13. prosince 2017, ¢. j. 1 As 13/2017-93),
pripadné proto, Ze v ramci typicky hospodarskych i jinych nendsilnych trestnych Cind
spachanych do té doby netrestanymi osobami bude obtizné dovodit primérenost odbéru na
zakladé vyse uvedenych kritérii (nap?. rozsudky NSS ze dne 18. kvétna 2022, ¢ j. 5 As
254/2019-49; ze dne 18. kvétna 2022, ¢ j. 5 As 241/2019-46; srov. nicméné opacny zdvér
odiivodnény zavaznosti trestného Cinu podvodu v dané véci v rozsudku ze dne 30. kvétna 2022,
& j. 4. As 27/2018-55).

Jak jiz bylo zdtraznéno shora, pravé s ohledem na predchozi zalobcovu trestnou minulost
nelze jednoznaéné dovodit neptimérenost odbéru biologickych vzorkt ani v souvislosti se
podezfenim na spachani hospodarské trestné Cinnosti. I tato zalobni namitka je tak
nedtvodna.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Jelikoz méstsky soud neshledal zadnou z zalobnich namitek divodnou, zalobu v souladu s
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Jelikoz zalobce nemél ve
v o7 v . / / / o V/ 7 g / / v

véci uspéch, nevzniklo mu pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery mél ve
v . /7 v M 4 v V. 7 7 4 vV / IV / Ve M

véci play uspéch, potom nevznikly naklady prevysujici naklady bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. prosince 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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