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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce: Mésto Cesky T&in
sidlem nameésti CSA 1/1, 737 01 Cesky Tésin
proti

zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské namésti 932/6, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 4. 2022, ¢. j. MMR-24388/2022-26,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
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L
Zaklad sporu

Zalobce se domah4 zruSeni rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj (dale jen ,ministr) ze
dne 26. 4. 2022, ¢. j. MMR-24388/2022-26 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym ministr
potvrdil predchozi opatteni Zalovaného (Centra pro regionalni rozvoj Ceské republiky) ze
dne 25. 1. 2022, vydané Zalovanym jako poskytovatelem dotace v pozici tzv. Ridictho
organu Integrovaného regionalniho operaéniho programu, kterym zalovany rozhodl o
nevyplaceni zalobci lasti dotace ve vysi 5 % z cCastky dotace dfive mu pfiznané
rozhodnutim zalovaného o poskytnut dotace ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. 53608/2018-55/1, a
urCené na financovani verejné zakazky ¢. VZ 0001 s nazvem ,,Centralni dopravni termindl
Cesky  T&tn a  Parkovisté  P+R“, nirokované v  Zidosti o  platbu
¢. CZ.06.1.37/0.0/0.0/16_045/0008928/2022/001/POST, ve vysi 1 212 361,89 K¢.

Ze strany Centra pro regionalni rozvoj Ceské republiky (dile jen ,Centrum®), které
vykonava roli zprosttredkujictho subjektu, bylo v rameci kontroly zadosti o platbu
¢. CZ.06.1.37/0.0/0.0/16_045/0008928/2021/001/POST (dale jen Zddost o platbu®)
identifikovano poruseni dasti III, odst. 1 bodu 2 Podminek Rozhodnuti o poskytnuti
dotace ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. 53608/2018-55/1, ve znéni pozdéjsich zmén. Pti kontrole
zadosti o platbu byla identifikovana dvé zjisténi.

Dle zjisténi A.1. zalobce jako zadavatel pti zadavani VZ 0001 porusil § 6 odst. 1 a 2 zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»ZZVZ"), konkrétné zasady priméfenosti a zakazu diskriminace, ve spojeni s § 36 odst. 1
ZZVZ tim, ze stanovil pozadavky na prokazani splnéni kvalifikace v rozsahu
nepfiméreném predmétu vefejné zakazky, nebot pozadoval dolozit k prokazani splnéni
profesni zpusobilosti dle § 77 odst. 2 pism.a) ZZVZ doklad prokazujici zivnostenské
opravnéni na Montdz, opravy, revize a zkousky elektrickych zarizeni, ackoliv soucasné
pozadoval prokazani splnéni profesni zpusobilosti dle § 77 odst. 2 pism. a) ZZVZ
predlozenim dokladu prokazujictho Zivnostenské opravnéni na Provddéni staveb, jejich
zmén a odstrariovani, pritom vsak v ramci zivnosti Provddéni staveb, jejich zmén a
odstrariovani mohou byt pti provadéni stavebnich praci v ramci uvedené zivnosti
prostfednictvim odborné zpusobilych osob vykonavany i dinnosti, které jsou jinak
predmétem samostatnych zivnosti souvisejicich s vedenim, zménami a Gdrzbou staveb,
tedy i Cinnosti spadajici pod Zivnost Montdz, opravy, revize a zkousky elektrickyjch zarizeni.

Dle zjisténi A.2. zalobce jako zadavatel pti zadavani VZ 0001 porusil § 83 odst. 1 ZZVZ ve
spojeni s § 6 odst. 2 ZZVZ, konkrétné zasadu zakazu diskriminace, ve spojeni s § 36 odst. 1
Z7ZVZ, kdyz v kapitole 11 Vyuziti poddodavatele v dokumentu zadavaci dokumentace
uvedl pozadavek: ,Zadavatel pritom stanovuje, Ze ekonomickd kvalifikace a Cinnosti a price
realizované osobou stavbyvedouciho musi byt plnéna primo vybranym dodavatelem®. Timto
postupem omezil moznost prokazovani ekonomické kvalifikace dle § 78 ZZVZ
prostrednictvim jinych osob, coz vedlo k diskriminaci potencialnich dodavateld a k tomu,
ze zadavaci podminky byly stanoveny tak, Ze urlitym dodavatelim bezdivodné ptimo
zaruCovaly konkurenéni vyhodu a vytvarely bezdtivodnou prekazku hospodarské soutéze.
Postup zalobce vedl k nepfipustnému zptisnéni pravidel stanovenych v ZZVZ a mohl mit
vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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II.
Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného

V prvnim Zalobnim bodu Zalobce namital, Ze kontrolnimi zji$ténimi ¢. A.1. a & A2,
obsazenymi ve 2. stanovisku Centra, doslo fakticky k popteni zavért predchoziho 1.

M 4 v 4 4 b 4 v 4 4 4 / 4
stanoviska Centra, a tim k poruseni zasady legitimniho ocekavani a ochrany dobré viry.
Pokud zalovany (potazmo nejprve Centrum) az zpétné, teprve po skonceni zadavaciho
fizeni (v okamziku, kdy zalobce nebyl objektivné schopen udajné pochybeni tykajici se
zadavaci dokumentace nijak napravit, resp. prislusné lasti zadavaci dokumentace zménit),

v .V v M v v A i 4 4 v / o+ V_V
zcela prekvapivé zalne tvrdit, ze nékteré ¢asti zadavaci dokumentace, kterou zalovany jesté
pred zahajenim zadavactho fizeni (prostfednictvim Centra) posuzoval a k jejimuz obsahu
nemél zadné vyhrady, jsou v rozporu se ZZVZ, pak je takovy postup ve vztahu k zalobci
zjevné nespravedlivy a nepfimérené prisny.

Zalobce upozornil, Ze v zadivacim Hzeni bylo podino celkem 9 nabidek, pokud tedy
zalovany v ¢asti Informace o nevyplaceni casti dotace uvadi tvrzeni o tom, ze byla podana
jen jedna nabidka, pak je zcela zfejmé, ze bud kontrolujici osoba fadné neprostudovala
kompletni dokumentaci verejné zakazky, nebo tuto cast odivodnéni svého kontrolniho
zjisténi €. A.1. opsala z jiného rozhodnuti. Z této podstatné chyby zalovaného vyplyva, ze
ministr zfejmé pfi vydani napadeného rozhodnuti vychazel alespon castecné ze zcela
chybnych podkladi ainformaci. Na tom nic neméni skutecnost, ze v napadeném
rozhodnuti se ji% tato chyba nevyskytuje, jelikoZ ministr zjevné prevzal d¥v&jéi ndzor RO
IROP na posouzenti této zakazky a prubéhu celého zadavaciho fizeni.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce namital, Ze je napadené rozhodnuti (a soucasné drivéjsi
Informace o nevyplaceni dasti dotace a 2. stanovisko Centra) v rozporu se zavéry
rozhodnuti UOHS ze dne 9. 9. 2021, & j. UOHS-28954/2021/162/Dha (ddle jen
,rozhodnuti UOHS ze dne 9. 9. 2021), v némz UOHS v prestupkovém fizeni vedeném
proti zalobci z ufedni povinnosti konstatoval, ze zde nejsou zadné diavody pro ,ulozeni
sankce®, tedy, ze se zalobce nedopustil v zadavacim ftizeni zadného poruseni ZZVZ.
Zalovany (a ptred nim Centrum) v podstaté ignoruje fakt, Ze se ve spravnim Fzeni
zahdjeném proti Zalobci z Gfedni povinnosti UOHS musel zabyvat vemi moZnymi
porusenimi ZZVZ v zadavacim fizeni, nikoliv jen obecnymi podezfenimi uvedenymi v
podnétu ze dne 24. 11. 2020, jen byl pro UOHS pouhym impulsem k zah4jeni spravniho
fizeni. Samotny podnét ze dne 24. 11. 2020 (bez ptiloh) je velmi struény a zcela obecny a
neobsahuje zadna konkrétni podezieni na mozna poruSeni ZZVZ v ramci zadavaciho
fizeni. Konkrétnéj$i podezieni na poruSeni ZZVZ ve vztahu k jinym souvisejicim
zadavacim fizenim, nikoliv vSak k zadavacimu fizeni na zadani predmétné zakazky,
obsahuje pouze ptiloha ¢. 1, avSak ani v té nejsou ve vztahu k predmétnému zadavacimu
fizeni uvedena zadna Gdajna konkrétni pochybeni zalobce. Dale je pak z predlozenych
listinnych dikazl, na které zalobce Zalovaného jiz dfive upozortioval, zfejmé, ze se v
tomto pipadé UOHS skuteéné zabyval celou zadavaci dokumentaci a celym pribéhem
zadavactho ftizeni komplexné. Neposuzoval tedy jen konkrétni idajna pochybeni zalobce,
kterd byla uvedena v podnétu doruéeném UOHS. Pokud UOHS pravomocné Y4dné
poruseni ZZVZ ze strany zalobce neshledal, znamena to, ze zadavaci dokumentace neni v
rozporu se ZZVZ a zalobce Zadné ustanoveni ZZVZ neporusil. Zalovany se pokusil tyto
zcela jednoznalné a logické zavéry ve své argumentaci obejit zjevné nepravdivym tvrzenim
o tom, ¢ UOHS se Gdajné p¥i posuzovani doflého podnétu ze dne 24. 11. 2020 (ktery se

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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tykal jen CasteCné také predmétného zadavaciho fizeni) zabyval pouze témi skutecnostmi,
které byly uvedeny v tom podnétu. Tak tomu ovSem nebylo.

Ve tfetim Zalobnim bodu Zalobce namital, Ze v dobé ptipravy zadivaci dokumentace
a formulace pozadavkl na prokazani profesni zpusobilosti dodavatelt v ¢l. 10. 3. zadavaci
dokumentace je$té nebylo vydano rozhodnuti UOHS ze dne 21. 2. 2020, & j. UOHS-
05747/2020/553/LHI (dale jen ,rozbhodnuti UOHS ze dne 21. 2. 2020), o které pFitom
Centrum (a zalovany) opira své kontrolni zji$téni & A.1. Zalobce jako zadavatel se proto
uvedenym prelomovym rozhodnutim UOHS tehdy logicky nemohl #dit. Zalovany aZ
zpétné, na zékladé pravniho nizoru zvefejnéného v rozhodnuti UOHS ze dne 21. 2. 2020,
zaCal zalobci vytykat, ze v zadavaci dokumentaci stanovil nadbyteéné a diskriminacné
pozadavek na prokazani kvalifikace dodavateld také pozadavkem na dolozeni
zivnostenského opravnéni Montdz, opravy, revize a zkousky elektrickych zarizent, ackoliv v
dobé zpracovani zadavaci dokumentace takovému zavéru nic nenasvédcovalo. Také v 1.
stanovisku Centra 74dné upozornéni na zavéry vyplyvajici z rozhodnuti UOHS ze dne 21.
2. 2020 ve vztahu k zadavaci dokumentaci obsazeno nebylo. Tuto svou vyhradu vuci
zadavaci dokumentaci pak Centrum uplatnilo az se zpozdénim vice nez 1,5 roku ve 2.
stanovisku Centra.

Ve &tvrtém zalobnim bodu Zalobce namital, ze je presvédden, ze v zadavaci dokumentaci
stanovené pozadavky na profesni zpusobilost dodavatelt nejsou v rozporu s rozhodnutim
UOHS ze dne 21. 2. 2020. Dritel zivnostenského opravnéni Providént staveb, jejich zmén
a odstrariovdni ziskaného v Ceské republice sice nepotfebuje k realizaci zakazky opravnéni
Montdz, opravy, revize a zkousky elektrickych zarizeni, ovéem do zadavaciho fizeni se mohl
prihlasit také jakykoliv zahrani¢ni dodavatel a zadavateli nemohlo byt predem znamo, zda
obdobné Zivnostenské opravnéni jako je eské Provddéni staveb, jejich zmén a odstrariovani
bude u zahrani¢niho dodavatele zahrnovat vzdy rovnéz ¢innosti obsazené v ceské zivnosti.

Zalobce je dle presvédéen, %e jeho poradavek na predlozeni Zivnostenského opravnéni pro
Montdz, opravy, revize a zkousky elektrickébo zarizeni nemohl fakticky vytvaret zadné
bezdivodné prekazky hospodarské soutéze, nebot pokud by kterykoliv z Glastnika tento
doklad nepredlozil, nemohlo to byt duvodem k vyloucCeni takového tcastnika ze
zadavacitho fizeni a jeho nabidka by byla zalobcem i bez dolozeni tohoto dalsiho
zivnostenského opravnéni prijata. Do zadavaciho fizeni se mohl prihlasit take jakykoliv
zahrani¢ni dodavatel a zadavateli nemtize byt predem znamo, zda obdobné zivnostenské
opravnéni jako je Providéni staveb, jejich zmén a odstrariovini zahrnuje (tak jako v CR) u
zahrani¢niho dodavatele vzdy rovnéz jeho opravnéni pro Montdz, opravy, revize a zkousky
elektrickych zarizeni. V takovém pripadé pak plati dalsi ¢ast zadavaci dokumentace, uvedena
v ¢l. 10.1. Prokazovani kvalifikace ziskané v zahranici, kde je uvedeno, ze: .,V pripadé, e
byla kvalifikace ziskana v zahranii, prokazuje se dodavatel doklady vydanymi podle pravniho
vadu zemé, ve které byla ziskina, a to v rozsabu poZadovaném zadavatelem*. Zalobci neni
ztejmé, jak jinak by v pfipadé chybéjictho pozadavku na kvalifikaci mohl postupovat v
ptipadé nabidky zahrani¢niho Glastnika, jehoz kvalifikace by neumoznovala provadéni
elektroinstalace.

Jiz jen z faktu, ze nabidky do zadavaciho fizeni podalo celkem 9 twclastniki, pricemz
nedolozeni zivnostenského opravnéni pro femeslnou zivnost s nazvem Montaz, opravy,
revize a zkousky elektrickych zarizeni nebylo u zadného z nich dvodem pro jeho vylouceni
ze zadavaciho tizeni, a s prihlédnutim k tomu ze nejen zadny z téchto Glastnikd, ale ani
zadny jiny dodavatel nevznesl namitky proti kvalifikaénimu pozadavku obsazenému v

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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zadavaci dokumentaci na dolozeni tohoto zivnostenského opravnéni a ani nepozadal
zalobce (jakozto zadavatele) o vysvétleni této Casti zadavaci dokumentace, je zcela zfejme,
ze tento kvalifikacni pozadavek ve skuteénosti nevedl ani hypoteticky k vytvoteni
bezduvodné prekazky, omezeni hospodarskeé soutéze, ¢i k ovlivnéni okruhu potencialnich
dodavatelt a nasledného vybéru nejvhodnéj$i nabidky. Zalobce je tak presvéden, Ze
zalovany pti svem vykladu zadavaci dokumentace a moznych dopadi tohoto
kvalifikaéntho pozadavku postupuje ptilis formalisticky, bez zretele k faktickému fadné
dolozenému priabéhu tohoto zadavactho fizeni, ackoliv jeho pochybnosti o zadkonnosti
tohoto kvalifikaéniho pozadavku je mozné rozumné a logicky odstranit.

V patém zalobnim bodu Zalobce namital, Ze zavéry Centra obsazené v kontrolnim zji§téni
& A.2. nejsou spravné a jsou v rozporu s rozhodovaci praxi UOHS i spravnich soudd. Jak
vyplyva z ¢l. 10.1. zadavaci dokumentace, dodavatel mohl prokazat pouze uréitou Cast své
ekonomické kvalifikace prostfednictvim jinych osob, coz odpovida dikei § 83 odst. 1
ZZVZ. Zaroven vsak §78 ZZVZ umoznuje prokazovat ekonomickou kvalifikaci pouze
jedinym kritériem, a to kritériem minimalniho obratu, ktery se prokazuje vykazem zisku a
ztrat. V zadavacim fizeni predmétné zakazky si zalobce s ohledem na tucel této zakazky,
kdy dopravni terminal zajistuje potfeby obyvatel sirokého okoli, nedokaze predstavit
situaci, pokud by pti realizaci stavby nastal ,vypadek® vybraneho dodavatele, ktery by ve
skuteénosti nebyl realné schopen zakazku fadné splnit z davodu nedostatku své
ekonomické kvalifikace. Nelze tak mit za to, ze zalobce stanovil pozadavky na prokazani
splnéni kvalifikace v rozporu s pozadavky ZZVZ, v rozsahu nepfiméfeném predmétu
verejné zakazky a uvedenym nastavenim zadavacich podminek vytvoril bezdivodné
prekazky hospodarské soutéze, kterou tak podstatné omezil, ¢imz mohl ovlivnit okruh
potencialnich dodavatell i vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl Zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Uvedl, ze smyslem kontroly ex ante provadéné Centrem neni kompletné a zavazné
prezkoumat soulad zadavacich podminek s pravnimi predpisy, ale preventivni kontrolou
zejména typickych chyb napomoci eliminaci co nejvétstho mnozstvi pripadnych
4 4 o] 4 v/ v v
pochybeni, ktera mohou ze strany zadavatelt nastat, a ktera by v pripadé, ze by byla
identifikovana az naslednou kontrolou nebo auditem, méla charakter tzv. nesrovnalosti ve
smyslu ¢l. 2 bodu 36 Obecného natizeni. Jedna se tedy ze své podstaty o preventivni
opatfeni, které ma za kol pomoci odhalit pfipadné chyby, a to v ¢ase, kdy je jesté lze
odstranit, tj. predtim, nez ptipadné dojde k poruseni zakona. Nelze tedy dovozovat, ze se
jedna o opattent, které by bylo zpusobilé zalozit legitimni ocekavani, a stale plati obecné
. \4 4 / 4 4 4 . v /. / v
pravidlo, Ze za spravnost a Uplnost zadavacich podminek je odpovédny vyhradné zadavatel,
jak vyplyva z § 1 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. d) ZZVZ. Na vSechny tyto
skutenosti je prijemce upozornén v zavéreném pouceni uvedeném ve stanovisku
k zakazce, na které zalobce ve své zalobé sam odkazuje. Navic vysledky ex ante kontroly
nejsou pro zadavatele zavazné a nema povinnost se jimi ridit.

Ze Zalobcem odkazovanych rozhodnuti UOHS pak dle Zalovaného prokazatelné vyplyva,
Ye se UOHS v predmétném Hzeni dikladné zabyval pouze dvéma zadivacimi
podminkami, a to podminkami technické kvalifikace ¢lena realizatniho tymu dodavatele
dle § 79 odst. 2 pism. ¢) ad) ZZVZ, jez byly zaroven hodnoticim kritériem dle § 116 odst.
2 pism. €) ZZVZ, a pozadavkem na prokazani ekonomické kvalifikace dle § 78 odst. 2
Z7ZVZ, kdy bylo posuzovano, zda je zadavatelem stanoveny minimalni rocni obrat
dodavatele v souladu se ZZVZ. Ani jednu z téchto podminek zalovany ve svych

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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rozhodnutich nikterak nenapada. V napadeném rozhodnuti potom zalovany podrobné
odtvodnil, z jakych dévodd nelze z druhostuptiového rozhodnuti UOHS, kterym bylo
fizeni o prestupku zastaveno, dovozovat, ze se zalobce jako zadavatel v souvislosti s
predmétnou vefejnou zakazkou nedopustil zadného jiného poruseni ZZVZ. Ze
skuteénosti, z2¢ UOHS v odtvodnéni rozhodnuti uvadi, %e ptipad prezkoumal ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladt nelze dovozovat, ze se zabyval
kazdou jednotlivou zadavaci podminkou. P¥edmétni véta toliko znamend, e si UOHS
opatril véechny relevantni dikazy souvisejici s prezkoumavanymi ustanovenimi zadavacich
podminek a tyto posoudil ve vSech souvislostech. Spravni fad, zakon o ptestupcich, ani
ZZV'Z neukladaji UOHS povinnost se v pHpadé, Ze z konkrétnich dvoda shled4 dévody
pro zahajeni spravniho fizeni z moci Gfedni, zabyvat dalsimi zadavacimi podminkami,
ptipadné celym zadavacim fizenim tak, aby identifikoval vsechna dalsi mozna pochybeni
zadavatele. Tvrzeni Zalobce nelze podepiit ani skutecnosti, e UOHS ve svych
rozhodnutich uvadi, Ze prestupky zadavatele nebyly spachany v soubéhu s dalSimi
prestupky. Timto UOHS pouze deklaruje, %e v dobé¢ vydani rozhodnuti nebylo se
zadavatelem vedeno jiné spravni fizeni o prestupku, a ze prestupek zalobce nebyl
v soubéhu s prestupky zadavatele identifikovanymi v jiz skonlenych spravnich fizenich
vedenych UOHS. Instituty poruSeni rozpoltové kizné a prestupku maji rizny obsah, tj.
zavér o tom, ze nedoslo ke spachani prestupku bez dalsitho neovliviiuje zavér o poruseni
ZZNZ, resp. o poruseni rozpoctové kazné. Argumenty zalobce proto nemaji oporu v
pravnich predpisech ani v rozhodovaci praxi spravnich soudt a UOHS.

Zalovany dale odmitnul tvrzeni zalobce, kterym naznacuje, ze by se postup Centra a
zalovaného mohl vymykat mezim dobré spravy, ¢i ze by dokonce mohl byt sikanou
v ~ /. M v v/ 1 7 / v / v v 4 . v 7/ v
zalobce. Zalovany je jakozto ridici organ odpovédny za to, ze veskeré finanéni prostredky
proplacené prijemcum byly vynalozeny v souladu s pravnimi predpisy. Poruseni
povinnosti stanovenych ridicimu organu muze mit za nasledek uplatnéni finanénich oprav
Komisi vuci Ceskeé republice. Paklize tedy Centrum jakozto zprostfedkujici subjekt anebo
4 /. \4 v/ 17 /7 4 Ve/ 4 v v i i v / M
zalovany jakozto ridici organ dospéji k zavéru, ze v souvislosti s podporenym projektem
doslo k poruseni pravnich predpisu, nemohou toto zjisténi ignorovat a musi uplatnit
finanéni opravu (nevyplaceni ¢asti dotace) dle Podminek Rozhodnuti o poskytnuti dotace.
Zalovany radné podlozil a prokazal, ze pozadavky zalobce na prokazani profesni
zpusobilosti byly nastaveny v rozporu se ZZVZ, a musel tedy provést opatfeni podle § 14e
rozpoctovych pravidel.

K namitce zalobce, Ze v dobé piipravy zadavaci dokumentace a formulace pozadavki na
prokazani profesni kvalifikace jesté nebylo vydano rozhodnuti UOHS ze dne 21. 2. 2020
tykajici se soubéhu pozadavkl na tzv. multiprofesni Zivnost a zZivnosti femeslnych a
volnych, jez s realizaci stavby souvisi, zalovany uvedl, Ze rozhodnuti neni pro posouzeni
véci relevantni, jelikoz v Ceské republice neexistuje tzv. precedenéni systém prava.
Rozhodnuti UOHS nebo jinych spravnich organd tedy neméni ZZVZ a nezakladaji
zadavatelim nova prava a povinnosti. UOHS v rozhodnuti ze dne 21. 2. 2020 konstatoval,
4 v \4 o M /7 Ve v/ 4 o v /4
ze soubéh pozadavki na tzv. multiprofesni zivnost a dalSich pozadavki na femeslné a
A M N /4 v/ v v /4 . M v oo 4 v

volné zivnosti, které jsou v daném pripadé nadbytecné, jelikoz jsou pokryty pravé tzv.
multiprofesni zivnosti, je v rozporu se ZZVZ, avsak takovy pozadavek byl poruSenim
Z7ZVZ i pted vydanim predmétného rozhodnuti UOHS ze dne 21. 2. 2020.

Ani nadstandardni pocet predlozenych nabidek pak nemutze zhojit pochybeni zalobce
spocCivajici v nepfiméfené nastavenych zadavacich podminkach. Pocet podanych nabidek
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4 M i Ve . v 7/ S / i A
ma vliv toliko na vy$i finanéni opravy stanovené zalovanym. Ani chybna informace v
oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti, kde zalovany na str. 10 omylem uvedl, ze byla

v v 4 oV Ve v Ve 4 /
predlozena pouze 1 nabidka, nemuze zalozit zmatelnost ¢i nezakonnost napadenych
rozhodnuti, jelikoz na dalsim misté odtvodnénti jiz zalovany uvadi spravany pocet nabidek.
Pravé vysoky pocet podanych nabidek byl pak jednim z argumentu, kterymi zalovany
podlozil vyuziti snizené sazby financni opravy.

K tvrzeni zalobce, ze by v pripadé nepredlozeni dokladu o zivnostenském opravnéni na
Montdz, opravy, revize a zkousky elektrickych zarizeni dotCeného tuclastnika nevyloudil ze
zadavaciho fizeni, zalovany uvedl, ze z textu ¢l. 10.3 zadavaci dokumentace, kde jsou
stanoveny pozadavky na prokazani profesni zpusobilosti dle § 77 odst. 2 pism. a) ZZVZ,
ani z jakékoliv jiné ¢asti zadavaci dokumentace nevyplyva, ze by zalobce hodlal postupovat
tak, ze v prfipadé predlozeni zivnostenského opravnéni Provddéni staveb, jejich zmén a
odstrariovini by dale nepozadoval predlozeni i dalstho pozadovaného zivnostenského
opravnéni Montdz, opravy, revize a zkousky elektrického zarizeni a Ucastnika zadavaciho
v/ 4 Ve 4 v i 4 Ve i /s Jv 7
fizeni by nevyloudil, pravé s ohledem na multiprofesni povahu zivnosti Provddéni staveb,
jejich zmén a odstrariovani. Takova informace v zadavaci dokumentaci neni a dodavatelé
tedy nemohli predpokladat, ze zalobce bude postupovat tak, jak nyni uvadi. Takovy
v ’ ’ . / / ;. , .
postup zalobce by navic musel byt hodnocen jako rozporny se zakladnimi zasadami
zadavactho fizeni, jelikoz by se pti posuzovani nabidek odklonil od zcela jednoznaéné
koncipované zadavaci podminky.

Ve vztahu ke zjisténi A.2 zalovany uvedl, ze podstatna cast zalobnich argumentt i
citovanych rozhodnuti UOHS a spravnich soudt mifi mimo meritum véci, jelikoz se
vénuji nemoznosti prokazovat Cast kvalifikace vztahujici se k vyhrazenému plnéni dle §
105 ZZVZ jinou osobou nez dodavatelem a neptripustnosti prokazovani ekonomické
kvalifikace s¢itanim obratu dodavatele a poddodavatele. Ani jeden z téchto zavéru zalovany
nerozporuje a zcela se s nimi ztotoznuje. V napadeném rozhodnuti nicméné zalovany
konstatoval, ze zalobce porusil kogentni § 83 odst. 1 ZZVZ ve spojeni s § 6 odst. 1 ZZVZ
4 \4 M Ve / 4 4
tim, ze v kapitole 11 Vyuziti poddodavatele v dokumentu zadavaci dokumentace uvedl
pozadavek: ,Zadavatel pritom stanovuje, Ze ekonomickd kvalifikace a Cinnosti a price
realizované osobou stavbyvedouciho musi byt plnéna primo vybranym dodavatelem®, Cimz
vylou¢il moznost prokazani ekonomicke kvalifikace poddodavatelem. Svym postupem tak
zalobce zpfisnil pravidla stanovend ZZVZ, ¢imz vytvotil bezdivodnou prekazku
hospodarské soutéze, kdyz znemoznil Glast na verejné zakazce dodavatelim, ktefi by byli
.. o 1/ v/ v M v v Vo 4 4 v M M
jinak zpusobili radné splnit predmeét verejné zakazky, avsak nedisponovali by
v / . . ’ ’ Vev v v vy . v
pozadovanym minimalnim obratem, pticemz by vsak méli partnera (poddodavatele), jenz
by pozadovany obrat spliioval a byl ochoten se za radné splnéni vetejné zakazky zarulit.
Zalobce jako mél v daném pripadé k dispozici zakonné nastroje, jak své postaveni posilit,
aniz by tim vyloudil splnéni ekonomické kvalifikace poddodavatelem. Postup zalobce tak
neobstoji ani z pohledu zasady primétenosti.

K argumentu zalobce, Ze dle ¢l. 10.1 zadavaci dokumentace dodavatel mohl prokazat pouze
urcitou dast své ekonomické kvalifikace prostfednictvim jinych osob, pri¢emz dle § 78
Z7VZ lze ekonomickou kvalifikaci prokazovat pouze jedinym kritériem, a to kritériem
minimalniho obratu, ktery se prokazuje vykazem zisku a ztrat, zalovany uvedl, ze 1 tento
argument je lichy a vnitfné rozporny. Kritérium minimalniho obratu musi s ohledem na
ustaleny vyklad sprivnich soudd a UOHS byt splnéno privé jednim subjektem
(dodavatelem nebo jinou osobou). Jestlize zadavatel vyloudil moznost splnéni tohoto
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kritéria jinou osobou, muselo byt kritérium splnéno vyhradné dodavatelem a obecné
ustanoveni uvedené ve ¢l. 10.1 tak nebylo pro dané kritérium relevantni.

Zalobce reagoval replikou, v niz uvedl, Ze tvrzené poruseni zasady legitimniho ocekavani
rozhodovaci {innosti zalovaného nespolivalo jen v prostém faktu, ze zalovany
prostrednictvim povéreného Centra nejprve v 1. stanovisku Centra fakticky konstatoval,
v /4 4 4 / 4 4 4 v
ze zadavaci dokumentace neni v rozporu se ZZVZ, a toto své konstatovani pak nasledné

v v v . v v 7 - . ’
prekvapiveé zcela poptel 2. stanoviskem Centra, ale soucasné ze soudni judikatury, odborné
literatury ani z tehdejSich rozhodnuti UOHS vztahuyjici se k pfislusnym ustanovenim
ZZNZ v dobé pripravy zadavaci dokumentace nebylo mozné zjistit, ze by pozadavek
zalobce ohledné prokazovani profesni zpusobilosti dodavatelt formulovany v zadavaci
dokumentaci byl v rozporu se ZZVZ. Ve skutecnosti to tedy nebylo tak, ze by zalobce pti
zpracovani zadavaci dokumentace porusil ZZVZ a zalovany by to dodatecné zjistil az pri
kontrole 2. etapy projektu ve 2. stanovisku Centra, ale sam zalovany zjevné nejprve
skutecnosti vytykané dodatecné zalobci a popsané v kontrolnim zjisténi ¢. A.1. za poruseni
ZZN'Z nepovazoval a své stanovisko zménil az nasledné v reakci na vyvoj rozhodovaci
¢innosti UOHS.

Zalobce dale uvedl, Ze tvrzeni zalovaného, ze se UOHS v fizeni ve véci zalobce dikladné
zabyval pouze dvéma zadavacimi podminkami, je v rozporu s odivodnénim rozhodnuti
UOHS ze dne 9.9. 2021, z néhoz vyplyva, ze UOHS v ramci prestupkového fizeni

v v M 4 4 4 o v
posuzoval komplexné a ve vsech souvislostech zakonnost zadavaci dokumentace a prubéh
celého zadavaciho rizeni.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,
po vycerpani radnych opravnych prostfedka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan, pritom vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu v dobé vydani rozhodnuti podle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 s“). Vady napadeného
rozhodnuti, ke kterym by byl povinen prihlédnout z moci uredni, soud u napadeného
rozhodnuti neshledal. Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot s timto postupem zalovany
souhlasil a zalobce se k vyzvé soudu podle § 51 odst. 1s. t. s. nevyjadril.

Na zakladé prokazaného skutkového stavu véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Podle § 6 odst. 1 ZZVZ ,zadavatel pri postupu podle tohoto zikona musi dodrzovat zisady
transparentnosti a primérenosti.“

Podle § 6 odst. 2 ZZVZ ,ve vztahu k dodavateliim musi zadavatel dodrZovat zasadu rovného
zachdzent a zakazu diskriminace.“

Podle § 6 odst. 4 ZZVZ je zadavatel p¥i postupu podle tohoto zakona, a to pri vytvareni
zaddavacich podminek, hodnoceni nabidek a vybéru dodavatele, povinen za predpokladu, Ze to
bude vzhledem k povaze a smyslu zakdzky mozné, dodriovat zdsady socidlné odpovédného
zaddvini, environmentalné odpovédného zaddvani a inovaci ve smyslu tohoto zdakona. Svidj
postup je zadavatel povinen radné oduvodnit.”

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Podle § 77 odst. 2 pism. a) ZZV'Z ,miize zadavatel pozadovat, aby dodavatel predlozil doklad,
Ze je oprdvnén podnikat v rozsabu odpovidajicimu predmétu verené zakdzky, pokud jiné
pravni predpisy takové opravnéni vyZzaduji.”

Podle § 77 odst. 2 pism. ¢) ZZV'Z ,miize zadavatel pozadovat, aby dodavatel predlozil doklad,
Ze je odborné zpisobily nebo disponuje osobou, jejimz prostrednictvim odbornou zpisobilost
zabezpecuje, je-li pro plnéni verené zakdzky odbornd zpiisobilost jinymi pravnimi predpisy
vyZadoviana.”

Podle § 79 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ ,miiZe zadavatel k prokdzini kritérii technické kvalifikace
poZadovat seznam technikii nebo technickych sitvari, které se budou podilet na plnéni verejné
zakdzky, a to zejména téch, které zajistuji kontrolu kvality nebo budou provddét stavebni prace,
bez ohledu na to, zda jde o zaméstnance dodavatele nebo osoby v jiném vztabu k dodavateli.”

Podle § 31 odst. 1 ZZVZ ,zadivaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavateliim bezdiivodné primo nebo neptimo zarucovaly konkurencni vyhodu nebo vytvirely
bezdivodné prekdzky hospodarské soutéZe.”

Podle § 83 odst. 1 ZZVZ ,miiZe dodavatel prokdzat urlitou Cist ekonomické kvalifikace,
technické kvalifikace nebo profesni zpiisobilosti s vyjimkou kritéria podle § 77 odst. 1
poZadované zadavatelem prostiednictvim jinych osob.”

Podle § 105 odst. 2 ZZVZ v p¥ipadé verejné zakdzky na sluzby nebo stavebni price nebo v
pripadé veveiné zakdzky na dodavky zabrnujici umisténi nebo montdz, mohou zadavatelé v
zaddvaci dokumentaci poZadovat, aby zadavatelem uréené vyznamné Cinnosti pri plnéni
vereiné zakdzky byly plnény primo vybranym dodavatelem.”

Podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech a o zméné nékterych

M o4 4 o v 4 M v 4 Vev/ v * o 4 M /
souvisejicich zakond (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon
o rozpoctovych pravidlech®), ,na dotaci nebo navratnou finanéni vypomoc neni pravni narok,
pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak.”

Podle § 14 odst. 5 zakona o rozpoctovych pravidlech ,v rozhodnuti o poskytnuti dotace
miiZe poskytovatel stanovit, Ze nesplnéni nékterych podminek podle odstavce 4 pism. g) nebo
poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem bude postiZeno odvodem za poruseni
rozpoctové kazné nizsim, nez kolik ¢ini celkovd Cistka dotace. Pri stanoveni niZsiho odvodu
uvede poskytovatel procentni rozmezi nebo pevny procentni podil vztahujici se bud k celkové
Cistce dotace, nebo k Cdstce, ve které byla porusena rozpoctovd kazer, nebo stanovi pevnou
Castku odvodu; pritom priblédne k zavaznosti poruseni rozpoctové kdzné a jeho vlivu na
dodrzeni vicelu dotace.”

Podle § 14e odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech ,poskytovatel nemusi vyplatit dotaci
nebo jeji Cdst, domnivd-li se divodné, Ze jeji prijemce v primé souvislosti s ni porusil povinnosti
stanovené pravnim predpisem nebo nedodrZel vicel dotace nebo podminky, za kterych byla
dotace poskytnuta; je-li stanoven nizsi odvod za poruseni rozpoctové kazné podle § 14 odst. 5,
vyse nevyplacené Casti dotace musi byt stanovena v ramci Castek vypocitanych podle § 14 odst. 5.
Pritom v ramci procentnibo rozmezi priblédne poskytovatel k zivaznosti poruseni a jeho vlivu
na dodrZent vicelu dotace. Nevyplatit dotaci nebo jeji Cast nelze p¥i nedodrZeni povinnosti podle
§ 14 odst. 4 pism. j).

Podle § 14e odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech ,poskyrovatel o opatveni podle
odstavce 1 bez zbytecného odkladu vhodnym zpiisobem informuje prijemce. Pijemce miiZe do

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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15 dnii ode dne, kdy tuto informaci obdrzel, podat poskytovateli proti tomuto opatreni nimitky.
O ndmitkdch rozhoduje ten, kdo stoji v cele poskytovatele.

Podle § 14e odst. 3 zakona o rozpoltovych pravidlech ,v rozhodnuti o namitkdch se
rozhodne o tom, zda opatreni poskytovatele bylo plné opravnéné, cistecné opravnéné nebo zda
opravnéné nebylo. Proti rozhodnuti o namitkdch se nelze odvolat.”

Podle § 14e odst. 4 zakona o rozpoctovych pravidlech ,bylo-li opatreni poskytovatele v
rozhodnuti o namitkdch posouzeno jako plné opravnéné, poskytovatel dotaci nebo jeji Cist
prijemci nevyplati. Bylo-li posouzeno jako Cistecné opravnéné, poskytovatel vyplati prijemci Cdst
dotace, kterou mu neopravnéné nevyplatil. Bylo-li posouzeno jako neopravnéné, poskytovatel
prijemci vyplati nevyplacenou dotaci nebo jeji Cst. Poskytovatel vyplati prijemci dotaci nebo jeji
cast, kterou mu neopravnéné nevyplatil, do péti pracovnich dni ode dne privni moci
rozhodnuti o namitkdch.”

Soud se nejdtive zabyval druhym Zalobnim bodem, ve kterém zalobce namital, Ze nemohlo
z jeho strany dojit k poruseni ZZVZ, jak tvrdi zalovany, pokud u néj zadné pochybeni
neshledal UOHS v ramci Setreni podnétu ze dne 24. 11. 2020.

Soud pripomina pro projednavanou véc stézejni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 12. 2016, ¢. j. 4 Afs 167/2016-47, podle kterého: ,[v]zhledem k tomu, Ze instituty
poruseni rozpoctové kdzné a spravnibo deliktu [podle pro projednavanou véc rozhodné
pravni Upravy prestupku] maji riizny obsah, zivér o tom, Ze nedoslo ke spachini spravnibo
deliktu, bez dalsiho neovliviiuje zivér o poruseni zakona o verejnych zakdzkdch, respektive o
poruseni rozpoctové kdzné. (..) Ufad pro ochranu hospoddrské soutére nezaujal Zidné
stanovisko k otdzce, zda stéZovatel porusil zakon o verejnych zakdzkdch, avsak toliko k otdzce,
zda v daném okamZiku nabyl ditvodné podezreni, Ze se dopustil spravniho deliktu. Stanovisko
uradu tak podle Nejvyssiho spravnibo soudu nemoblo mit Zadny vyznam pro rozhodnuti
spravce dané, Zalovaného nebo krajského soudu a stéZovateli nemoblo zaloZit legitimni
olekdvdni ve smyslu ndlezu Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US 3336/09.

Jak plyne zvyse uvedeného (a jak zalovany zcela srozumitelné uvedl v napadenych
rozhodnutich), samotny zavér UOHS ve vztahu k prodetfeni podnétu na alobce o tom, Ze
jeho zadavaci dokumentace nema vady a je plné vsouladu s pravnimi predpisy,
nevypovida. UOHS se ve svém Hzeni nezabyval stejnymi otizkami jako Zalovany,
neposuzoval je ze stejnych hledisek, ajeho zavér ve skutkové odlisné véci zalovaného
v posuzovani zadavaci dokumentace zalobce nijak nevazal. U zalobce pak ze stejného
divodu nemohlo ani dojit ke vzniku legitimniho ocekavani stran bezchybnosti jeho
zadavaci dokumentace.

Pokud tak zalovany shledal u zalobce pochybeni, které konkrétné vymezil a zdavodnil, je
takovy zavér zcela v poradku a v souladu s rozhodnou Gpravou obsazenou v ZZVZ.

Ze stejnych dtvodu soud neshledal divodnym ani prvni Zalobni bod, ve kterém zalobce
namital, Ze kontrolnimi zjiSténimi ¢. A.1. a & A.2., obsazenymi ve 2. stanovisku Centra,
doslo k popfeni zavérG predchoziho 1. stanoviska Centra, kdyz zalovany zalal zcela
prekvapivé tvrdit, ze nékteré ¢asti zadavaci dokumentace, kterou jeSté pred zahajenim
zadavactho fizeni (prostfednictvim Centra) posuzoval a k jejimuz obsahu nemél zidné
vyhrady, jsou v rozporu se ZZVZ.

K tomu soud predné uvadi, ze podle ustalené spravni judikatury je zadavaci dokumentace
wnefuyznamnéisim dokumentem v ramci zaddvaciho rizeni. Za jeho zpracovini je plné
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odpovédny zadavatel a je povinen ho zpracovat dostatecné kvalitné a s patvicnon odbornosti tak,
aby na jeho zikladé bylo mozZno podat odpovidajici a predevsim vzdjemné porovnatelné
nabidky” (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 9 Afs
30/2010-182).

Soud pritom souhlasi se zalovanym, ze pokud Centrum po predlozeni zadavacich
P y P po p
podminek neshledalo v ramci kontroly ex ante jejich nezdkonnost, neznamena to bez
dalstho, ze jsou zadavaci podminky souladné se zakonem a zadavatel muze legitimné
ocCekavat, ze je jeho zadavaci dokumentace kompletni a bez dalstho obdrzi dotaci
z verejného rozpoctu. Stejné tak soud dava za pravdu zalovanému v tom, ze smyslem
predbézné kontroly zadavaci dokumentace provadéné Centrem neni kompletné a zavazné
prezkoumat soulad zadavacich podminek s pravnimi predpisy, ale toliko dil¢i kontrola
typickych chyb zadavatelt, ktera ma prispét k eliminaci co nejvétstho mnozstvi
v/ / 4 4 / /. /v / i 4 M 4
ptipadnych pochybeni. Ze zakonné upravy, komentarové literatury k ni, ani relevantni
M i v / 4 v v Vv /4 eV / M 4
judikatury vsak nevyplyva, ze by predbézna kontrola - jiz ze své povahy preventivni,
prvotni — garantovala zadavateli vefejné zakazky bezchybnost jim predkladané zadavaci
dokumentace a Centrum, resp. zalovany, by jejim prostfednictvim na sebe de facto prebirali
zodpovédnost za spravnost a uplnost zadavacich podminek. Takovou funkci predbézna
kontrola nema. Je to tak stale zadavatel, kdo nese zodpovédnost za naplnéni vsech
podminek predkladané zadavaci dokumentace. Pfedbézna kontrola Centra ve véci zalobce
legitimni olekavani ohledné spravnosti a uplnosti zadavaci dokumentace nezalozila.

Byl to tak stale zalobce, kdo mél jakozto zadavatel povinnost dodrzovat zakonna
ustanoveni v rAmci celého pritbéhu zadavactho Hzeni. Zalobci soudasné plynula povinnost
postupovat pri zadavani predmétné zakazky podle ZZVZ, a to na zakladé § 1 odst. 1 pism.
a) ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. d) tohoto zakona. Naopak nebylo odpovédnosti Centra na
vSechna pravidla zadavactho fizeni zvlast upozornovat - takovou povinnost ZZVZ pro
spravni organ neobsahuje. Je pravdou, ze jednim z cila nékolika stupnovité kontroly
Centra je predem eliminovat co mozna nejvice pripadnych pochybeni zadatele, nicméné
skuteénost, ze prijemce dotace v ramci kontroly pred vyhlasenim zadavactho fizeni nebyl
upozornén na nékteré pochybeni, jej v zadném pripadé nezbavuje odpovédnosti za toto
pochybeni.

Obdobné uzaviel Ustavni soud v usneseni ze dne 11. 9. 2018, sp. zn. IL US 1818/18, kde
uvedl, ze ,[nlepfiznanim dotace pak ani nemohlo byt poruseno legitimni oclekdvini
stéZovatelky. Kromé toho, Ze na dotaci (...) neni pravni ndarok, skutecnost, Ze prislusny organ
pred samotnym priznanim dotace splnéni podminek postupné a opakované provéril, neni nic
neobuyklého. StéZovatelka byla v pribéhu vizeni o prizndni dotace ostatné upozornéna, Ze
jednotlivé kroky administrace Zidosti neznamenaji prislib dotace.“ Uvedené zavéry jsou zcela
priléhavé téz pro nyni projednavanou véc zalobce.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. 6 Afs 275/2015-39,
téz z judikatury Soudniho dvora EU plyne, ze ,za dodrzeni vsech podminek dotaci jsou
vylucné odpovédni prijemci podpor. Skutecnost, Ze poskytovatel financnich prostredkii opomnél
upozornit na nesrovnalosti pri provddéni dané akce, nevylucuje ani neomezuje takovou
odpovédnost. Opacny vyklad by vedl ke stavu, kdy by byl prijemce dotace zbaven wveskeré
odpovédnosti za nesrovnalosti, které nebyly oznameny poskytovatelem. (...) Zdasady legitimniho
olekdvdni se tak nemiize dovoldvat prijemce, ktery se dopustil zjevného poruseni platné pravni
dipravy.© Obdobné uzaviel Nejvyssi spravni soud téz v rozsudku ze dne 20. 12. 2017, ¢&. ;.
4 Afs 219/2017-41, citovany jiz ministrem na str. 7 napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

12 8 A 60/2022

Soud tak shrnuje, ze za dodrzeni podminek, které se vazou k udélené dotaci, odpovidal
zalobce jako ptijemce dotace. Skutecnost, ze jej poskytovatel dotace neupozornil na
nesrovnalosti pfi provadéni projektu, na néjz je dotace poskytovana, nevylucuje ani
neomezuje takovou odpovédnost. Jestlize ptijemce dotace porusi podminky poskytnuti
dotace pri zadavani vefejné zakazky na realizaci projektu, na néjz je dotace poskytovana,
nemuze se dovolavat zasahu do legitimniho ocekavani toliko s odkazem na skutecnost, ze
mu nebyla v rameci predbézného (prvniho) stanoviska ze strany Centra sdélena zadna
pochybeni v zadavaci dokumentaci, tato pochybeni byla identifikovana Centrem az
nasledné a zalobce byl poté postizen kracenim poskytnuté dotace.

Pochybeni zalobce v zadanych podminkach soudasné nebylo toliko formalni, ale mélo a
mohlo mit podstatny vliv na plnéni vefejné zakazky, jak soud vysvétli dale.

Divodnym soud neshledal ani tfeti Zalobni bod, ve kterém Zzalobce namital, Ze v dobé
ptipravy zadavaci dokumentace a formulace pozadavkl na prokazani profesni zpusobilosti
dodavateld je$té nebylo vydano rozhodnuti UOHS ze dne 21. 2. 2020, o které pfitom
Centrum a %alovany opiraji své kontrolni zji§téni & A.1. Zalobce jako zadavatel se proto
uvedenym prelomovym rozhodnutim UOHS tehdy logicky je$té nemohl viibec Hdit.

Pro moznost aplikace pravnich zavért plynoucich z rozhodnuti UOHS ze dne 21. 2. 2020,
na véc zalobce soud uvadi, ze predmétnym rozhodnutim nedoslo ke zméné pravniho
vykladu ZZVZ, ani k utvorfeni nové spravni praxe relevantni pro zalobce. Soud prisvédcil
alovanému, e rozhodnuti UOHS ze dne 21. 2. 2020 je v souladu s poZadavky ZZVZ,
nijak uplatnéni uvedeného zakona v rozhodném znéni na véc zalobce neméni, a soucasné
ani nezaklada zadavatelim nova prava nebo povinnosti. Soubéh pozadavki na tzv.
multiprofesni zivnost a dalSich pozadavkl na remeslné a volné zivnosti, které jsou v daném
ptipadé nadbytelné, jelikoz jsou pokryty tzv. multiprofesni zivnosti, byl porusenim ZZVZ
i pred vydanim rozhodnuti UOHS ze dne 21. 2. 2020. To, %e se obdobnym pozadavkem
UOHS ani spravni soudy v Zadném d¥véj$im rozhodnuti nevénovaly, na skuteénosti, Ze
zalobce v zadavaci dokumentaci pochybil, pokud stanovil pozadavek na dodavatele
v rozporu se znénim rozhodné pravni normy, ZZVZ, nic neméni.

Pfi posouzeni patého zalobniho bodu soud vychazel ze znéni § 83 odst. 1 ZZVZ, podle
kterého muze dodavatel prokazat urcitou cast ekonomické kvalifikace prostrednictvim
jinych osob. Toto ustanoveni je kogentni, zalobce se od néj tedy nemohl odchylit. Jinou
osobou se vtomto pripadé mysli i poddodavatel, coz vyplyva z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2021, ¢. j. 1 Afs
447/2019-31) a z komenta¥ové literatury (KRC, Robert, VANECEK, Jan, Zdkon o
zaddavini verenych zakdzek. 1. vydani. Praha: C. H. Beck 2022, s. 443). Nadto podle
smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 31. 3. 2004, ¢. 2004/18/ES, o koordinaci
postupti pri zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby:
»Lhlospodarsky subjekt miize, je-li to nezbytné a pro urcitou zakazku, vyuzit schopnosti jinych
subjekti, bez obledu na pravni povabu vztahi mezi nim a témito subjekry”, priemz je zde
vyslovné uvedeno, Ze nezalezi na pravni povaze vztahu mezi dodavatelem a tteti osobou.

Zalobce pak v ¢l. 11 zadavaci dokumentace uvedl, ze ,ekonomickd kvalifikace a ¢innosti a
prdce realizované osobou stavbyvedouciho musi byt plnéna primo vybranym dodavatelem.”

Tim ma soud za prokazané, ze zalobce védomé v zadavaci dokumentaci omezil moznost
prokazovani ekonomické kvalifikace dle § 78 ZZVZ prostrednictvim jinych osob, mezi
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nimi ipoddodavatelt. Tento postup pritom vylucoval moznost prokazani kvalifikace
prostrednictvim jinych osob, jak umoznuje § 83 odst. 1 ZZVZ.

Soud ani zalovany a ministr v napadenych rozhodnutich nerozporuji Glel a smysl nastaveni
urcité hodnoty ekonomické kvalifikace vzhledem k rozsahu vefejné zakazky a jejimu
dasovému harmonogramu. Avs$ak zasadnimi ¢astmi plnéni vefejné zakazky jsou mysleny ty
vyznamné ¢innosti ve smyslu § 105 odst. 2 ZZVZ, které nemuze plnit jakykoli dodavatel v
oboru, ale pouze takovy, ktery je vysoce kvalifikovanym odbornikem se specialni
kvalifikaci, zkuSenostmi nebo schopnostmi. V projednavaném pripadé se vsak omezeni
tykalo moznosti prokazani ekonomicke kvalifikace a zalobce nikterak netvrdil ani
neprokazal, ze by se ekonomicka kvalifikace mohla vztahovat k néjaké konkrétni
vyznamné cinnosti v ramci plnéni verejné zakazky. Za této situace nemohl zalobce omezit
zakonné opravnéni dodavatele podle § 83 odst. 1 ZZVZ postupem podle § 105 odst. 2
ZZVZ.

Pokud chtél zalobce jistotu, ze dodavatel bude mit k dispozici dostatecné ekonomické
prostredky a zazemi pro splnéni verejné zakazky, mél moznost vyuzit § 83 odst. 3 ZZVZ,
podle kterého by dodavatel a jina osoba, prokazujici ekonomickou kvalifikaci podle § 78
ZZVZ, byli spoleéné anerozdilné odpovédni za plnéni verejné zakazky. Nastaveni
sankénich ujednani a povinnost pojistné smlouvy s vybranym dodavatelem nema vliv na
porusenti § 83 odst. 1 ZZVZ, nebot se vztahuji k jinym skute¢nostem, nez bylo stanoveni
okruhu kvalifikovanych dodavateli. Soud ve shodé se zavérem zalovaného na str. 16
napadeného rozhodnuti pfipomina, ze imyslem zakonodarce nebylo moznost prokazani
ekonomické kvalifikace prostrednictvim jinych osob vyloucit, ale naopak konstruovat
mechanismus, ktery v zajmu hospodarské soutéze takovy postup umozni, a ktery je
zaroven v souladu s pozadavky rozhodovaci praxe na nedélitelnost prokazani ekonomické

kvalifikace.

Soud téz neshledal vadu napadeného rozhodnuti, pokud v ném zalovany konstatoval, ze
zalobce svym postupem omezil mnozinu potencionalnich uchaze¢t v zadavacim fizeni tim,
ze nastavil zadavaci podminky tak, ze ¢ast dodavatelt, ktefi by objektivné byli zpusobili
plnit pfedmét zadavacich fzeni, nemohla nabidku podat. Zalovany podrobné odavodnil,
pro¢ povazoval pozadovana kvalifika¢ni kritéria za nepfimérena predmétu verejné zakazky
a v rozporu se zasadou zakazu diskriminace podle § 6 odst. 2 ZZVZ. Jde pritom o dopady
objektivni, implicitné v souvislosti s diskriminaci nastavajici, rozhodné nejde o subjektivni
nazor zalovaného ¢i o skuteénost, ktera by musela byt dokazovana. Z tohoto pohledu je
zcela nerozhodné, zda byly dodavateli uplatnény namitky proti postupu zadavatele (i
nikoliv, ani to, kolik pfihlasek do zadavactho fizeni bylo podano (jak nepfipadné
argumentoval zalobce v podané Zalobé).

Zalobce jako zadavatel v rAmci pozadavka na prokéazani profesni zptsobilosti dle § 77 odst.
2, pism. a) ZZVZ v ¢l. 10.3 zadavaci dokumentace uvedl pro dodavatele pozadavek
prokazat splnéni profesni zpusobilosti dolozenim zivnostenského opravnéni na 1)
Provddeéni staveb, jejich zmén a odstrariovant, 2) Montdz, opravy, revize a zkousky elektrickych
zavizeni, 3) Vkon zeméméricskych cinnosti.

Zivnostenské opravnéni na Providéni staveb, jejich zmén a odstrariovini je ptitom dle
natizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych zZivnosti, definovano
jako: ,Provddéni stavebnich a montaznich praci p¥i novostavbich, zméndch dokoncenych
staveb (ndstavby, pristavby, stavebni ipravy), udribé staveb a jejich odstrariovini podle
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stavebniho zdkona, vietné vedeni realizace staveb a jejich zmén. PFi provadéni wvedenych
/ / / / . Ve . . /7 . / / N
stavebnich praci mohou byt vykondny i ¢innosti souvisejici s realizaci staveb, které jsou
v v V. /v ’ v/ vV Ve - 7«
predmétem Zivnosti Yemeslnych, pripadné Zivnosti volné.

Z uvedeného vyplyva, ze Cinnosti spadajici pod zivnostenské opravnéni na Montdz, opravy,
revize a zkousky elektrickych zarizent, jsou jiz plné podraditelné pod zivnostenské opravnéni
Provddéni staveb, jejich zmén a odstrariovani. KvalifikaCni kritéria nastavena zalobcem,

V7 N4 v v v 4 vz Ve /4 4 v 4 /v
spocivajici v pozadavku predlozeni dilétho zivnostenskeho opravnéni Montdz, opravy,
revize a zkousky elektrickych zarizeni tedy omezuji Gcast dodavatelt, kteri by byli
objektivné schopni plnit predmét vefejné zakazky, nebot by postacovalo dolozeni

4 v 4 Ve M / v 7 ook v v / / 4 v Ve i /
opravnéni k zivnosti Provddéni staveb, jejich zmén a odstrariovdni s tim, ze Cinnosti, které
jsou predmétem samostatnych zivnosti, lze vykonavat prostfednictvim odborné
zpusobilych osob.

Zalovany se pfitom na str. 13 az 14 napadeného rozhodnuti s problematikou dilc¢ich
Ve / v 4 v v Ve 'V v/ M 4 \4
zivnostenskych —opatfeni presvédlivé vyporadal. Zejména konstatoval, ze tzv.
multioborova zivnost Provddéni staveb, jejich zmén a odstrariovani v sobé zahrnuje dalsi
diléi zivnostenska opravnéni, ktera mohou byt provadéna prostfednictvim prislusnych
odbornikt. Neni proto nezbytné pozadovat jejich dolozeni v zadavaci dokumentaci.
K tomu soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2014, ¢. 5. 10
As 111/2014-47, podle kterého mohou byt ,v rdmci vazané Zivnosti ,providéni staveb, jejich
zmén a odstrariovdani‘ vykondvdny samostatné, aviak prostrednictvim odborné zpisobilych
0sob, i takové Cinnosti, které jsou jinak predmétem samostatnych Zivnosti Yemeslnych, pripadné
Zivnosti volné, primo souvisejicich se ziizovinim, zménami a udrzbou staveb véetné montdze a
. / v/ / : «
opravy elektrickych zarizeni a elektroinstalace.

V kontextu skutkovych okolnosti véci neobstoji odivodnéni postupu zalobce poukazujici
na slozitost predmétu plnéni a na moznost omezit hospodarskou soutéz tak, aby v soutézi
o verejnou zakazku mohli byt vybrani dodavatelé schopni zakazku realizovat. Zalobce
totiz ve své argumentaci zcela pomiji fakt, ze prokazani odbornosti pro diléi ¢innosti pri
. . . v Ve e v . / v 7 v o
realizaci stavby je mozno dolozit i prostfednictvim tfetich osob (napt. poddodavatelu),
ktefi timto zpuUsobem mohli kvalifikacni pozadavky splnit naprosto stejné, jako
dodavatele, ktefi takové pozadavky splnuji osobné. V projednavané véci se pozadavek na
prokazani odbornosti vztahoval vyslovné na osobu dodavatele ve smyslu § 77 odst. 2 pism.
a) ZZVZ, znemoznéna tak byla Glast stejné kvalifikovanych ¢i jesté kvalifikovanéjsich
dodavatelt schopnych zajistit plnéni zakazky prostrednictvim poddodavatelt. V daném
v/ v M 4 \4 /4 \4 v 4 v /
pripadé tedy nenastaly okolnosti, pro které bylo mozné pozadovat splnéni veskerych
odbornych pfedpokladi pfimo po dodavateli. Takovy postup potencionalni dodavatele
/ v v VvV . i o 1.7 . .. /v . 4 4 v/ 4
neumeérné zatézuje, je zpusobily odradit jej od Ucasti v zadavacim fizeni. S ohledem na
nepfimérenost je proto rozporny s § 36 odst. 1 ZZVZ.

Otazkou mozné diskriminace potencialnich uchaze¢d v zadavacim fizeni stanovenim
kvalifikacnich predpokladu se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 6. 2008,
¢ j. 1 Afs 20/2008-152, kde dovodil, ze ,[z]dkaz diskriminace uvedeny v § 6 zdkona ¢
137/2006 Sb., o vetejnych zakazkdch, zahrnuje jednak formu zjevnou, jednak formu skrytou. Za
skrytou formu nepripustné diskriminace je t7eba povazovat i takovy postup, kterym zadavatel
znemozni nékterym dodavateliim wuchdzet se o verejnou zakdzku nastavenim technickych
kvalifikacnich predpokladi zjevné neprimérenych ve vztabu k velikosti, sloZitosti a technické
ndrocnosti konkrétni verené zakdzky, v disledku cehoz je zvejmé, Ze zakdzku nemohou splnit
nékteri z potencialnich uchazecn, jez by jinak byli byvali k plnéni predmétu vereiné zakdazky
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objektivné zpisobilymi“. Prestoze vyse uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud vyslovil ve
vztahu k predchozi pravni upravé, soud nema duvod se od jeho zavéra jakkoliv
odchylovat, i s ohledem na skute¢nost, ze oba pravni predpisy upravujici proces zadavani
verejnych zakazek vychazeji z totoznych zasad.

Soud tak po prezkoumani napadeného rozhodnuti pfisvédcil zalovanému, ze se zalobce

stanovenim pozadavku na prokazani splnéni profesni zpusobilosti a technické kvalifikace
v v / 4 M v 4 /4 i M i Ve vV i

v predmétné zakazce dopustil poruseni zasady diskriminace a primétenosti podle § 6 odst.

122 ZZVZ abezdtvodné omezil hospodarkou soutéz.

K tomu soud pro uplnost poznamenava, ze zalobce v zalobé vécné nevyvraci zavéry
v /4 Ve vV i v o /4 4 4 v 4 4 o M M
zalovaného o neprimérenosti pozadavki na prokazani splnéni profesni zpusobilosti a
technické kvalifikace, tvrdi pouze skutecnosti, které dle jeho presvédéeni svédéi o tom, ze

4 4 v 4 4 v /4 v v 4
postupoval vsouladu se zidkonem. Takova zalobni tvrzeni vSak zavéry zalovaného
v napadeném rozhodnuti nezpochybriuji.

Z vyse vylozenych dvod pak nemize obstat ani argument Zalobce ve ¢tvrtém Zalobnim
bodu, tj. ze pozadavky na dodavatele verejné zakazky nejsou v rozporu s rozhodnutim
UOHS ze dne 21. 2. 2020.

Soud ptipomin4, ¢ UOHS v rozhodnuti ze dne 21. 2. 2020 konstatoval, e soubéh
pozadavka na tzv. multiprofesni zivnost a dalsich pozadavkd na femeslné a volné zivnosti,
které jsou v daném pripadé nadbytelné, jelikoz jsou pokryty pravé tzv. multiprofesni
Yivnosti, je v rozporu se ZZVZ. Tento zavér UOHS neni prekvapivym, ani zcela novym,
nebot jej konstantné uvadéla jiz predchozi judikatura spravnich soudu a je zfejmy jiz
z pouhého gramatického znéni relevantnich ustanoveni ZZVZ (pfedné § 36 odst. 1 ZZVZ).
Charakter pochybeni zalobce pfitom soud obsahle vylicil ve vyporadani patého zalobniho
bodu vyse.

Pokud tedy bylo jednani zalobce v rozporu se zakonem, neni mozné povazovat jeho
protipravni jednani za nepostizitelné jen ztoho duvodu, ze zlstalo v minulosti
nepostizeno, resp. dosud o ném nebylo meritorné rozhodovano v sankénim fizeni (k tomu
viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 1 As 95/2013-31). Jak
uvedl Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 6 As 413/2017-
39, wnelze dovozovat, Ze by legitimni olekdvani vyvéralo z poubého ,,mlceni” verejné spravy,
resp. z jeji necinnosti v oblasti postihovani deliktnibo jednani. Spravni organ tim, Ze urcité
jedndni ponechdavd bez postibu, byt je k jeho sankcionovani vybaven potrebnymi pravomocemsi,
takové jednani bez dalsiho neaprobuje jako spravné a souladné se zikonem.“

Se zalobcem lze sice v obecné roviné souhlasit v tom, ze sporny kvalifika¢ni predpoklad
formalné nebranil dodavatelim uchazet se o vefejnou zakazku, protoze i pfes jeji existenci
se o zakazku uchazet mohli (a téZ se uchazeli). Aby tak vSak mohli uéinit, museli by se
snazit dany kvalifikacni predpoklad odstranit. Jiz to nepochybné predstavuje odrazujici
moment pro uchazeni se o takovou zakazku, a tudiz poruseni zakazu diskriminace (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2021, ¢ j. 8 Afs 114/2019-52).
Dodavatel totiz bude muset vynakladat 4sili na zménu podminek, pticemz vysledek bude z
jeho Ghlu pohledu nejisty. Pokud pro néj neptijde o mimoradné zajimavou zakazku, pak se
o ni ani nebude uchazet a da prednost tém zakazkim, kde podminka branici mu v Gdasti
obsazena nebude. Na uvedeném zavéru rozhodnuti UOHS ze dne 21. 2. 2020 ni¢eho
nezmeénilo.
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Neni pak vadou rozhodnuti, pokud je zadavatel postizen at jiz podle ZZVZ nebo odvodem
za poruseni rozpoctové kazné i tehdy, kdy nikdo poruseni ZZVZ nenamita ani mu neni
vyslovaym Ukonem zadavatele znemoznéna tUcast na vefejné zakazce, jako je tomu
v projednavané véci (k tomu viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.5.2021, C. . 8 Afs 114/2019-52, ¢i ze dne 28. 6. 2016, &j. 4 As 61/2016-34).

Ani tento zalobni bod tak soud neshledal dGvodnym.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud neshledal divodnou zadnou ze zalobcem vznesenych zalobnich namitek, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Ve véci Gspé$nému zalovanému
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nalezi pravo na nahradu nakladd fizeni. Protoze vsak zalovanému nad ramec jeho tredni
¢innosti naklady nevznikly, soud jejich nahradu zadnému z Géastnikl nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. leden 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



