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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: S. H.

proti

\4 ’ . . -
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. MV-213075-3/OAM-2023 ze dne
20. 12. 2023, o navrhu zalobce na ustanoveni zastupce a pfiznani odkladného Gcinku zalobé,

takto:
L Navrh na ustanoveni zastupce se zamita.
II. Navrh na priznani odkladného G¢inku zalobé se zamita.
Odivodnéni:

Zalovany rozhodnutim & j. MV-213075-3/OAM-2023 ze dne 20. 12. 2023 zastavil fizeni
o zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu podle § 11a odst. 3 zakona o azylu. Zalobce podal
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opakovanou (jiz ¢tvrtou) zadost o udéleni mezinarodni ochrany, priemz zalovany dospél
k zavéru, ze zalobce neuvedl zadné nové skutecnosti ¢i podstatnou zménu okolnosti, na
jejichz zakladé by bylo mozné se domnivat, ze by mohl byt vystaven pronasledovani
z duvodt uvedenych v § 12 zdkona o azylu ¢ mu hrozila vazna Gjma podle § 14a tehoz
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zakona. Zaroven ani zalovany zadné takové skutecnosti ¢i podstatnou zménu okolnosti

neshledal.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobou, kterou spojil s ndvrhem na ustanoveni
zastupce, a to s ohledem na omezeni osobni svobody, neznalost pravniho radu CR, obecné
i Ceského jazyka a nedostatek financnich prostredku, které si zalobce ani neni schopen
obstarat. Zaroven zalobce zalobu spojil 1 s navrhem na ptiznani odkladného 4éinku zalobe.
Ten oduvodnil tim, ze dusledkem napadeného rozhodnuti bude nucen vycestovat do
Béloruska, kde mu hrozi vazna Gjma. Zaroven ptiznani odkladného cinku zalobé nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.
Ustanoveni zdstupce

Podle § 35 odst. 10 soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. 1. s.“) plati, ze navrhovateli, u néhoz
jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatku, aje-li to nezbytné treba
k ochrané jeho prav, muze predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz

muze byt iadvokat; hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby uvedené v
odstavci 2 plati v takovém pripadé stat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze Gcastnikovi lze ustanovit zastupce tehdy, jestlize jsou
kumulativné splnény tti podminky: 1) Gcastnik musi podat navrh na ustanovent zastupce; 2)
jde o Gcastnika, u néhoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd a 3)
jestlize je to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav.

V pripadé zalobce zjevné neni splnéna treti podminka pro ustanoveni zastupce. Zastoupeni
zalobce totiz neni nezbytné tfeba pro ochranu jeho prav v tizeni pred soudem. DalSimi
podminkami se proto soud nezabyval.

S Ucinnosti od 1. 1. 2012 doslo ke zpfisnéni podminek pro ustanovovani zastupce, kdy novela
soudniho radu spravniho zuzila moznosti ustanovit ucastnikovi zastupce toliko na pripady
vskutku zavazné jak z hlediska svého dopadu na uéastnika, tak i z hlediska pravni naroénosti
véci. Zatimco drive postacovalo prokazat potrebnost ustanoveni zastupce k ochrané prav
Ucastnika, nyni musi byt toto ustanoveni nezbytné tveba (srov. rozsudky NSS ¢. j. 3 As
92/2012-34 ze dne 8. 1. 2013 a ¢. j. 3 As 76/2013-21 ze dne 28. 8. 2013).

V prvé radé soud konstatuje, ze zalobce sice v navrhu na ustanoveni zastupce uvedl, ze neni
znaly pravaiho radu CR a obecné i ¢eského jazyka. V zalobé nicméné uvedl, Ze na Gzemi
Ceske republiky zije dvacet let, pfiemz se naudil Cesky a szil se s mistni kulturou. Za toho
stavu neni jazykové zjevné znevyhodnén. Nadto zalobce podal v poradi jiz étvrtou zadost o
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udéleni mezinarodni ochrany, pricemz fizeni o jeho posledni zadosti bylo zalovanym rovnéz
zastaveno s odkazem na § 11a odst. 3 zdkona o azylu. Toto rozhodnuti zalovaného je z
dervna roku 2023.

Nejvétsi naroky po odborné strance klade na ucastnika rizeni formulovani zaloby. Z toho
divodu je pravé zaloba a jeji obsahové a formalni nalezitosti hlavnim kritériem pro zavér
soudu o pottebé ochrany prav ucastnika, a to 1 v pripadé cizincu zajisténych v Balkové (srov.
rozsudky NSS ¢&. j. 1 As 312/2017-12 ze dne 27. 9. 2017, odst. 15, ¢. j. 3 As 290/2022-19 ze
dne 31. 1. 2023, odst. 21 a & j. 1 As 258/2023-18 ze dne 11. 1. 2024, odst. 14). Zalobu lze
povazovat za bezvadnou, nebot obsahuje vsechny obecné izvlasini nalezitosti, véetné
zalobniho bodu. Tim je plné projednatelné tvrzeni o tom, ze zalovany se dikladné nezabyval
situaci zalobce jakozto obdana Béloruska, ktery se do zemé puvodu vraci po letech
stravenych v zapadni zemi. Situace v Bélorusku je vaéi navracejicim se ob¢anum velmi
Spatna.

Zaroven se ani nejedna o nijak pravné slozitou véc. Zaroven jak jiz bylo uvedeno vyse, jedna
se v poradi o Ctvrtou zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Z niceho tedy
nevyplyva, ze je ustanoveni zastupce zalobci nezbytné treba k ochrané jeho prav v rizeni.

Odkladny scinek

Duvod pro prfiznani odkladného uéinku zalobce uvedl jeden: nechtél vycestovat do
Béloruska, nebot mu tam hrozi vazna 4jma.

Pfi rozhodovani o navrhu na ptiznani odkladného tcinku zalobé soud nerozhoduje tak, ze
by predjimal rozhodnuti ve véci samé, ale zjistuje existenci zakonnych podminek pro
priznani odkladného ucinku zalobé uvedenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Zakon stanovi dvé
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podminky, které musi byt soucasné splnény k tomu, aby bylo mozné priznat zalobé
odkladny Géinek: (1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro zalobce
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nepomérné vétsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym
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osobam; (2) priznani odkladného G¢inku nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.
Bylo na zalobci, aby tvrdil a osvéd¢il naplnéni prvni z podminek pro pfiznani odkladného
Géinku zZalobé, tj. ze by vykon nebo pravni nasledky rozhodnuti pro ného znamenaly
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nepomérné vetsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym
osobam. Zavisi na zalobci, zda upfesni, v ¢em ma Ujma spocivat, a aby takto tvrzené
skutednosti patfi¢né dolozil. Rozpor ptiznani odkladného Géinku s verejnym zajmem, popft.
1 4jmu, jez by méla vzniknout jinym osobam, ma tvrdit a osvédCovat zalovany (srov.
usneseni KS v Praze C. j. 45 A 4/2013-29 ze dne 6. 2. 2013, ¢. 2852/2013 Sb. NSS). Jen tehdy
muze soud posoudit, vznikne-li neprodlenym vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky
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spravniho rozhodnuti zalobci nepomérné vétsi Gjma, resp. tézko nahraditelna ¢i
kompenzovatelna ujma.

Napadenym rozhodnutim bylo fizeni o zadosti zalobce zastaveno, nebot ve spravnim rizeni
nebyly zjistény zadné nové skuteCnosti ¢i podstatna zména okolnosti (oproti predchozim
zadostem), na jejichz zakladé by bylo mozné se domnivat, ze by zalobce mohl byt vystaven
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pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zdkona o azylu ¢i mu hrozila vazna 4yma podle
§ 14a téhoz zakona. Dusledkem napadeného rozhodnuti zalobce neni nucen vycestovat do
Béloruska. Zalobce tudiz neprokazal, ze by mu napadenym rozhodnutim nebo v jeho
dtsledku hrozila jakakoliv Gyma.

K jinému rozhodnuti by soud mohl pfipadné dospét, pokud by zalobce tvrdil konkrétni

diivody, které jej nuti opustit Gzemi Ceské republiky, jako naptiklad nemoznost zalobce

zajistit si po dobu fizeni o zalobé legalni pobyt v jakékoliv formé. Tyto divody musi byt

osvédceny ditkazy. Teprve poté by bylo mozné uvazovat nad tim, ze soud docasné upravi
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poméry zalobce, at jiz ptiznanim odkladného Gcinku ¢i vydanim predbézného opatfent.

Zdvér
Zalobce nesplnil jednu z kumulativnich podminek pro ustanoveni zastupce, nebot

ustanoveni zastupce neni nezbytné treba k ochrané jeho prav. Soudu tudiz navrhu nevyhovél
(§ 35 odst. 10s. t. s. a contrario).

Z vyse uvedenych divodut soud nevyhovél ani navrhu na ptiznani odkladného uéinku zalobé
(§ 73 odst. 2 s. t. s. a contrario). Ucinil tak bez vyjadteni zalovaného, nebot ani po jeho
vyjadfeni by s ohledem na obsah navrhu zalobce nemohl rozhodnout jinak.

Pouceni:

Proti vyroku I tohoto rozhodnuti 1ze 1ze podat kasa¢ni stiznost do dvou tydnu od jeho
dorudeni u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

Proti vyroku II tohoto rozhodnuti neni kasacni stiznost pripustna [104 odst. 3 pism. ¢) s. f.

s.].

Plzen 17. ledna 2024

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



