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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: St¥edni $kola PRIGO, s.r.0., IC 25371835
sidlem Mojmirovct 1002/42, 709 00 Ostrava
zastoupena Mgr. et Mgr. Radim Kalabis, advokatem
sidlem O. Lysohorského 702, 738 01 Frydek-Mistek
proti

zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeZze a télovychovy
sidlem Karmelitska 529/5, 118 00 Praha 1

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 1. 2022, ¢. j. MSMT-26401/2021-3

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobkyné se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni

(K.t. & 1 - rozsudek)
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rozhodnuti ministra skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen ,ministr®) ze dne 27. 1. 2022,
¢. j. MSMT-26401/2021-3 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym ministr zamitl rozklad
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Zalovaného (dale téz ,spravni organ prvniho stupné“ ¢i
»ministerstvo“) ze dne 27. 8. 2021, ¢.j. MSMT-15199/2021-8 (dale jen ,prvostupnoveé
rozhodnuti®).

. Prvostupniovym rozhodnutim zalovany podle § 143 odst. 2 ve spojeni s § 148 odst. 2 zakona
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,skolsky zakon®), zamitnul zadost
zalobkyné ze dne 30. 4. 2021 o prevod ¢innosti stiedni $koly, jejiz ¢innost dfive vykonavala
zanikajici pravnickd osoba s nizvem Lékatské a ptirodovédné GYMNAZIUM PRIGO
PRAHA, s. r. o. (dale téZ ,Gymnazium Prigo Praha®), ICO: 25139029, se sidlem Humny
338, 273 08 Pchery, s kapacitou 124 7zakd, na nastupnickou pravnickou osobu - zalobkyni,
v rejstriku skol a Skolskych zafizeni.

. Ministerstvo uvedlo, ze dne 5. 10. 2020 pozadalo Gymnazium Prigo Praha o vymaz jednoho
ze dvou mist poskytovaného vzdélavani, a to na adrese V Kolonii 1804, Nymburk. Jedinym
mistem poskytovaného vzdélavani by zistala adresa Humny 338, Pchery. Dle stanoviska
Krajské hygienicke stanice Stredoceského kraje ze dne 18. 8. 2020 1ze prostory na této adrese
vyuzivat pro poskytovani vzdélavani 90 zaka. Gymnazium Prigo Praha ma vsak zapsan
nejvyssi povoleny pocet 124 zakd. Ministerstvo proto fizeni prerusilo a vyzvalo zalobkyni,
aby dolozila doklad dle § 147 odst. 1 pism. h) skolského zakona, tedy stanovisko organu
ochrany vetejného zdravi, z kterého by vyplyvalo, ze prostory lze uzivat pro navrhovany
UcCel a pro zapsany nejvyssi povoleny polet zaku. Toto fizeni bylo ke dni vydani
prvostupnoveho fizeni v nyni projednavané veéci (27. 8. 2021) stale preruseno. Ministerstvo
dale zjistilo, ze Gymnazium Prigo Praha v letech 2019, 2020 a 2021 nevykazovalo zadné
zaky. K 31. 3. 2018 vykazovalo 31 zaku.

. Dne 30. 4. 2021 podala zalobkyné zadost ve véci zapisu zmény v udajich dle § 144 odst. 1
pism. d), ) a g) skolského zakona do rejstriku skol a skolskych zafizeni, jejimz obsahem byla
zadost o prevod cCinnosti stredni skoly ze zanikajici pravnické osoby na nastupnickou
pravnickou osobu (zalobkyni). Ministerstvo tuto zadost obdrzelo dne 2. 6. 2021.

. Usnesenim ze dne 20. 7. 2021 ministerstvo prerusilo fizeni do 15. 8. 2021 a vyzvalo
zalobkyni, aby odstranila nedostatky zadosti, tj. aby dolozila tdaje a doklady podle § 147
odst. 1 pism. {), g), h) a q) skolského zakona a udéleni vyjimky podle § 23 odst. 2 Skolského
zakona (dale jen ,usneseni ministerstva®). Usneseni ministerstva obsahovalo poudeni, ze
sLnlebudou-li nedostatky Zadosti ve vyse stanovené Ihiité odstranény, podle § 148 odst. 2 skolského
zdikona bude Zadost zamitnuta.“ Dne 30. 7. 2021 podala zalobkyné proti usneseni ministerstva
rozklad, ktery ministr zamitl rozhodnutim ze dne 23. 11. 2021.

. Rozklad podany proti usneseni ministerstva o preruseni fizeni nemél odkladny Gcinek.
Jelikoz zalobkyné pozadované dokumenty nedolozila, ministerstvo jeji  zadost
prvostupriovym rozhodnutim dne 27. 8. 2021 zamitlo. Rozklad proti prvostupniovému
rozhodnuti zamitl ministr nyni napadenym rozhodnutim ze dne 27. 1. 2022.

Zaloba

. Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné. Zalobkyné uvadi, ze zadost
v 4 . M v/ v v / v/ 4 4 . / . /v
o zménu zapisu v rejstriku skol a skolskych zafizeni podala v navaznosti na fazi, v niz
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zaniklo Gymnazium Prigo Praha, pficemz zalobkyné je nastupnickou spole¢nosti. Cilem
faze byla optimalizace ¢innosti skoly, pficemz budovu, pedagogické zajisténi i obory méla
zalobkyné prebrat po Gymnaziu Prigo Praha. Kromé osoby zfizovatele nemélo dojit
k zadnym zménam.

Zalobkyné ve spravnim ¥zeni odkazovala na sbirku listin u zanikajici i nastupnické
pravnické osoby a pozadovala provést k dikazu v probihajicim fizeni dtive zalozené listiny,
které prokazovaly skutenosti dle § 147 odst. 1 pism. f), g), h) aq) skolského zakona.
Zalovany se dle Zalobkyné v prvostupfiovém ani napadeném rozhodnuti snivrhem
a odkazem na dtive zalozené listiny ve sbirce listin u zanikajictho a nastupnickeho subjektu
nevypotadal. Zalovany mél toliko hodnotit ,aktualni obsah jiZ zalozenych listin®,

Zalobkyné spatfuje neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v zavéru ministra, Ze
v pripadé zalobkyné nejde o pouhou optimalizaci. Dle zalobkyné neni patrné, z jakych
divodl ministr k takovému zavéru dospél. Ministr se dle zalobkyné ani nevyporadal s jejimi
namitkami, pouze de facto prevzal argumentaci organu prvniho stupné a konstatoval, ze
zalobkyné nepredlozila dokumenty po vyzvé ministerstva. Ministr se dle zalobkyné mél
zamérit na skutecnost, ze zalobkyné brojila proti vyzvé ministerstva s odkazem na zasadu
vyjadtenou v § 6 odst. 2 zakona ¢. 500/2001 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), ze
spravni organ dotcené osoby co nejméné zatézuje a podklady od nich vyzaduje jen tehdy,
stanovi-li tak pravni predpis. Dle zalobkyné vsak § 149 odst. 3 neuvadi, ze zadatel musi
podklady predlozit znovu, uvadi pouze to, ze spravni organ znovu posuzuje podminky tak,
wjako by se jednalo o zdpis nové skoly nebo skolského zarizeni“. Dle zalobkyné neni davod
pozadovat podklady po zadateli znovu, jestlize spravni organ jiz disponuje veskerou
dokumentaci odpovidajici zakonnym pozadavkum.

Zalobkyné odkazuje na komentarovou literaturu, dle které ,,v souladu se zdasadou spravniho
7izeni vyjadrenon v § 6 odst. 2 zakona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpisi,
podle které spravni organ dotéené osoby co nejméné zatéZuje a podklady od nich vyZaduje jen
tehdy, stanovi-li tak pravni predpis, se stanovi, Ze Zddost o zdpis zmény v rejstriku (a to zmény jak
podle § 149 odst. 1, tak podle § 149 odst. 2 skolského zakona) musi obsahovat pouze ty tidaje a
doklady, které se primo tykaji prislusné zmény. To znamend, Ze Zddost o zdpis zmény v udajich v
Zddném pripadé nemusi obsahovat vsechny naleZitosti jako Zadosti o zdpis skoly nebo skolského
zavizeni do rejstriku, ale vZdy pouze ty doklady a idaje, které jsou k provedeni této zmény
nezbytné. Timto zpiisobem Ize odvodit naleZitosti u vsech zmén v vdajich v rejstiiku.”

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve vyjadfeni navrhuje zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Zalovany se domnivé, e p¥i postupu podle § 147 odst. 1 pism. f), g), h) a q) $kolského zékona
nemusel zalovany zkoumat zakonnost s spravnost vyzvy dle § 45 odst. 2 spravniho fadu,
pouze ovéiuje, zda do$lo k odstranéni nedostatk®t na vyzvu. Zalovany zd@raziiuje, Ze
zakonnost a spravnost vyzvy dle § 45 odst. 2 spravniho fadu byla prezkoumana v fizeni
vedeném pod sp. zn. MSMT-23475/2021, v némz byl posouzen rozklad proti usneseni
zalovaného. V rozhodnuti o rozkladu ze dne 23. 11. 2021, ¢. j. MSMT-23475/2021-3, byly
dle Zalovaného zevrubné posouzeny veskeré namitky (stran dolozeni pozadovanych dajt a
dokumentt), které nyni vznasi zalobkyné, ptiCemz zalovany na toto rozhodnuti
v napadeném rozhodnuti explicitné odkazal. Ptislu$na argumentace je tak integralni soucasti
napadeného rozhodnuti.
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Zalovany shrnul, ze pti vydani zamitavého rozhodnuti ve smyslu § 148 odst. 2 skolského
4 vV e \4 v v M / *eV_V / v/ M M v v
zakona pouze ovéruje, ze zalobkyné na jeho vyzvu zjisténé nedostatky zadosti ani dodateéné
/ o _V M 4 v v / 4 4 v v 4
(ve stanovené lhaté) neodstranila. Tento zavér dle zalovaného plati tim spise, ze zakonnost
a spravnost vyzvy k odstranéni nedostatkt zadosti ministr prezkoumal v jiném fizeni o
rozkladu, pficemz na pfislusné rozhodnuti o rozkladu v napadeném rozhodnuti explicitné
odkazal. Vyklad zalobkyné by dle zalovaného vedl k absurdnim dtsledktim, nebot by
spravnimu organu znemoznoval postup dle § 148 odst. 2 skolského zakona, kdyz by Géastnik
fizeni vzdy mohl tvrdit, ze z néjakého divodu zadost tvrzenymi nedostatky netrpi.

Zalovany namiti, Ye v posuzované véci jiz neni na misté prezkoumévat zakonnost a
spravnost usneseni Zalovaného ze dne 20. 7. 2021. Zalobkyné¢ méla podat Zalobu proti
rozhodnuti o rozkladu ze dne 23. 11. 2021, ve kterém ministr po prezkumu predmétného
usneseni zamitl podany rozklad.

Posouzeni Zaloby

. Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych

opravnych prostredku a spliiuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Soud vychazel
pti prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Neshledal pfitom vady, k nimz by
mél povinnost prihlédnout z moci Gredni.

Soud rozhodl bez jednani, nebot ucastnici nevyslovili sviij nesouhlas s takovym projednanim
vécidle § 51 odst. 1s. 1. s.

Mezi stranami neni sporné, ze zalobkyné nedoplnila pozadované daje a dokumenty.
Pfedmétem sporu je, zda zalovany mohl usnesenim ze dne 20. 7. 2021 prerusit fizeni a vyzvat
zalobkyni k doplnéni dokumenta dle § 147 odst. 1 pism. {), g), h) a q) skolského zakona, a¢
zalobkyné uvadéla, ze tyto dokumenty jiz dtive dolozila.

Povaha usneseni ministerstva

Predné soud musel vyftesit otazku, zda se muze zabyvat zalobnimi namitkami proti usnesenti
ministerstva o preruseni rizeni ze dne 20. 7. 2021, nebo zda meéla zalobkyné podat
samostatnou zalobu proti zamitavému rozhodnuti o rozkladu ze dne 23. 11. 2021, jak tvrdi
zalovany.

Dle § 70 pism. ¢) s. 1. s. ze soudniho prezkoumani jsou vylouceny tkony spravniho organu,
jimiz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem.

Dle § 64 odst. 1 pism. a) spravni organ muze fizeni usnesenim prerusit soucasné s vyzvou
k odstranéni nedostatkt zadosti podle § 45 odst. 2. Dle § 76 odst. 5 véty druhé spravniho
A 4 4 . 4 4 /. IV

radu odvolani proti usneseni nema odkladny tcinek.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2023, ¢. j. 4 As 259/2022-29, plyne,
ze ,,spravni ¥dd vyzvé k odstranéni vad podani podle § 45 odst. 2 nepredepisuje formu usnesent.
Vyzou k odstranéni nedostatkii Zadosti navic nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 76 odst.
1 spravnibo ¥ddu, podle kterého spravni orgin rozhoduje v pripadech stanovenych zdikonem
usnesenim. Z blediska posouzeni naleZitosti pisemné vyzvy neni rozhodujict jeji forma (zda je
vyzva ucinéna formou pripisu i usnesenim), ale to, zda je vyzva urcita, konkrétni, srozumitelnd,
individualizovand, vztahuje se k dané véci a obsabuje veskerd potrebna poucent.
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22. Komentarova literatura k § 70 s. t. s. uvadi:

» Ve vztabu k rozhodnutim, kterd lze povazovat za rozhodnuti upravujici vedeni ¥izeni,
je treba pri zvaZovdni aplikace vyluky ze soudnibo prezkumu v kazdém individualnim
pripadé vizit, zda byl sikon ucinén v pribébhu vizeni a zda bude mit adresat toboto
rozhodnuti mozZnost namitnout nezikonnost tohoto rozhodnuti v souvislosti s
prezkumem konecného rozhodnuti. Zejména rozhodnuti, kterd predstavuji zdsah do
zdkladnich lidskych prav a svobod, Ize vyloucit ze soudniho prezkumu dle § 70 pism. ¢) s.
7. s. pouze za podminky, Ze na né musi navazovat konecné rozhodnuti, v ramci jehoz
prezkumau se bude moci adresdt rozhodnutt, jimz se pouze upravuje vedeni ¥izeni, domoci
posouzeni i tohoto "procesniho” rozbodnuti. Vztah mezi témito dvéma rozhodnutimi
musi byt takovy, Ze nezakonnost rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni Yizent, miizZe vést ke
zruseni rozhodnuti konecného z divodu, Ze se jednd o vadu, kterd mobla mit vliv na
zdakonnost rozhodnuti konecného. Pokud by nezikonnost rozhodnuti, jimz se upravuje
vedeni ¥izeni, nikdy nemobla mit vliv na zikonnost rozhodnuti konecného, porom je
t¥eba podrobit soudnimu prezkumu "procesni” rozhodnuti, jimz? se zasabuje do zdkladnich
lidskych prav a svobod (srov. usneseni RS NSS 7 Afs 13/2007-54, dale rozsudek NSS 4 Afs
216/2014-32). (Zvyraznéni doplnéno soudem. Kocourek, T. § 70 Kompetenéni
vyluky. In: Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7id spravni. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2019.)

23. Jako priklady rozhodnuti, jimiz se upravuje pouze vedeni tizeni, komentar uvadi ,,ddle napr.

usnesent o prerusent rizeni (rozsudky NSS 3 As 64/2007-62 a 4 As 48/2008-23)(...)*

24. Rovnéz komentar k § 64 spravniho fadu uvadi:

,Usneseni o prerusent 1izent nelze napadnout pred spravnimi soudy samostatnou zalobou.
Takovd Zaloba by byla nepripustnd dle § 46 odst. 1 pism. d) s. 7. s. ve spojeni s § 68 pism.
e)as§ 70 pism. ¢)s. 7. s., nebot’ se jednd o rozhodnuti, kterym se pouze upravuje vedeni
spravniho ¥izeni (srov. napr. NSS 3 As 64/2007-62, NSS 4 As 48/2008-23, KS v Brné 29
A 58/2014-18). Proti usnesent, kterym spravni organ prerusil Yizeni, lze vsak brojit ve
spravni Zalobé smérujici proti meritornimu rozbodnuti. Ditvodnost preruseni ¥izeni miize
byt predmétem prezkumu spravnimi soudy i v Yizeni na ochranu proti necinnosti
spravniho organu (srov. MS v Praze 3 A 121/2010-129, NSS 7 Ans 10/2012-46, KS v Plzni
57 A 56/2014-112).“ (Zvyraznéni doplnéno soudem. Adamusova, Z. § 64 Duvody
preruseni tizeni. In: Kopecky, M., Stasa. J. a kol. Spravni #dd. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2022.)

25. Zalobkyné se tedy nemohla proti rozhodnuti o rozkladu, ve kterém ministr prezkoumal

26.

usneseni ministerstva ze dne 20. 7. 2021, branit samostatnou zalobou. Pfedmétné usneseni
ma povahu rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni tizeni pfed spravnim organem. Takovéto
rozhodnuti zakon vylucuje se soudniho pfezkumu. Ptipadna nezikonnost usneseni
ministerstva by v§ak mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé a mohla by vést
k jeho zrudeni. Nelze tedy zalobkyni upfit moznost namitat nezakonnost usneseni
ministerstva v souvislosti s pfezkumem napadeného rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti

Zalobkyné namita neptrezkoumatelnost rozhodnuti z divodu, ze v bodé 24 napadeného
rozhodnuti Zalovany konstatuje, Ze se neztotoznuje se zavéry zalobkyné, ze by se v pripadé
4 v o . . M 4 v . 4 *eV_V 7 e v 7 7
zalobkyné jednalo o pouhou optimalizaci s tim, ze pedagogické zajisténi i budovu prebira
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zalobkyné po zaniklé pravnické osobé. Dle zalobkyné neni patrné, z jakych divodt ministr
k takovému zavéru dospél. Ministr se dle zalobkyné ani nevyporadal s jejimi namitkami
a pouze prevzal argumentaci prvostupnového organu.

27. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodt, pokud z jeho odtvodnéni neni
A / M / -/ M 4 4 4 v/’ 1: Ve v 4 4 4 4 4
ztejmé, jakymi Gvahami se spravni organ fidil pti napliovani zasady volného hodnoceni
dtkaz ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého davodu nepovazoval za dtvodnou
pravni argumentaci Ucastnika fizeni a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené
pravni normy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As
5/2003-52). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodt vsak musi byt
vykladana ve svém skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
z duvodu, Ze v ném nelze zjistit jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov.
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006-74). Institut neprezkoumatelnosti nelze libovolné rozsirovat a vztahnout jej 1 na
v/ 4 4 4 4 M */V 4 v/ 4 / 4 v 4 v \4 M
ptipady, kdy se spravni organ namitkami Gc¢astnika fizeni zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ulastnika za spravnou, byt vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost

M v M4 v Vev/ 4 4 M o o Ve

je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢i pro
nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45).

28. K namitce, ze zalovany pouze de facto prevzal argumentaci organu prvniho stupné a
konstatoval, ze zalobkyné nepredlozila dokumenty po vyzvé ministerstva, soud uvadi, ze
v tomto pripadé se o zadny nedostatek davodu rozhodnuti nejedna. Zalobkyné pouze vécné
a konkrétné nesouhlasi se zavéry zalovaného. O nepfezkoumatelnost pro nedostatek davoda
M v/ v /v 4 v/ 4 4 A 4 4 / 4 M
nejde v pripadé, kdy ulastnik fizeni nesouhlasi s vyporadanim svych namitek.

29. Vadou napadeného rozhodnuti neni ani to, ze ministr ve vztahu k namitkam ohledné
zakonnosti a spravnosti usneseni ministerstva ze dne 20. 7. 2021 odkazal na své rozhodnuti
o rozkladu proti tomuto usneseni ze dne 23. 11. 2021 a ze dospél k zavéru, ze usneseni
ministerstva mélo jasnou zakonnou oporu v § 149 odst. 3 a § 147 skolského zakona a § 45
odst. 2 a § 64 spravniho radu. I prestoze ministr mohl své Gvahy v napadeném rozhodnuti
vice rozvést, lze jeho rozhodnuti ve spojeni se zavéry ucinénymi v rozhodnuti o rozkladu
proti usneseni ministerstva ze dne 23. 11. 2021 prezkoumat.

Nezakonnost rozhodnut{

30. Zalobkyné namit4 nezakonnost napadeného rozhodnuti pro vadu ¥zeni. Zalovany nemél
dtivod po zalobkyni pozadovat predlozeni dokladd podle § 147 odst. 1 pism. f), g), h) a q)
skolského zakona.

31. Nalezitosti zadosti o zapis skoly nebo skolského zafizen upravuje § 147 skolského zakona.
Dle odst. 1 tohoto ustanoveni zadost o zapis Skoly nebo Skolského zafizeni do rejstfiku
obsahuje tyto Gdaje a doklady:

a) druh skoly nebo druh a typ skolského zatizeni; v pfipadé lesni materfské skoly udaj,
v . 4 4 v v v/ v / M 4 v /7 Vi / . \4
ze se jedna o lesni materskou skolu; v pripadé vydejny lesni materské skoly udaj, ze
se jedna o vydejnu lesni matefské skoly,

b) nazev, sidlo a pravni formu pravnické osoby, ktera bude vykonavat ¢innost Skoly
nebo skolského zafizeni, a jeji identifikaéni ¢islo, bylo-li ptidéleno,
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¢) jméno a prijmeni, statni prislusnost, misto trvalého pobytu nebo bydlisté, pokud
nema na Uzemi Ceské republiky misto trvalého pobytu, a datum narozeni osoby
nebo osob, které jsou statutarnim organem této pravnické osoby,

d) nazev, sidlo, pravni formu a identifikacni ¢islo, bylo-li pfidéleno, ztizovatele skolské
pravnické osoby nebo prispévkové organizace, je-li jim pravnicka osoba; jméno a
ptijmeni, statni prislusnost, misto trvalého pobytu nebo bydlisté, pokud nema na
Uzemi Ceské republiky misto trvalého pobytu, a datum narozeni tohoto zfizovatele,
je-li jim fyzicka osoba,

e) jmeéno a prijmeni, statni prislusnost, misto trvalého pobytu nebo bydlisté, pokud
nema na Uzemi Ceské republiky misto trvalého pobytu, a datum narozeni osoby
nebo osob, které jsou statutarnim organem zfizovatele skolské pravnické osoby, je-li
jim pravnicka osoba; to neplati, je-li zfizovatelem ministerstvo, kraj, obec nebo
svazek obci,

4 / . 4 4 M 4 **V_V 4 . 4 /7 Ve * Vv

f) ramcovy popis personalniho a majetkového zajiSténi a financovani dinnosti skoly
nebo skolského zatizeni s ohledem na pozadavky ramcového vzdélavaciho
programu, pokud je stanoven; v pripadé lesni materske skoly popis zazemi,

g) doklad osvédlujici vlastnické nebo uzivaci pravo pravnické osoby, ktera bude
vykonavat innost skoly nebo skolského zarizeni, k prostoram, ptipadné Gzemi, kde
bude uskuteéniovano vzdélavani nebo skolske sluzby,

h) stanovisko pfislusného organu ochrany vefejného zdravi a stavebniho wfadu, ze
ktereho vyplyva, ze pfislusné prostory lze uzivat pro navrhovany Gcel, véetné udaje
o nejvyssim poctu osob, které 1ze v téchto prostorach vzdélavat nebo jim poskytovat
skolské sluzby,

1) doklad osvédéujici ztizeni nebo zalozeni pravnické osoby, ktera bude vykonavat
Ve v v /4 v/ 4
¢innost $koly nebo skolského zafizent,

i) doklad osvédcujici vznik pravnické osoby, ktera bude vykonavat ¢innost skoly nebo

J J 1% y y y
skolskeho zarizeni, pokud se nejedna o skolskou pravnickou osobu,

k) seznam obort vzdélani, véetné forem vzdélavani v pripadé skoly a seznam skolskych
sluzeb v pripadé skolskeého zafizeni, doklad o akreditaci vzdélavacich programu v
pripadé vyssi odborné skoly,

) jméno a prijmenti, datum narozeni reditele skoly nebo skolského zafizent, doklad o
jeho jmenovani do funkce a doklady osvédcujici splnéni predpokladi pro vykon
funkce feditele skoly nebo skolského zatizeni podle zvlastniho pravniho predpisu,2)

/ . VVv/ v v 7/ v/ o o v v 4 v/ /7

m) navrhovany nejvyssi pocet déti, zaka a studentt ve skole nebo skolském zafizeni,
vcetné jejich odloudenych pracovist, v jednotlivych oborech a formach vzdélavani,
lazek, stravovanych, tfid, skupin nebo jinych obdobnych jednotek,

v / 7V 4 Ve Vv / 4 . 4 v/ v 4 .

n) Cestné prohlaseni zfizovatele skolské pravnické osoby nebo prispévkové organizace,
v .7 V. /7 V/ 4 v N vV Vv . / VA
ze neprobiha insolvencni tizeni, v némz je resen jeho padek nebo hrozici upadek
nebo ze nebylo rozhodnuto o jeho dGpadku, neni v likvidaci, nema danové
nedoplatky, nema splatny nedoplatek na pojistném na vetejné zdravotni pojisténi

./ 4 v 4 4 4 v /
nebo na socialni zabezpeceni a ze nebyl v poslednich trech letech proveden vymaz
zapsané osoby, jejimz byl zfizovatelem, ze Skolského rejstiiku z divodt uvedenych
v § 150 odst. 1 pism. c) az f); uvedené se vztahuje také na jiné pravnické osoby, které
budou vykonavat ¢innost skoly nebo skolského zafizeni, a jejich statutarni organy,

o) datum zahjeni ¢innosti skoly nebo skolského zatizent,

p) stanovisko obce, na jejimz izemi bude zakladni skola nebo zakladni umélecka skola
pusobit, pokud nenti jejich ztizovatelem,
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q) stanovisko kraje, na jehoz uzemi bude stredni nebo vyssi odborna skola pusobit,

pokud nent jejich zfizovatelem.

Dle § 149 odst. 3 skolského zakona zadost o zapis zmény v rejstiiku obsahuje pouze Gdaje
a doklady, které se pfimo tykaji prislusné zmény. Doklady uvedené v § 147 odst. 1 pism. p)
a q) se vyzaduji pouze v pripadé zmény v udajich uvedenych v § 144 odst. 1 pism. d), €) a {).
Navrhuje-li se zapis zmény v Udajich o pravnické osobé vykonavajici ¢innost skoly nebo
skolského zarizeni v rejstiiku z divodu prevodu nebo prechodu cinnosti skoly nebo
skolského zafizeni na jinou pravnickou osobu, posuzuje organ, ktery vede rejstiik skol a
skolskych zatizeni, podminky pro vykon C{innosti Skoly nebo Skolského zarizeni u
prejimajici pravnicke osoby obdobné, jako by se jednalo o zapis noveé skoly nebo skolského
zarizeni.

Dle § 148 odst. 2 skolskeho zakona plati, Ze organ, ktery vede rejstrik skol a skolskych
zatizeni, zadost o zapis skoly nebo skolského zafizeni do rejstriku zamitne v pripadé, ze
zadost nesplnuje nalezitosti stanovené timto zakonem, a uvedené nedostatky nebyly na
vyzvu tohoto organu v jim stanovené primérene lhuté odstranény.

Zalovany v pribéhu ¥zeni o Zadosti Zalobkyni vyzval k doloZeni dokladd dle § 147 odst. 1
pism. {), g), h), q) skolského zakona.

Zalobkyné uvadi, e k zaloZeni dokumentd dle Yalobkyné ji% jednou do$lo v minulosti u
zanikajici pravnické osoby 1 u zalobkyné. Z podané zadosti dle zalobkyné vyplyvalo, ze se
na ¢innosti Skoly na adrese zanikajictho subjektu nic neméni, zustava jeji pedagogické
zajisténi, budova, obory aj., skoly se pouze v ramci optimalizace sloudi pod jeden subjekt, a
to pod zalobkyni.

Z § 149 odst. 3 skolského zakona vyplyva, ze zalovany posuzuje podminky pro vykon
¢innosti $koly nebo skolského zafizeni u prejimajici pravnické osoby obdobné, jako by se
jednalo o zapis nové skoly nebo skolského zatizeni.

Soud se ztotoznuje s zalobkyni, ze zakon nestanovi, ze by nastupnicka pravnicka osoba méla
povinnost k zadosti opétovné prikladat veskeré Udaje a doklady dle § 147 odst. 1 skolského
zakona. Soucasné vsak nelze dovodit, ze by ministerstvo nemohlo zadné aktualni podklady
pozadovat.

Ministerstvo po zalobkyni pozadovalo stanovisko kraje, na jehoz Gzemi bude stredni nebo
vv/ /v o . I Ve 4 4 / .
vyssi odborna skola pusobit, pokud neni jejich zfizovatelem (pism. q), ramcovy popis
4 4 M 4 **V_V 4 . 4 /7 Ve Vv v / v/ 4
personalniho a majetkového zajisténi a financovani ¢innosti skoly nebo skolského zatizeni s
ohledem na pozadavky ramcového vzdélavacitho programu, pokud je stanoven (pism. f),
doklad osvédcujici vlastnické nebo uzivaci pravo pravnické osoby, ktera bude vykonavat
¢innost skoly nebo Skolského zatizeni, k prostoram, ptipadné Gzemi, kde bude
uskuteétiovano vzdélavani nebo Skolské sluzby (pism. g) a stanovisko prisluSného organu
Vo / ’ 4 /v 4 / 4 v v/ v /
ochrany verejného zdravi a stavebniho aradu, ze kterého vyplyva, ze prislusné prostory lze
uzivat pro navrhovany Uclel, vletné Gdaje o nejvys$sim pocltu osob, které lze v téchto
prostorach vzdélavat nebo jim poskytovat Skolské sluzby (pism. h).

Ministr jiz v rozhodnuti o rozkladu ze dne 23. 11. 2021, na které v napadeném rozhodnuti
odkazuje, zalobkyni vysvetlil, ze ,[v] pipadé dokladu podle § 147 odst. 1 pism. q) skolského
zdkona musi jit zjevné o stanovisko St¥edoceského kraje, nebot vicastnik ¥izeni dosud vykondvd
Cinnost stredni skoly na vizemi Moravskoslezského kraje, a v pripadé vyhovéni Zadosti bude nové
paisobit i na vizem{ Stiedoceského kraje.“ Ministr dale doplnil:
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wdand zakonnd iprava ma zcela legitimni faktické a pravni divody, nebot’ zmény spojené
s prevodem nebo prechodem Cinnosti skoly ¢ skolského zarizeni na jinou pravnickon osobu
mohou mit za nasledek zménu tidaju, které jsou relevantni pro celkové posouzeni navrbu,
v nékterych pripadech i pro posouzeni navrhu z hlediska souladu s dloubodobym zimérem
vzdéldvini a rozvoje vzdéldvact soustavy Ceské republiky nebo prislusného kraje (§ 148
odst. 3 pism. a) skolského zikona). JelikoZ se dokladané sidaje mohou v case ménit, je
legitimni a souladné s pravnimi predpisy, pokud je spravni organ pozaduje v daném 7izeni
(opétovné) predloZit od pravniho ndstupce.“

Soud se se zavéry ministra pfijatymi v prubéhu fizeni ztotoznuje. V ptipadé prevodu nebo
v Ve * VvV .. 4 i oV 4 v 4 / *o
prechodu ¢innosti $koly na jinou pravnickou osobu muze dochazet ke zménam udajt.
V daném ptipadé zalobkyné dosud pusobila pouze na Gzemi Moravskoslezského kraje,
4 M o4 4 i /4 4 *t Ve /. 4 v v 4 M
zatimco zanikajici pravnicka osoba vykonavala svoji ¢innost na Gizemi Stredoceskeho kraje.
S ohledem na probéhlou fuzi zalobkyné a zanikajici pravnické osoby, prechazi ¢innost
vykonavana ve StredocCeském kraji na zalobkyni. Jelikoz se jedna o odli$nou pravnickou
osobu, je pochopitelné, Ze zalobkyné musi ve smyslu § 147 odst. 1 pism. q) skolského zakona
v Ve M M M v / 4 4 v /7 Vv /v 4 o M
predlozit stanovisko kraje, na jehoz zemi ma stredni skola provozovana zalobkyni pusobit.

41. Jiz z duvodu nedolozeni stanoviska Stredoceského kraje tedy zalovany postupoval spravné,

42.

43,

44,

45.

kdyz zadost zalobkyné v disledku nedolozeni tohoto stanoviska zamitl.

Kromeé stanoviska kraje pozadoval zalovany dolozeni dokladt dle § 147 odst. 1 pism. f), g) a
h) skolského zakona. Ohledné téchto podkladi se ministr v rozhodnuti o rozkladu
ze dne 23. 11. 2021 omezil pouze na konstatovani, ze zmény spojené s prevodem nebo
prechodem ¢innosti skoly ¢i skolského zafizeni na jinou pravnickou osobu mohou mit za
nasledek zménu Gdaju, které jsou relevantni pro celkové posouzeni navrhu. Nikterak vsak
nerozvedl divody, pro které je legitimni po zalobkyni tyto podklady opétovné pozadovat.
Soud ma za to, ze zalovany, resp. ministr k namitce zalobkyné mél podrobnéji zduvodnit,
zda témito dokumenty disponuje a zda k nim neslo k navrhu zalobkyné ptihlédnout. To
v$ak nema zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Co se tyce dokladu dle § 147 odst. 1 pism. f) skolského zakona, je nepochybneé, ze pri fuzi
zalobkyneé a zanikajici pravnické osoby mohlo dojit ke zméné personalniho a majetkového
zajiSténi a financovani cCinnosti skoly. Dolozeni ramcového popisu personalniho a
majetkového zajisténi a financovani Cinnosti $koly nebo Skolského zarizeni s ohledem na

\4 ’ 4 V17 4 . M M /7 Vv v
pozadavky ramcového vzdélavaciho programu, pokud je stanoven, je povinnosti zalobkyné
a zalovany si jej nemuze obstarat z Gredni povinnosti.

K dokladu dle § 147 odst. 1 pism. g) osvédcujictho vlastnické pravo zalobkyné a ke
stanovisku ptislusného organu ochrany vefejného zdravi a stavebniho tradu, ze kterého
vyplyva, ze prislusné prostory lze uzivat pro navrhovany tcel, ve smyslu § 147 odst. 1 pism.
h), soud uvadi, ze zalobkyné sva tvrzeni o neménnosti veskerych Gdaji ve spravnim ani
v soudnim ftizeni nikterak nedoklada. Nijak nedoklada ani doloZeni a zejména aktualnost
d¥ive doloZenych dokladd. Zalovany ptitom jiZ v prvostupiovém rozhodnuti uved]
okolnosti, které zpochybmiuji tvrzeni zalobkyné, Ze toliko prebira ¢innost zanikajiciho
Gymnazia Prigo Praha, nebot toto dle zjisténi ministerstva nékolik let nevykazovalo zadné
zaky.

Soud uzavira, ze nelze prisvéd¢it zalobkyni, ze pozadavek dolozeni dokladd dle § 147 odst.
1 pism. q), f), ) a h) $kolského zakona odporuje § 6 odst. 2 spravniho Fadu. Zalovany tedy
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postupoval v souladu s § 148 odst. 2 $kolskeho zakona, pokud po nedolozeni vyse uvedenych
dokladt zadost zalobkyné zamitl.

Z4vér a rozhodnuti o nakladech tizent
Z vyse uvedenych divodl soud zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot netspésné zalobkyni

4 4 o V/ 4 v/ v/ v / v/ 4 4 v/ 4 4 Vv / IV 4
nahrada nakladu fizeni neptislusi a zalovanému zadné naklady tizeni nad ramec bézné Gredni
¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. Gnora 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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