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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudctt Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

navrhovatele:

proti
odpureci:

TAKEDAKODON,s. r. 0., ICO: 29411149
sidlem Na porici 1079/3a, 110 00 Praha 1

zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Brozem
sidlem Hefmanova 408/12, 170 00 Praha7

Hlavni mésto Praha, IC: 00064581
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1

zastoupeny advokatem Mgr. Vojtéchem Novotnym
sidlem Karlovo namésti 671/24, 110 00 Praha 1

/v . /v v 7 v/ ’
Za ucasti OSOby zucastnene na rizeni:

Ing.J.]J.

zastoupeny advokatkou JUDr. Pavlinou Uhlitovou, Ph.D.
sidlem Vodic¢kova 791/41, 110 00 Praha 1

v fizeni o nivrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ze dne 2. 7. 2020 ¢&. 69/2020 -
celoméstsky vyznamné zmény vlny IV Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta



2 9 A 90/2021

Prahy v ¢asti zmény Z 2822/00, tykajici se vyuziti pozemku parc. & XA v katastralnim
tzemi X,

takto:

L Opatreni obecné povahy ze dne 2. 7. 2020 ¢. 69/2020 - celoméstsky vyznamné zmény
vlny IV Uzemntho planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy se v ¢asti zmény
Z 2822/00, tykajici se vyuziti pozemku parc. ¢. XA v katastralnim Gzemi X, ke dni
pravni moci tohoto rozsudku zrusuje.

II. Odptrce je povinen zaplatit navrhovateli nahradu nakladd fizeni ve wvysi
31 922,50 K¢, a to do jednoho mésice od pravai moci rozsudku k rukam pravniho
zastupce navrhovatele Mgr. Vaclava Broze, advokata.

III.  Osoba zuc¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
L Struéné vymezeni véci

Navrhovatel se svym navrhem podanym u Méstského soudu v Praze domahal prezkoumani
a zruseni opatfeni obecné povahy ze dne 2. 7. 2020 ¢. 69/2020 - celoméstsky vyznamné
zmény vlny IV Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy (dale jen ,OOP®),
ato v Casti zmény Z 2822/00, tykajici se vyuziti pozemku parc. ¢. XA v katastralnim Gzemi
X.

Dne 2. 7. 2020 vydalo zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy svym usnesenim ¢. 18/42 zmény
Z 2812/00 a Z 2822/00 vlny IV celoméstsky vyznamnych zmén Uzemniho planu sidelniho
Gtvaru hl. m. Prahy formou opatteni obecné povahy ¢. 69/2020.

Z textoveé Casti odtvodnéni napadeného OOP vyplynulo, ze hlavnim cilem zmény Z
2822/00 je zména funkéniho vyuziti ploch na ¢asti pozemku parc. ¢. XA v katastralnim
Gzemi X v obci X (dale jen ,Plocha®) z funkce pozemku: sady, zahrady a vinice (PS) na
funkci: Cisté obytna s kodem miry vyuziti izemi A (OB-A), a to za Gcelem umoznéni
vystavby rodinného domu, jak vyplyva z textové clasti odavodnéni (dale jen ,zména
Z 2822/00“). Zménou Z 2822/00 se navrhuje nova zastavitelna plocha na tkor
nezastavitelného Gzemi. Celoméstsky systém zelené je redukovan o 920 m?. Cela plocha
zmény Z 2822/00 se nachazi v ptirodnim parku Drahan - Troja, pfevazna last zmény
predstavuje rozsifeni zastavitelnych ploch do ochranného pasma ptirodni pamatky
Havranka. Zména Z 2822/00 ptimo nezasahuje do evropsky vyznamné lokality (EVL) ani
ptali oblasti, ale nachazi se cca 20 metrti od hranice EVL Havranka a Salabka.

Z textové Casti odtivodnéni napadeného OOP dale vyplynulo, Ze dotéeny organ - Magistrat
hlavnitho mésta Prahy - odbor ochrany prostfedi (dale jen ,dotleny organ®) ve svém
stanovisku vyslovil z hlediska ochrany pfirody a krajiny podle zakona ¢. 114/1992 Sb. o
ochrané prirody
a krajiny, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného OOP (déle jen ,zdkon o ochrané
ptirody
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a krajiny®) nesouhlas s navrhem zmény Z 2822/00. Pti dohodovacim jednani byl dotCenym
organem prijat zavér, ze k navrhu zmény nema pripominky, a to z toho divodu, ze navrh
zmény je zpracovan dle schvaleného zadani, které bylo s dotCenym organem na tseku
ochrany prirody
a krajiny dohodnuto. V ramci projednani zadani zmény Z 2822/00 totiz tento doteny organ
uplatnil pozadavek, aby feSené izemi zmény bylo zmenseno tak, ze zistane zachovan
lizemni systém ekologické stability (dale jen ,USES®) a bude dotéena pouze plocha PS (sady,
zahrady

a vinice). Zadani, upravené dle tohoto pozadavku dotleného organu, bylo schvaleno
usnesenim zastupitelstva hlavniho mésta Prahy & 18/22 ze dne 16. 6. 2016. Z4dn4 dalsi
stanoviska dotéenych organd, ktera by vedla k Gpravé navrhu zmény Z 2822/00, nebyla
uplatnéna.

Proti navrhu zmény Z 2822/00 uplatnil navrhovatel podle § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného (dale jen ,spravni rad“) dne 4.
7. 2019 namitky pod ¢. j. MHMP1387457/2019 (dale jen ,Namitky“), kterymi navrhoval
zamitnuti navrhované zmény Z 2822/00 z dtvodu:

1) nevhodnosti navrhované zmény Z 2822/00 - zména plochy sadu, zahrad a vinic (PS)
nachazejici se v prirodnim parku Drahan - Troja a ochranném pasmu pfirodni
pamatky Havranka na zastavitelnou plochu;

2) rozporu navrhované zmény Z 2822/00 se zakonem o ochrané prirody a krajiny;

3) rozporu navrhované zmény Z 2822/00 s narizenim rady hlavniho mésta Prahy c.
10/2014 Sb. hl. m. Prahy, kterym se ztidil ptirodni park Drahan - Troja a stanovilo
omezeni noveé vystavby na izemi parku;

4) rozporu navrhované zmény Z 2822/00 se zasadami izemniho rozvoje hl. m. Prahy;

5) rozporu navrhované zmény Z 2822/00 s tzemné analytickymi podklady hlavniho
mésta Prahy

6) nerespektovani ochrany nezastavéného tzemi;

7) nezjisténi skute¢ného stavu daného tzemi;

8) tcelovosti navrhované zmény Z 2822/00;

9) nesmyslnosti a nelogicnosti navrhované zmény Z 2822/00 po zmensSeni rozsahu
dotéeného uzemi.

Podle textové casti odtivodnéni OOP jsou rozhodnuti o namitkach a jejich odivodnéni

(dokument oznadeny jako Ptiloha 3a) a vypotradani ptripominek ptilohou textové ¢asti

odivodnéni (dokument oznadeny jako Ptiloha 3b).

II. Obsah navrhu

Navrhovatel pfedné uvedl argumentaci ke své aktivni legitimaci. Konstatoval, zZe je
vlastnikem pozemku parc. ¢. XE, pozemku parc. ¢. XD a podilu ve vy$i % na pozemku parc.
¢. XF vse v katastralnim zemi X v obci X (dale jen ,pozemky navrhovatele®). K tomu
poukazal na zikonna ustanoveni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni trad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.“) a tvrdil, Ze byl OOP zkracen na svych pravech, a to zejména na pravu vlastnickém,
nebot Plocha pfimo sousedi spozemky navrhovatele a bude nové vyuzivana jako
zastavitelna. Plocha ma podle charakteristiky predlozené navrhovatelem podobu pfikrého,
stavebné nevhodného svahu, zarostlého kvalitnim lesnim porostem, navazujicim na stejné
porosty v sousednich plochich chranénych Gzemi a USES (prvek L 1/70), ve smyslu § 2 odst.



10.

11.

12.

13.

14.

4 9 A 90/2021

2 pism. a) a § 4 odst. 1 zakona
o ochrané pfirody a krajiny. Plocha se nachazi v ochranném pasmu zvlasté chranéného
/. 4 v/ 4 /4 4 v M V/V 4 i /

Uzemi prirodni pamatky Havranka a predstavuje rozsifeni zastavitelnych ploch do
ochranného pasma ptirodni pamatky Havranka. Plocha se zaroven nachazi v prirodnim
parku Drahan - Troja, ktery byl ztizen nafizenim ¢. 10/2014 Sb. HMP zejména k ochrané
krajinného razu dle § 12 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Navrhovatel dale uved],
ze byl napadenym OOP zkracen na svém pravu na fadné a zakonné vyfizeni Namitek.

Namitky proti napadenému OOP navrhovatel uplatnil ve smyslu algoritmu prezkumu
opatfeni obecné povahy dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,INSS¥) ze dne
27.9. 2005, ¢. 5. 1 Ao 1/2005-98.

Prvni dva kroky algoritmu (prezkum pravomoci spravnibo organu vydat OOP a prezkum, zda
sprdvni orgdn pri jeho vyddvini neprekrocil meze zikonem vymezené prsobnosti — nejednal ultra
vires) navrhovatel nenapadal.

Brojil ale proti procesnimu postupu pfi vydani napadeného OOP ve tretim kroku algoritmu,
zda opatreni obecné povahy bylo vydino zakonem stanovenym postupem. K tomu poukazal na
ustanoveni § 68
a § 172 odst. 5 spravniho fadu a uvedl, ze napadené OOP je neprezkoumatelné, nebot
z odivodnéni OOP nelze zjistit, jako bylo rozhodnuto o Namitkach navrhovatele.
Dokument, tvorici Prilohu 3a, na kterou odkazuje textova cast odivodnéni OOP, uvadi, ze
»S namitkou nesoublasime (s vyjimkou jedné namitky, které bylo caste¢né vyhovéno) a
zaroven uvadi, ze
»O ndmitce rozhodne Zastupitelstvo hl. m. Praby“. Ptislusné rozhodnuti Zastupitelstva hl. m.
Prahy ¢. 18/42 ze dne 2. 7. 2020 v$ak neni soucasti odavodnéni, navic schvaluje rozhodnuti
o namitkach uvedené v dokumentu tvoricim Pfilohu 3a a dokumenty tak odkazuji jeden na
druhy, pricemz neni ztejmé, co je vyrokovou ¢asti rozhodnuti. Navrhovatel dale namitl, ze
pouhy odkaz na (dajné souhlasné stanovisko dotceného organu na tseku ochrany pfirody a
krajiny ze dne 15. 3. 2013 bez blizstho oddvodnéni ¢i alespon citace takového stanoviska
neni dostatecny. Zamitavé pisemné stanovisko dotceného organu na seku ochrany prirody
bylo navic vydano po datu dajného dohodovaciho jednani, presto se odpurce s pisemnymi
pripominkami dotceného organu nijak nevyporadal a nevzal je v ivahu.

Ke ¢tvrtému kroku algoritmu prezkumu OOP (prezkumu OOP z blediska rozporu se zikonem
- materidln{ kritérium) navrhovatel namitl rozpor napadeného OOP s pravnimi predpisy 1
s nadfizenou tzemné planovaci dokumentaci.

Predné navrhovatel uvedl, ze zména Z 2822/00 zasahuje do celoméstského systému zelene,
hajeného ve smyslu ochrany ekologicky a esteticky vyvazené krajiny dle § 2 odst. 2 pism. g)
zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Navrhovatel poukazal na to, ze OOP pfedstavuje rozsireni zastavitelnych ploch do
ochranného pasma zvlasté chranéného Gzemi ptirodni pamatky Havranka.

Napadena zména Z 2822/00 se téz primo dotyka Gzemi, na kterém se rozprostira prirodni

Vv . 7D ’ /o / v
park Drahan - Troja a kde nelze umistovat nové stavby s vyjimkou staveb vyslovné
uvedenych
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v nafizeni rady hlavniho meésta Prahy ¢. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy (dale jen ,nafizeni ¢.
10/20149).

S poukazem na rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2008, . j. 2 As 49/2007-191, navrhovatel uved],
ze zména Z 2822/00 umoznuje vystavbu rodinného domu na horizontu nezastaveného
svahu Vltavy, ktery je zdaleka viditelny z podstatné Casti centra nebo sirstho centra Prahy,
coz muze znamenat zcela zasadni zasah do krajinného razu. Napadeneé OOP zasah do
krajinného razu Gzemi v dusledku zmény Z 2822/00 nijak nezvazuje a nevyporadava se
4 / 4 4 ./ v 4 v 4 4
s nim, a pokud ano, tak pouze odkazem na Gstni souhlasné vyjadreni dotceného organu na
Gseku ochrany pfirody a krajiny, které vSak zasah do krajinného razu nijak netesi. Prestoze
4 4 .. 4 4 4
posouzeni zasahu do krajinného razu dle § 12 zakona
o ochrané prirody a krajiny je predmétem zejmeéna pripadnych naslednych rizeni o umisténi
a povoleni stavby rodinného domu, je v tomto ptipadé nutnost tohoto posouzeni jiz pri
4 4 4 vV 4 v o / v i v 4 / v/ 4

vydani OOP dana rovnéz tim, ze odpurce svym postupem umoznil, ze v nasledném fizeni o
umisténi

a povoleni stavby toto posouzeni jiz nebude vyzadovano. Napadené OOP zménilo
predmétné uzemi na zastavitelnou plochu a zaroven odptrce tvrdi, ze podminky ochrany
krajinného razu byly dohodnuté s organem ochrany ptirody na dohadovacim fizeni dne 15.
3. 2013. Timto jsou dle navrhovatele splnény podminky § 12 odst. 4 zakona o ochrané
ptirody a krajiny, dle kterych posouzeni zasahu do krajinného razu dle § 12 odst. 2 zakona
o ochrané prirody a krajiny v ramci pfipadného nasledného fizeni o umisténi a povoleni
stavby rodinného domu na Plose jiz nebude provadéno a je proto nezbytné, aby zasah do
krajinného razu byl posouzen odpircem vécné,
a nikoliv pouze formalné.

Navrhovatel dale namitl, ze zména Z 2822/00 je v rozporu se Zasadami rozvoje hl. m. Prahy,
v platném znéni (dale jen ,ZUR®) a je rovnéZ v rozporu s § 36 odst. 5 zikona ¢&. 183/2006
Sb., stavebni zakon, ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného (dale jen ,stavebni zakon®),
jez stanovi, ze zasady uzemniho rozvoje jsou zavazné pro porizovani a vydavani tzemnich
plant. Bod 4.2.1 Drahat-Troja-Bubene¢ (SO/1), odrazka f) ZUR uvadi jako podminku pro
nasledné rozhodovani o zménach v zemi zachovani zeleného horizontu trojskych a
kobyliskych svahti. Vyse uvedené tak dle navrhovatele opét predstavuje ochranu krajinného
razu v daném misté. Vyporadani se odpurce s touto namitkou konstatovanim, ze ,zména je
lokdlniho charaktern, zdmér md pouze mistni vyznam a v ZUR neni moiné zménu
"promitnout” tak, aby byl nesoulad/rozpor spatien.“ je proto zcela nedostate¢né. Podle
navrhovatele tak OOP selhava i ve ¢tvrtém kroku algoritmu.

K patému kroku algoritmu (prezkum OOP z blediska jeho proporcionality - kritérium
primérenosti pravni regulace) navrhovatel odptrci vytkl, ze se v napadeném OOP viibec
nezabyval otazkou proporcionality zajmt na predmétné zméné regulace dotéeného Gzemi
(tj. zména funkéniho vyuziti vytylené plochy zemi z funkce sady, zahrady a vinice na
plochu s funkci ¢isté obytna) na jedné strané a verejného zajmu na ochrané pfirody a krajiny
na strané druhé. Vzhledem k tomu, ze odptrce napadenym OOP vymezil nové zastavitelné
plochy, bylo povinnosti odplrce prokazat nemoznost vyuziti jiz dfive vymezenych
zastavitelnych ploch v obci a soudasné prokazat potfebu vymezeni plochy nové. V
odivodnéni napadeného OOP se dle navrhovatele nijak neuvadi, pro¢ se ke zméné
Z 2822/00 ptistoupilo, pro¢ je dana zména ve verejném zajmu a jak je vyvazen vefejny a
soukromy zijem na tuto zménu. Podle nazoru navrhovatele je pak napadena zména
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72822/00 zcela neumérna dopadum, které bude mit pravé na zminéné zakonem chranéné
zajmy. Navrhovatel uzavtel, ze navrhem napadené OOP tak nevyhovélo ani patému kroku
algoritmu soudniho pfezkumu.

Navrhovatel zadal, aby soud navrhem napadené OOP v Casti zmény Z 2822/00 zrusil a
ptiznal navrhovateli ndhradu nakladu fizeni.

I.  Vyjidfeni odplirce

K procesu pfijimani zmény Z 2822/00 odpurce uvedl, ze napadené OOP bylo vydano
zakonem stanovenym zpusobem, je dostatené oduvodnéné, srozumitelné a tudiz
prezkoumatelné. Z Prilohy 3a textové Casti odivodnéni je zrejmé, jakym zpisobem a
z jakych dtvodu bylo rozhodnuto o Namitkach navrhovatele. Rozhodnuti o namitkach tak
dle odpurce splnuje nalezitosti podle § 68 a § 172 odst. 5 spravntho radu. Odpurce pripustil
polemiku o tom, zda zvolena formulace .S namitkou nesoublasime* je z formalniho pohledu
spravna, konstatoval vsak, ze takové prfipadné formalni pochybeni nemize mit vliv na
zakonnost napadeného OOP. I z obsahu navrhu je nepochybné, ze navrhovateli muselo byt
ztejmé, ze jeho namitky (s vyjimkou prvni) byly posouzeny jako nediavodné a v tomto
smyslu o nich zastupitelstvo hlavnitho mésta Prahy usnesenim ¢. 18/42 ze dne 2. 7. 2020
rozhodlo. K namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti
o Namitkach odpurce podotkl, ze Namitky navrhovatele byly zamitnuty zejména z dtvodu
existence souhlasného stanoviska dotceného organu na tseku ochrany pfirody a krajiny,
které vyplyva z dohodového jednani ze dne 15. 3. 2013 s tim, ze jednotlivé dil¢i argumenty
navrhovatele byly vrozhodnuti o namitkach dale vyporadany. Odpurce neshledava
opodstatnénou ani namitku navrhovatele, ze v procesu vydavani zmény Z 2822/00
nezohlednil nesouhlasné pisemné stanovisko dotceného organu na Gseku ochrany pfirody a
krajiny ze dne 17. 2. 2017. Ma za to, ze z textové Casti odivodnéni OOP jasné vyplyvaji
duvody, pro které odplrce pisemné stanovisko dotéeného organu vyhodnotil jako
irelevantni (odpsrce 0znacil za irelevantni stanovisko dotceného organu ze dne 3. 7. 2019, ¢ j.
MHMP 870634/2019, sp. zn. S-MHMP 870634/2019 OCP - pozn. soudu).

K materialnimu hledisku - souladu napadené zmeény Z 2822/00 s hmotnym pravem odpurce
povazuje za zasadni vyhodnotit konkrétni poméry v izemi dotéeném predmétnou zménou
Gzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy. Ze skutecnosti, ze zména Z 2822/00 navrhuje
v dotCeném tzemi plochu ¢isté obytnou (OB-A) na tkor stavajici plochy sady, zahrady a
vinice (PS), ¢imz je celoméstsky systém zelené redukovan o 920 m?, ptricemz dotcené izemi
se nachazi v ochranném pasmu ptirodni pamatky Havranka a zaroven je soucasti Gizemi
ptirodniho parku Drahan - Troja, nelze dle nazoru odpirce bez dalsiho dovodit, Ze zména
Z 2822/00 je nezakonna pro rozpor s pravnimi predpisy, jejichz cilem je chranit ptirodu a
krajinny raz, nebo Ze odporuje nadfizené Gzemné planovaci dokumentaci. Za zcela
rozhodujici pro vydani napadené zmény Z 2822/00 povazuje odpurce fakt, ze pozemek parc.
¢ XA v k. 4. X byl jiz podle stavajici podoby izemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy,
tj. pred pfijetim zmény Z 2822/00, lastecné zastavitelny. Aktualni rozSifeni zastavitelné
plochy na centralni ¢ast dotéeného pozemku pak dle nazoru odptrce umozni vhodnéjsi
umisténi rodinného domu, ¢imz v konecném duisledku bude lépe zachovan jak urbanisticky,
tak krajinny raz dotlené lokality.

K rozporu s pravnimi predpisy chranicimi pfirodu a krajinu odpurce uvedl, zZe zména
Z 2822/00 zasahuje do krajinného razu pouze zdanlivé. V této souvislosti zopakoval, ze



22.

23.

24.

25.

26.

7 9 A 90/2021

napadena zmeéna toliko umozni vhodnéjsi vyuziti dot¢eného pozemku, ktery jiz byl diive
dasteCné zastavitelny, tudiz mél povahu stavebniho pozemku. Pokud jde o ochranné pasmo
ptirodni pamatky Havranka, odpurce poznamenal, ze pfirozenou bariéru mezi touto
ptirodni pamatkou a feSenym sidelnim utvarem tvori komunikace Pod Havrankou.
Krajinny raz pfirodni pamatky Havranka tedy pripadnou zastavbou dotéeného pozemku,
ktery jen lastecné zasahuje do ochranného pasma pfirodni pamatky, nebude dle minéni
odptrce nijak dotéen. Odpirce rovnéz nesouhlasil s namitkou navrhovatele ohledné zakazu
nove vystavby v dotleném uzemi prirodniho parku Drahan - Troja a predestrenym
vykladem § 15 odst. 2 nafizeni rady hl. m. Prahy ¢. 10/2014 Sb. HL. m. Prahy dospél
k zavéru, ze planovana vystavba rodinného domu v lokalité dottené zménou Z 2822/00
citovanému ustanoveni neodporuje.

K rozporu se Zasadami uzemniho rozvoje sidelniho atvaru hl. m. Prahy odptirce zopakoval,
ze zména Z 2822/00 neméni krajinny raz dotleného uzemi, ve kterém je jiz rozvinuta,
legalné povolena zastavba. Roz$itenim zastavitelné plochy do centralni casti dotéeného
4 o 4 4 4 i i / 4
pozemku bude dle nazoru odpurce zastavba lépe odpovidat urbanistickému razu obce.
Napadena zména Z 2822/00 je nadto pouze lokalniho charakteru a zamér ma pouze mistni
/ \4 /4 /4 /. 4 M 4 4 /
vyznam, nemze proto odporovat Zasadam uzemniho rozvoje sidelntho Gtvaru hl. m. Prahy.

K testu proporcionality odpurce opétovné konstatoval, ze zména Z 2822/00 neodporuje
4 4 v / /- o /- v v/ .. i v
zakonem chranénym zajmum, tedy zajmu na ochrané ptirody a krajiny. Doplnil, ze
v procesu prijimani zmény Z 2822/00 byl opakované duraz na ochranu pfirody a krajiny
akcentovan, kdyz nejprve v prabéhu projednavani zadani zmény doslo k vyznamnému

4 v / v v v_ 7/ Ve / 4 M M o v
omezeni plochy navrzené ke zméné funkcéniho vyuziti (vice jak o polovinu puvodné
navrhované plochy). Na zakladé vefejného projednani a podané namitky navrhovatele pak
byl snizen kod miry vyuziti ploch v dotceném uzemi z kédu B na kod A, coz je garanci, ze
v dotéeném Uzemi bude ponechana vyrazna nezastavéna cast, ktera bude plnit obdobnou
funkci jako sady a zahrady, tedy puavodni vyuziti ploch. Na druhé strané je podle nazoru
odptrce treba zohlednit téz soukromy zajem vlastnika pozemku na zastavbé daného
pozemku zpusobem, ktery je vhodnéjsi i s ohledem na urbanisticky raz dotcené lokality.
Regulace dotéeného Gzemi obsazena v napadené zméné Z 2822/00 tak podle minéni odpurce

v M [ / vV VvV 4 Vv 7 7 /4 /e 4 v/ v
predstavuje vyvazené reseni zohlednujici oba uvedené zajmy. V posuzovaném pripadé tedy
nelze napadenou zmeénu Z 2822/00 posoudit jako neprimérenou.

Zavérem odptrce navrhl, aby soud navrh jako nedtvodny zamitl a pfiznal odptirci nahradu
nakladt ftizeni, nebot zadny z nedostatki navrhovatelem vytykanych napadené zméné
Z 2822/00 nemuze vést k realnému poruseni prav navrhovatele.

IV.  Vyjadreni osoby zlastnéné na fizeni

Osoba zGastnéna na tizeni predeslala, ze je vlastnikem pozemku parc. ¢. XA v k. 1. X, obec
X, ktery je ptimo dot¢en navrhem napadenou zménou Z 2822/00.

Osvétlila, ze navrh zmény byl iniciovan jiz na prelomu let 2010-2011, kdy probéhla jednani
osoby zcastnéné na fizeni (dale téz jen ,vlastnik pozemku®) s Méstskou Casti Praha - Troja
tykajici se zaméru postavit na pozemku parc. ¢ XA, k. 4. X rodinny dam, ktery mél byt
urcen k bydleni dcery vlastnika pozemku. V této souvislosti dospélo tehdejsi vedeni Méstské
Casti Praha - Troja k zavéru, ze realizace stavby v misté umoznéném platnym Gzemnim
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planem by pusobila jako jiz pfilisné zahusténi v té dobé povolené vystavby tri vétsich vil. Z
tohoto davodu bylo ze strany Méstské Casti Praha - Troja vyslovné doporuceno stavbu
rodinného domu v ramci pozemku parc. ¢. XA umistit ve vhodnéjsi poloze smérem ke stredu
jthozapadni hranice pozemku a do co nejvétsi vzdalenosti od sousedicich rodinnych domt
(umisténych na pozemcich parc. ¢. XB, XC, XD), tedy i vletné rodinného domu
navrhovatele. V navaznosti na vyse popsané byl v éervenci 2011 podan ,Podnét na pofizeni
zmény UP sidelniho Gtvaru HMP*, V dané véci byly dale dne 2. 9. 2011 Méstskou &sti Praha
- Troja na Magistrat hl. m. Prahy, odbor tzemniho planu podany ,Podnéty na celoméstsky
vyznamné zmény Uzemniho planu hl. m. Prahy“. Néavrhy zmén byly projedniny a
odsouhlaseny na 9. zasedani zastupitelstva Méstské ¢asti Praha - Troja dne 23. 8. 2011.

Osoba z(c¢astnéna na fizeni trvala na tom, ze objektivné se jedna o zménu lokalniho
charakteru v duasledku které, fakticky nedochazi k navySeni maximalni plochy
zastavitelnosti daného pozemku (miry vyuziti Gzemi), pouze bude mozné predpokladanou
stavbu umistit na vhodnéjsim misteé
s ohledem na stavajici urbanisticky a krajinny raz dané lokality. Zména podle vlastnika
pozemku fakticky umoznuje odsunout budouci stavbu do polohy, kde i s ohledem na
konfiguraci terénu
a podlaznost vyplyvajici z kddu A miry vyuziti Gzemi, bude tato stavba ptirozené zasazena
do terénu a nebude z néj vylnivat tak, jako je tomu napf. u stavby ve vlastnictvi navrhovatele
umisténé na horizontu. Zduraznil, ze realizace stavby pro rodinné bydleni na dotéeném
pozemku byla predpokladana i s ohledem na to, ze ¢ast pozemku byla jiz pfed schvalenim
zmény zastavitelna.

Vlastnik pozemku dale podotkl, ze navrhovatel pouze obecné deklaroval, ze byl vydanym
OOP neopravnéné zkracen na svych pravech, zejména na vlastnickém pravu. Tvrzeni
navrhovatele ohledné zkraceni jeho prav neni dle nazoru osoby zucastnéné na rizeni nikterak
oduvodnéné, a to zejména s ohledem na dosavadni charakteristiku pozemku parc. ¢ XA,
ktery je CasteCné zastavitelny 1 pri podstatné casti spole¢né hranice s pozemkem
navrhovatele. Vlastnik pozemku ma proto za to, ze k vyznamnému dotleni prav
navrhovatele v dasledku napadené zmény Z 2822/00 dojit nemuze.

Podle vlastnika pozemku navrhovatel rovnéz zcela nepfipustné predjima, ze zménou
Z 2822/00 by doslo k zasahu do krajinného razu. S ohledem na charakter dané lokality, v
ramci niz je
v soucasné dobé umisténo nékolik vétsich vil s rozsahlymi okrasnymi zahradami, a nejedna
se tudiz o nedotéeny ,zeleny horizont® zcela pfirodniho charakteru, je dle vlastnika
*/ 4 M /4 4 v oV o M v 4 .. /4
pozemku z materialniho hlediska patrné, ze zména nemuze zpusobit naruseni krajinného
razu v daném misté.

Argumentaci odptrce povazoval vlastnik pozemku za zcela odivodnénou a majici oporu v

’ ’ ’ v/ ’ , . . v , v . ’ .
platném pravnim radu a ustalené judikature. K tvrzeni navrhovatele, ze jeho namitky nebyly
vyporadany v souladu se zakonem, odkazal mj. na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2013,
sp. zn. IIT US 1669/11, z néhoz vyplyva, ze pozadavky na vyporadani namitek, uplatnénych
proti Gzemnimu planu nesmi byt pfemrsténé, nebot by byly vyrazem ptepjatého
formalismu, ktery ma za nasledek naruseni pravni jistoty obyvatel a ohrozeni funkénosti
(zemniho planovani a dale zasahuje do prava na samospravu.
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K zamitavému pisemnému stanovisku dotéeného organu ochrany ptirody ze dne 17. 2. 2017
vlastnik pozemku poznamenal, Ze se zadanim, dle kterého doslo ke zpracovani navrhu
zmény

Z 2822/00 dotceny organ useku ochrany prirody a krajiny souhlasil na dohodovém jednani
dne 15. 3. 2013. V ramci dalsiho dohodového jednani dne 21. 9. 2017 doslo k vyjasnéni situace
kolem stanoviska ze dne 17. 2. 2017.

K tvrzeni navrhovatele, ze regulace dotéeného tzemi neni ptimo imérna vlivim, které bude
mit zména Z 2822/00 na zakonem chranéné zajmy, vlastnik pozemku uvedl, Ze zejména s
ohledem na stanoviska dotlenych organd je vylouCen neptiméreny zasah do zdkonem
chranénych zajmd (mj. ochrany pfirody a krajiny) a uvedena zména neni v rozporu s
verejnym zajmem.

Osoba zGcCastnéna na rizeni uzavrela, ze napadené OOP bylo v ¢asti zmény Z 2822/00

tykajici se vyuziti pozemku p. ¢. XA, k. 0. X vydano zakonem stanovenym zpusobem a jeho

obsah neni
I8 R L4 v Voo v v_./

v rozporu se zajmy chranénymi zakonem a soucasné jej lze povazovat za proporcni ve vztahu

k dotéenému Gzemi.

V. Replika navrhovatele

K vyjadfenim odpurce a osoby zGcastnéné na fizeni navrhovatel konstatoval, ze zakonné
pozadavky ohledné vyroku a odivodnéni napadeného OOP nejsou prepjatym formalismem,
ale zakladnim zakonnym pozadavkem na zajisténi prezkoumatelnosti a srozumitelnosti
daného rozhodnuti. Zopakoval, ze v daném ptipadé neni ani zrejmé, co je vyrokem
rozhodnuti

o Namitkach navrhovatele. Rovnéz zopakoval, ze rozhodnuti o Namitkach navrhovatele,
které bylo u¢inéné usnesenim zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 18/42 ze dne 2. 7. 2020 neni
soucasti odtvodnéni OOP. Tento zakonny pozadavek rovnéz nelze povazovat za prepjaty
formalismus. Uvedené vady ¢inni napadené OOP a rozhodnuti o Namitkach navrhovatele
neprezkoumatelné

a zcela neprehledne.

K vyjadreni osoby zlcastnéné na rizeni navrhovatel s poukazem na rozsudek INSS ze dne 21.
4. 2010, ¢. j. 8 Ao 1/2010-89 konstatoval, ze opatrenim obecné povahy, kterym se méni
Gzemni plan k pozemku, jenz pfimo sousedi s pozemky navrhovatele, dochazi bez
jakychkoliv pochybnosti
k zasahu do prav navrhovatele. Z tohoto divodu byl ostatné navrhovatel dle § 52 odst. 2
stavebniho zakona opravnén podat k navrhu OOP namitky, nikoliv pouze pfipominky jako
ostatni treti osoby. Je zfejmé, Ze umoznéni vystavby rodinného domu namisto dosavadni
zelené dle napadeného OOP na dotéeném pozemku se dotkne vlastnického prava
navrhovatele k jeho pfimo sousedicim pozemkim. Rovnéz je dle navrhovatele bez
jakychkoliv pochybnosti dano pravo navrhovatele na to, aby o jeho Namitkach k navrhu
OOP bylo rozhodnuto v souladu se zakonem.

Ohledné vyjadteni odptirce a osoby zic¢astnéné na fizeni, ze na Casti predmétného pozemku
¢ XA v k. 4. X byl jiz podle predchozi podoby zemniho planu (ptfed pfijetim zmény
Z 2822/00) Clastecné zastavitelny, navrhovatel uvedl, ze tato jiz dfive zastavitelna cast
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pozemku ¢. XA v k. 0. X je vyuzivana a jiz zastavéna podzemni stavbou vlastnika sousedniho
v Ve i 4 M 4 4 v /. 4 4 4 v 4
pozemku, coz dolozil satelitnimi snimky. Nazev zmény Uzemntho planu ,Umisténi
M / v/ *__Vev/ « * 4 v v 4 ver 7/
rodinného domu v pfiznivéjsi poloze® je proto podle nazoru navrhovatele znacné zavadéjict,
kdyz skute¢ny stav dotceného pozemku vystavbu rodinného domu v pivodné zastavitelné
dasti pozemku neumoznuje, jelikoz v této dasti je jiz pozemek vyuzivan a zastaven.
Navrhovatel proto ve svych Namitkach rovnéz poukazoval na to, ze pofizovatel zmény
Uzemniho planu nedostatecné zjistil skutecny stav v daném miste.

VL.  Prvni posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud navrhu vyhovél a napadenou ¢ast OOP rozsudkem ze dne 25. 2. 2022, ¢. . 9A
90/2021-94 zrusil z duvodu jeji neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu, nebot mél za
to, ze odpurce pri jejim vydavani nedodrzel zakonem stanovené procesni podminky.
Konkrétné soud shledal neprezkoumatelnym rozhodnuti o Namitkach, jez je soucasti
oduvodnéni napadené Casti OOP, a to jak ve vyrokové éasti, tak i v samotném odavodnéni.
Vyrokova ¢ast k jednotlivym namitkam uvadi: ,S namitkou nesouhlasime® a ,O namitce
rozhodne Zastupitelstvo hl. m. Prahy“. Zastupitelstvo odptrce vsak usnesenim ¢. 18/42
toliko schvalilo navrh rozhodnuti o namitkach, ktery je pfilohou ¢. 2 tohoto usneseni.
Meéstsky soud tak prisveddil navrhovateli, ze rozhodnuti
o namitkach a usneseni ¢. 18/42 na sebe vzajemné odkazuji, a proto neni zcela srozumitelné,
co je vyrokovou ¢asti rozhodnuti o namitkach.

Co se tyce odivodnéni rozhodnuti o namitkach, podle méstského soudu byl reakei na
kazdou jednotlivou namitku shodny text odkazujici na souhlasné stanovisko odboru
ochrany prostredi Magistratu hlavniho mésta Prahy, jako dotéeného organu na tseku
ochrany prirody a krajiny, zachycené v zapisu z dohodovaciho jednani konaného 15. 3. 2013.
Namitku v$ak nelze zamitnout s pouhym odkazem na toto stanovisko bez argumentace
obsahujici jeji vécné vyporadani. Odpurce navic pominul, ze souhlasné stanovisko
dotéeného organu z 15. 3. 2013 je v rozporu s pisemnym stanoviskem tohoto organu ze dne
17. 2. 2017, pricemz odptirce nevysvétlil, z jakého davodu upfednostniuje souhlasné Gstni
stanovisko, které vécné danou problematiku viibec nefesi, pred pozdéji vydanym pisemnym
stanoviskem, které se namitanymi otazkami zevrubné zabyva. Pokud odpurce v odtivodnéni
vyporadani jednotlivych Namitek navrhovatele uvadél dalsi argumenty nad ramec odkazu
na tvrzené souhlasné stanovisko z roku 2013, ¢inil tak podle méstského soudu pouze v
obecné roviné a ve vztahu ke konkrétnim vécnym Namitkam bud’ nereagoval vibec, nebo
zcela nedostatecné.

Meéstsky soud shledal napadenou ¢ast OOP neprezkoumatelnou i v ¢asti odivodnéni tykajici
se vyporadani stanovisek a pripominek dotcenych osob, z néhoz neni ztejmé, jak se odptirce
vyporadal s nesouhlasnym stanoviskem dotleného organu, resp. proc jej vyhodnotil jako
irelevantni. Ze zapisu z dohodovaciho jednani mezi pofizovatelem OOP ¢. 69/2020 (odbor
(zemniho rozvoje Magistratu hlavniho mésta Prahy) a dotéenym organem, konaného 15. 3.
2013, jehoz se odptirce dovolava, neplyne, ze by dotéeny organ udélil souhlasné stanovisko
s navrhem pfipravované zmény. Ze zapisu plyne pouze dohoda na pravé zmény tak, aby
ztstal zachovan Gzemni systém ekologické stability (USES) a zménou byla dotéena pouze
plocha PS (sady, zahrady a vinice). Zadny souhlas dotéeného orginu se zménou Z 2822/00
z tohoto zapisu nevyplyva, stejné jako z néj nevyplyva, jak byly feseny dal$i pripominky
dotéeného organu vznesené v nesouhlasném stanovisku. Vzhledem k neptezkoumatelnosti
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napadené c¢asti OOP se méstsky soud jiz nezabyval dal$imi navrhovymi body, nebot by to
bylo predcasné.

544 /

v o o .
VII. Kasaéni stiZnost odpiirce a jeji posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvys$i spravai soud (dale téz ,INSS®) na zakladé kasacni stiznosti podané odpurcem
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2022, €. j. 9 A 90/2021-94, zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu tizeni. NSS v rozsudku ze dne 18. 9. 2023, ¢. . 8 As 81/2022-52
(dale také jen ,zrusujici rozsudek NSS“) uvedl, ze formulaci ,O namitce rozhodne
Zastupitelstvo hl. m. Praby.“ nelze vykladat tak, ze samotné rozhodnuti o Namitkach
neformuluje vyroky, jak bylo o jednotlivych namitkach rozhodnuto, nebot takové vyroky
ucini (zformuluje) az zastupitelstvo odpurce.
V kontextu pravni Upravy a celého rozhodnuti o Namitkach (formulace byla u kazdé
namitky uvadéna az na samotny zavér) je nutno formulaci, ze o namitce rozhodne
zastupitelstvo odpurce, chapat jako v podstaté nadbyteénou informaci, ze podle pravni
Upravy dojde formalné
k rozhodnuti o namitkach az schvalenim jeho navrhu zastupitelstvem odpurce.

Dale NSS konstatoval, ze samotné odiavodnéni rozhodnuti o Namitkach obsahuje

o */ 7 Ve v N4 v 4 4 i v \4 v
argumenty odpurce vyvracejici ¢i zpochybnujici uplatnéné Namitky, z cehoz plyne, ze se
jim nevyhovuje. Skute¢nost, ze vSechny Namitky navrhovatele s vyjimkou jedné byly
zamitnuty (nebylo jim vyhovéno), byla evidentné ztejma i1 navrhovateli, ktery svym
navrhem proti jejich zamitnuti brojil, a stejné tak méstskému soudu (bod 52 nyni
napadeného rozsudku). Neni tedy ani pravdou, ze rozhodnuti o Namitkach a usneseni ¢.
18/42 na sebe vzajemné odkazuji.

K prezkoumatelnosti odavodnéni rozhodnuti o Namitkach NSS predné uvedl, ze odpurce
v rozhodnuti o Namitkach neodkazoval na souhlasné stanovisko, jez mél dotceny organ
uplatnit na dohodovacim jednani k navrhu zadani, které se konalo 15. 3. 2013. Odpurce
uvedl, ze na tomto jednani doslo ,pouze“ k dohodé na Gpravé prfipravované zmény
Uzemniho planu. Odpurce totiz ve standardizovaném odstavei uzitém v oduvodnéni
k jednotlivym namitkdm opakované citoval, byt nikoli doslovné, zapis z pozdéjsiho
dohodovaciho jednani mezi potizovatelem a dot¢enym organem konaného 21. 9. 2017. Podle
zapisu z tohoto jednani dotcCeny organ ve vztahu ke zméné Z 2822/00 uvedl, ze /5] obledem
na skutecnost, Ze navrh zmény je zpracovan dle schvaleného dobodnutého zadani (pozn. NSS: na
dohodovacim jednani 15. 3. 2013), dotcéeny orgin na iiseku ochrany p¥irody a krajiny nema k
navrbu zmény Zadné pripominky“.

NSS dale vymezil, jak se odptirce s jednotlivymi namitkami vyporadal a uvedl, Ze ackoliv je
reakce odpirce v nékterych pfipadech strucna, nelze pausilné fict, ze je bez dalsiho
nedostate¢na. Ani vyporadani se odptrce se stanoviskem dotéeného organu ze dne 3. 7. 2019
podle Nejvyssiho spravniho soudu neni neprezkoumatelné. NSS proto rozhodnuti
méstského soudu zrusil a uzavfel, ze v dalsim fizeni se méstsky soud bude zabyvat

4 / . I/ . v /4 W4 4 4 4 . Vv / Jon4
navrhovymi body mificimi do vécného vyporadani namitek navrhovatele (Ctvrty a paty
krok algoritmu prezkumu opatteni obecné povahy).

VII. Dalsi podani déastnikd fizeni
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Po zruseni prvntho rozsudku méstského soudu a vraceni véci Nejvyssim spravnim soudem
k novému rozhodnuti doplnil odptirce dne 29. 11. 2023 své vyjadfeni k navrhu. Odptirce
podrobné popsal dosavadni prubéh fizeni a zopakoval stézejni body zrusujiciho rozsudku
NSS. Nasledné se odpurce opétovné vyjadril k jednotlivym navrhovym bodim. K prvaimu
az tretimu navrhovému bodu odkazal na jejich nedtivodnost dle zrusujiciho rozsudku NSS.

Ke ¢tvrtému navrhovému bodu odptree uvedl, Ze jiz pred zménou UP Z 2822/00 byla st
predmétného pozemku navazujici jiz na zastavéné Uzemi a na dal$i zastavitelné plochy
zaclenéna do plochy Cisté obytna. Rozsireni plochy Cisté obytné na zapadni ¢ast pozemku
umoznuje vhodnéjsi umisténi rodinného domu dale od velkych hmot stavajici zastavby na
okolnich pozemcich. Zména Z 2822/00 predmétnou obytnou lokalitu tedy dle nazoru
odptrce logicky dotvari, uzavira
a stabilizuje. Dale odpurce uvedl, ze koéd miry vyuziti plochy A soulasné zarucuje, ze na
vyznamneé Casti pozemku zUstane zelen a odpurce proto uzavfel, ze mozna budouci vystavba
vychazejici

z obsahu Zmény Z 2822/00, je souladna s charakterem okolniho izemi a nezpusobi naruseni
zeleného horizontu trojskych a kobyliskych svahd.

Odpurce dale konstatoval, Ze zména Z 2822/00 se oproti puvodnimu zaméru z puvodnich 2
241 m? zmensila na 920 m?, a proto jiz nezasahuje ani do USES, ani do plochy ZMK - zelen
méstska

a krajinna. Dotceny organ jako organ ochrany pfirody a krajiny, tj. i krajinného razu, na
zakladé

dohodovaciho jednani, které se konalo dne 21. 9. 2017, sdélil, ze k navrhu Zmeény Z 2822/00

4 v/ / Ve 4 4 o i v 4 v/ 4 4
nema zadné pripominky. Dale odpurce doplnil, Ze posouzeni pripadného zasahu do
krajinného razu odvisi od konkrétniho stavebniho zaméru, proto posouzeni krajinného razu
v/ v v/ v/ / N4 v/ 4 4 v 4 / / 4

patfi predevsim do pripadného navazujictho fizeni o umisténi takového konkrétniho
stavebniho zaméru (). do Gzemniho ftizeni).

K zasahu do ochranného pasma prirodni pamatky Havranka odpurce uvedl, ze dotleny

organ nemél ke zméné Z 2822/00 zadné pripominky a ze pozemek parc. ¢. XA je od

uvedeného zvlasté chranéného tzemi oddélen pozemni komunikaci (ulice Pod Havrankou),

ktera tvori prirozenou hranici mezi pozemkem a timto chranénym zemim. Dale odpurce

argumentoval, ze rovnéz pozemky navrhovatele jsou umistény v tomto ochranném pasmu,
v o v v/ Ve _/ 7V /v i / 4

coz dle odptirce sved¢i o urcité mire ucelovosti navrhovatelovych tvrzeni.

K patému navrhovému bodu odptrce uvedl, ze zména Z 2822/00 v zadném ptipadé
nema potencial jakkoliv narusit zeleny horizont Trojskych svahd, naopak je potencialni

/ 4 v 4 v 4 4 /. 4 ) 4
vystavba na zakladé této zmény souladna s charakterem okolniho Gzemi a nezpusobi
naruseni zeleného horizontu Trojskych a Kobyliskych svahd.

K poslednimu kroku algoritmu odptirce uvedl, ze vlastnické pravo navrhovatele k
pozemkim parc. ¢. XE a parc. ¢ XD, oba v k. 4. X, ani obecné jeho pravni sféra, nejsou
zménou Z 2822/00 dotleny nad pfiméfenou miru.

Navrhovatel rovnéz doplnil své vyjadreni, a to podanim ze dne 18. 1. 2024, v némz
konkretizoval a blize specifikoval jiz uplatnéné navrhové namitky. K tvrzenému rozporu
zmény Uzemniho planu s Natizenim ¢. 10/2014 Sb. navrhovatel uvedl, ze dostavba ve smyslu
§ 15 odst. 3 Narizeni
¢. 10/2014 Sb. vyzaduje existenci souvisle zastavéného zemi a existenci prilehlé rozvojové
plochy, pfi¢emz oboji ma tvotit soucast sidelniho Gtvaru, kde se predpoklada dalsi rozvoj
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vystavby; tomu v$ak posuzovana situace zmény Z 2822/00 (dale téz jen ,zména UP<)

neodpovida, kdyz jde izolovanou stavbu v ramci prirodniho parku - ktery je tteba navic ve

verejném zajmu zachovat a je tfeba jej chranit pred dalsi fragmentaci, pfed narusenim
’ . v v v ’ .. ’ ’

zeleného svahu a horizontu a tedy pfed zménou soucasného krajinného razu.

K rozporu s podminkami ptipustného zasahu do ochranného pasma prirodni pamatky
Havranka citoval navrhovatel bod 2.4 Planu péce o pfirodni pamatku Havranka na obdobi
2010 - 2021, ktery uvadi, jako skodlivé vlivy a ohrozeni Gzemi nasledujici: ,Pustd vinice je
ohroZena i nadmérnou okolni zdstavbou - chystaji se prestavby dvou starjch obytnych staveni na
sousednich pozemcich p.¢. X a X k.at. X, které se nachdazi primo v ochranném pasmu PP.“ Dle
navrhovatele je proto tim spise skodlivé rozireni zastavitelné plochy za Gcelem umoznit
konkrétni zcela novou vystavbu.

K zasahu zmény UP do krajinného razu dle § 12 zakona o ochrané prirody a krajiny

v v M VA 4 v/ 7/ M / .. / 4
navrhovatel uvedl, ze pozemek parc. ¢. XA je soucasti plochy tvorici souvisly krajinny raz
daného Uzemi
a vydani OOP jiz umisténi stavby fakticky pfedurcuje a odptirce svym postupem pfi vydani
OOP umoznil, ze v nasledném tizeni o povoleni zaméru jiz posouzeni zasahu do krajinného
razu pozadovano nebude. OOP zménilo ¢ast pozemku parc. ¢. XA na zastavitelnou plochu
a zaroven odpurce tvrdi, ze podminky ochrany krajinného razu byly dohodnuté s dotCenym
4 v/ \4 v 4 4 v v/ b
organem, ¢imz by byly splnény podminky § 12 odst. 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny,
dle kterych posouzeni zasahu do krajinného razu dle § 12 odst. 2 zakona o ochrané prirody
b 4 . v/ / 4 / v/ 4 4 v 4 4
a krajiny v ramci pripadného nasledného fizeni o umisténi a povoleni stavby nebude
provadéno.

Niésledné navrhovatel konstatoval, ze zména UP je v zasadnim rozporu se ZUR a je rovné?
v rozporu s § 36 odst. 5 stavebniho zikona, jeZ stanovi, Ze ZUR jsou zivazné pro potizovani
a vydavani Gizemnich plant. Bod 4.2.1 Drahani-Troja - Bubene¢ (SO/1), odrazka f) ZUR
ptitom uvadi jako podminku (pro nasledné rozhodovani o zménach v dzemi) zachovani
zeleného horizontu trojskych a kobyliskych svaht. Dle navrhovatele doslo rovnéz k
poruseni uzemné analytickych podkladt hlavnitho mésta Prahy, v platném znéni (dale jen
LUAP®), dle kterych pat¥ ke krajina¥sky nejatraktivnéj$im partiim Prahy i tdoli Sareckého
potoka a Vltavy na severnim okraji mésta, chranéné jako p¥rodni park Sirka-Lysolaje a
Drah4ni-Troja a odptirce se nijak nevyporadal s tim, zda a jak zména UP zasihne do této
krajinatsky atraktivni lokality Prahy.

Daéle dle navrhovatele bylo povinnosti odptrce prokazat nemoznost vyuziti jiz diive
vymezenych zastavitelnych ploch v obci a soucasné prokazat potiebu vymezeni plochy
nové. Navrhovatel rovnéz konstatoval, Ze piivodné vymezené zastavitelné Gizemi v ¢asti
pozemku vlastnéného osobou zalastnénou na fizeni, jiz bylo zastaveno vlastnikem
sousedniho pozemku, ktery v daném misté vybudoval podzemni stavbu. Nejde tak o
umoznéni vystavby rodinného domu v ptiznivéjsi poloze, ale 0 umoznéni nové vystavby,
kdyz pivodné vymezené zastavitelné (izemi je jiz zastavéno podzemni stavbou.

Zivérem navrhovatel uvedl, Ye zména UP byla Glelovi a byl zcela jednostranné
upfednostnén individualni soukromy zajem jednotlivce na vystavbé rodinného dobu na
vrcholu horizontu zelenych svaht nad zdjmem vetfejnym n zachovani tohoto zeleného
horizontu.
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IX. Jednini pfed soudem

Pfi jednani konaném dne 24. 1. 2024 dGlastnici fizeni setrvali na svych procesnich
stanoviscich. Navrhovatel 1 odptrce zopakovali stézejni body svych poslednich vyjadteni a
ve zbytku na né odkazali.

Osoba zudastnéna na ftizeni se pripojila k argumentaci odptrce a doplnila, ze na dasti
pozemku XA, ktera byla i pred zménou Z 2822/00 plochou obytnou a ktera je nyni
pronajata vlastnikovi pozemku sousedniho, je sice jiz umisténa podzemni stavba, ale tuto
podzemni stavbu je mozné v pripadé potteby po skonceni najemni smlouvy odstranit.

Navrhovatel zavérem uvedl, ze zména UP je v rozporu s pravnimi predpisy a navrhl, aby
soud napadené OOP v ¢asti zmény Z 2822/00 zrusil. Odpurce zavérem poukazal na
zanedbatelnou rozlohou navrhované zmény UP v ramci jak celého mésta, tak 1 méstske casti
a na pfimou navaznost na stavajici zastavbu. S poukazem na zasadu zdrzenlivosti pri

4 v / 4 4 o v / v 4 4 o
soudnim prezkumu Uzemnich plant, kdy by opacny postup vedl k poruseni prava odptirce
na samospravu, navrhl, aby soud navrh zamitl.

Navrhy na provedeni dikazi soud zamitl, nebot se jednalo o dokumenty vefejné pristupné

/ /4 M 4 v/ 4 /v 4 v 4
(mapové portaly, katastr nemovitosti, nafizeni a vyhlasky hlavniho mésta Prahy) a dale o
listiny, které jsou soucasti spravniho spisu, z néhoz soud pti prezkumu napadeného OOP
obligatorné vychazel a jehoz obsah s ohledem na pravni nazor soudu k rozhodnuti véci zcela
postacoval.

Na jednani konaném dle 31. 1. 2024 byl za pfitomnosti navrhovatele a osoby zacastnéné na
fizeni vyhlasen rozsudek.

X.  Rizeni u Méstského soudu v Praze po zrudujicim rozsudku NSS

Soud prezkoumal navrhem napadené opatreni obecné povahy i fizent, které mu predchazelo,
podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy (§
101b odst. 3
s. . s.), pfiemz byl dle § 101d odst. 1 s. f. s. pfi rozhodovani vazan rozsahem a duvody
navrhu

a dospél k zavéru, ze navrh je divodny.

Z obsahu spisového materialu predlozeného odparcem zjistil soud nasledujici pro
rozhodnuti relevantni skutecnosti.

Osoba zl¢astnéna na Hzeni podala dne 25. 7. 2011 podnét na po¥izeni zmény UP sidelniho
Gtvaru HMP, a to parc. ¢isloX, X, XA, pti ul. Pod Havrankou ze stavu sady, zahrady a
vinice /PS/; zeleti méstska a krajinna /ZMK/; lizemni systém ekologické stability /USES/na
Cisté obytné /OB/ a sady, zahrady a vinice /PS/. Pfedpokladany rozsah zmény byl 2 240 m?
(rozsah pivodniho zaiméru zmény viz lervené znazornéni v mapé nize).



64.

65.

66.

15 9 A 90/2021

Zména byla po¥izovaina v rimci celoméstsky vyznamnych zmén vlny IV Uzemniho planu
sidelniho atvaru hl. m. Prahy, jejichz pofizeni bylo schvaleno usnesenim Zastupitelstva hl.
m. Prahy ¢. 18/10 ze dne 21. 6. 2012.

Dne 26. 11. 2012 vydal dotéeny organ k navrhu zadani téchto zmén uzemniho planu
nesouhlasné stanovisko [resp. poZadavky dotceného organu na obsab vizemniho planu vyplyvajici
ze zvldstnich pravnich predpisi, protoZe dle rozsudku NSS ze dne 24. 11. 2010, ¢ j. 1 Ao 5/2010-
169 nejsou pozadavky, které uplatriuji k navrbu zadani zmény sizemniho planu dotcené orgdany
dle § 470dst. 2 stavebnibo zdikona z roku 2006, stanovisky, jejichZ obsah by byl zdvazny pro
vyslednou podobu zaddani zmény vizemniho planu (pro preblednost vsak soud tyto poZzadavky
oznacuje jako stanovisko)], sp. zn. SSMHMP-1398201/2012/1/OZP/VI dle § 47 odst. 2
stavebniho zakona, ve kterém ke zméné Z 2822/00 na str. 15 uvedl, ze

WfS] navrbem zadani zmény z blediska nami chranénych zajmi nesoublasime. Predmétné vizemi
zasahuje do celoméstského systému zelené, hajeného ve smyslu ochrany ekologicky a esteticky

vyvdzené krajiny dle § 2 odst.
2 pism. g) zakona & 114/1992 Sb. Nachdizi se v prirodnim parku Drahari-Troja, ktery byl ziizen
vybl.

¢ 8/1990 Sb. NVP zejm. k ochrané krajinného razu dle § 12 odst. 3) zakona & 114/1992 Sb. Dle
sizemné analytickych podkladsi k sizemnimu plinu (UAP) ndlei do oblasti Holesovicko-Trojské
udoli, misto patvi mezi vyznamné - hodnotné celky, cozZ je tieba respektovat i ve smyslu ust. odst.
b) Zadani celoméstsky vyznamnych zmén IV. Jak z blediska zakonné sipravy ochrany krajinného
rdzu, tak v souladu s platnymi zdsadami urbanistického rozvoje hlavniho mésta Prakhy, jez nam
uklddaji chranit v daném vizemi zalesnéné svahy - jejich temena i 11boc%, nepovazujeme konverzi
nezastavitelnych ploch na zastavitelné v dané lokalité za pripustnou. Ddle upozorriujeme, Ze
soucdsti navrbu je blizky kontakt s EVL Havranka i zdsah do ochranného pdasma prirodni
pamdtky Havranka (§ 37 odst. 1 zdkona & 114/1992 Sb.). Predmétné vizemi zahrnuje téZ Cast
systému USES (prvek
L 1/70), ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) a § 4 odst. 1) zakona ¢ 114/1992 Sb., jehoz ekologicko-
stabilizacni funkci neni mozno narusit.“ (dale jen ,prvni nesouhlasné stanovisko®).

Dne 15. 3. 2013 doslo k dohodovému jednani odboru Gzemniho planu MHMP s odborem
zivotniho prostredi MHMP. Predmétem jednani byl navrh zadani nékolika celoméstsky
vyznamnych zmén IV Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy. K navrhované zméné
Z 2822 je v zapisu z tohoto dohodového jednani konstatovano, ze

»Ing. C. [vedouci oddéleni porizovani celoméstskych dokumentaci odboru sizemniho planu - pozn.
soudu] podal vysvétleni k navrbu zadani této zmény i ve vztabu k ukoncenému konceptu
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uzemniho planu bl. m. Praby. Zavér: Byla dobodnuta viprava zmény tak, aby zistal zachovin
USES a zménou byla dotéena pouze plocha PS (sady, zabrady a vinice)“ dale jen ,prvni
dohodové jednani®).

Niésledné doflo ke z(Zeni poZadované zmény UP ze strany osoby zi¢astnéné na ¥Hzeni pouze
na parc. Cislo XA, a to ze stavu sady, zahrady a vinice /PS/ na (isté obytné /OB/
v predpokladaném rozsahu zmény 920 m?, namisto ptvodnich 2 240 m? (rozsah zménéného
zaméru zmény viz Cervené znazornéni v mapé nize).

x}:ni o OB OB-A
= .’Fﬂ".' -."). =~ & -~
e

e T Lol MK, .

Zadani zmény bylo schvileno v rimci celoméstsky vyznamnych zmén viny IV Uzemniho
planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy Usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 18/22 ze dne
16. 6. 2016. Navrh zmény byl pti spole¢ném jednani dne 19. 1. 2017 vystaven (oznameno
verejnou vyhlaskou) k nahlédnuti od 4. 1. 2017 do 20. 2. 2017 véetné.

S ohledem na uvedenou zménu bylo dotéenym organem vydano po spoleném jednani
stanovisko dle § 50 odst. 2 stavebniho zakona ze dne 17. 2. 2017, ¢. j. MHMP 2195506/2016,
sp. zn. SMHMP 2195506/2016 OCP, ve kterém dotéeny organ uvedl:

wAd. Z 2822/00-s navrbem zmény z hlediska nami chranénych zajmi nesoublasime. Jak Jsme
upozornili ve svém nesouhlasném vyjadreni k zadani zmény dne 26. 11. 2012, predmétné vizemi
zasahuje do celoméstského systému zelené, hajeného ve smyslu ochrany ekologicky a esteticky
vyvdazené krajiny dle § 2 odst. 2 pism. g) zak. ¢.114/1992 Sb. Nachizi se v prirodnim parku
Drahani-Troja, ktery byl zrizen narizenim ¢ 10/2014 Sb. NVP zejm. k ochrané krajinného razu
dle § 12 odst. 3) zakona ¢ 114/1992 Sb. Podle ustanoveni § 15 odst. 2 citovaného narizeni ,Na
vizemi privodnich parkd nelze umistovat nové stavby s vyjimkou staveb, zarizeni a jinych
opatteni pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospodarstvi, tézbu nerosti, pro ochranu prirody a
krajiny, pro verejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pro snizovani nebezpeci ekologickych
a prirodnich katastrof a pro odstrariovani jejich disledki. Navrh je s citovanym navizenim v
rozporu, coZ ,Odivodnéni ndavrbu zcela pomiji. Dle sizemné analytickych podkladi k
sizemnimu planu (UAP) néleZi do oblasti Holesovicko-Trojské iidoli, misto pat{ mezi vyznamné
- hodnotné celky. Jak z hlediska zikonné vipravy ochrany krajinnébo rizu, tak v souladu
s platnymi Zdsadami urbanistického rozvoje bl. m. Praby, jeZ nam uklidaji chranit v daném
vizemi zalesnéné svaby - jejich temena i 1boct, nepovaZzujeme konverzi nezastavitelnych ploch na
zastavitelné v dané lokalité za pFipustnou. Také tento rozpor se ZUR bl. m. Praby ,Odiivodnéni
navrbu zcela pomiji. Porizovatel zmény zde, v protikladu se skutecnosti, Ze ji zarazuje mezi
Sceloméstsky vyznamné, argumentuje v jeji prospéch ,zanedbatelnou rozlohou™ ndristu
zastavitelnych ploch i redukce celoméstského systému zelené. Rizikovost takového pristupu v
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daném prostoru spatiujeme pravé vtom, Ze v celé Sirsi oblasti se koncentruje velké mnoZstvi
wzanedbatelné velkych* zahrddkovych pozemki, k jejichZ ,,pliZivé“ transformaci na bydleni (jako
funéni vyuZiti, které je v rozporu s platnym sizemnim planem) dlouhodobé dochdzi - at jiZ cestou
Zadosti 0 zmény ¢ formou nepovolenych (pip. dodatecné legalizovanych) stavebnich siprav. Dile
upozoriiujeme, ze soucdsti navrbu je blizky kontakt s EVL Havrdanka i zdsah do ochranného
pdsma privodni pamdtky Havranka (§37 odst. 1 zakona ¢ 114/1992 Sb.), jez se neobejdou bez
zavaznych stanovisek dotleného organu. Predmétné tizemi navic hraniéi se systémem USES
(prvek L 1/70), ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) a § 4 odst. 1) zakona ¢ 114/1992 Sb., jehoz
ekologicko-stabilizacni funkci neni mozno narusit, k cemuz by ovsem pripadnou vystavbou -
vzhledem ke konfiguraci terénu - nesporné mohlo dojir.“ (dale jen ,druhé nesouhlasné
stanovisko®).

Nasledovalo dohodové jednani odboru zemniho rozvoje MHMP s odborem ochrany
prostredi MHMP, tj. s dotéenym organem, konané dne 21. 9. 2017. Ve vyjadreni dotéeného
organu uvedeném v zapisu z dohodového jednani je uvedeno: .S obledem na skutecnost, Ze
navrh zmény je zpracovin dle schvaleného dohodnutého zadani, dotéeny organ na viseku ochrany
prirody a krajiny nema k ndvrbu zmény Zidné pripominky.“ (dale jen ,druhé dohodové
jednani®).

V ramci verejného projednani byl navrh zmény vystaven k nahlédnuti od 28. 5. 2019 do 4.
7.2019. V ramci verejného projednani byla dorucena namitka, ktera vedla k Gpravé navrhu
zmény: kéd miry vyuziti ploch byl na zakladé podané namitky v ramci vefejného projednani
a souhlasu koncepéniho pracovisté (Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy) snizen na kod

A.V celém feseném uzemi proto byla navrzena plocha s rozdilnym zptsobem vyuziti OB-
A.

Nasledné vydal dotéeny organ nesouhlasneé stanovisko dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona ze
dne 3.7.2019, ¢ j. MHMP 870634/2019, sp. zn. SMHMP 870634/2019 OCP ve kterém ke
zméné Z 2822/00 na str. 2 uvedl, ze

WfS] navrbem zadani zmény z blediska nami chranénych zdjmii nesoublasime z nize uvedenych
diivodii: Predméiné sizemi zasabuje do celoméstského systému zelené, hajeného ve smyslu ochrany
ekologicky a esteticky vyvazené krajiny dle § 2 odst. 2 pism. g) zdkona & 114/1992 Sb. Nachazi se
v prirodnim parku Drahari-Troja, ktery byl ziizen narizenim 10/2014 Sb. HMP zejm. k ochrané
krajinného razu dle § 12 odst. 3) zakona ¢ 114/1992 Sb. Dle vizemné analytickych podkladii k
sizemmnimu planu (UAP) ndlez do oblasti HoleSovicko-Trojské sidoli, misto pat{ mezi vyznamné
- hodnotné celky. Jak z blediska zikonné tipravy ochrany krajinného razu, tak v souladu s
platnymi zdasadami urbanistickébo rozvoje hlavniho mésta Praby, jeZz nim uklddaji chrinit v
daném vizemi zalesnéné svaby - jejich temena i 11boc%, nepovazujeme konverzi nezastavitelnych
ploch na zastavitelné v dané lokalité za pripustnou. Ddle upozoriiujeme, Ze soucdsti navrbu je
blizky kontakt s EVL Havranka i zasah do ochranného pasma prirodni pamatky Havranka (§ 37
odst. 1 zidkona & 114/1992 Sb.). Predmétné sizemi zahrnuje té% &ist systému USES (prvek L 1/70),
ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) a § 4 odst. 1) zakona ¢. 114/1992 Sb., jehoZ ekologicko-stabilizacni
funkci neni mozno narusit.“ (dale jen ,tfeti nesouhlasné stanovisko®).

Stanoviskem podle § 53 odst. 1 stavebniho zakona ze dne 24. 2. 2020, ¢. j. MHP 185709/2020,
sp. zn. S-SMHP 185709/2020 vyslovil dotéeny organ: K ndvrhim zmén vizemniho planu Z
2812/00
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a Z£2822/00 - rozhodnuti o ndmitkich a ndvrbem wvybodnoceni pripominek k uvedenym
navrhim zmén soublasime bez pripominek.“ (dale jen ,Ctvrté souhlasné stanovisko®).

Nasledovalo vydani napadeného opatteni obecné povahy ¢. 69/2020 o vydani zmén Z
2812/00

a Z 2822/00 vlay IV celoméstsky vyznamnych zmén, schvalené a vydané usnesenim
Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 18/42 ze dne 2. 7. 2020, s Gcinnosti od 13. 9. 2020.

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Dle § 12 odst. 1 zakona o ochrané ptirody ,/kjrajinny riz, kterym je zejména prirodni, kulturni
a historickd charakteristika urcitého mista & oblasti, je chranén pred cinnosti sniZujici jebo
estetickou a prirodni hodnotu. Zdsahy do krajinného razu, zejména umistovini a povolovini
staveb, mohou byt providény pouze s obledem na zachovini vyznamnych krajinnych prokd,
zoldsté  chranémyjch  vizemi,  kulturnich — dominant  krajiny,  harmonické  méritko
a vztahy v krajiné.“

Dle § 12 odst. 2 zakona o ochrané prirody ,/k] umistovini a povolovini staveb, jakoZ i jinym
Cinnostem, které by mobly sniZit nebo zménit krajinny raz, je nezbyiny soublas organu ochrany
prirody. Podrobnosti ochrany krajinného razu miiZe stanovit ministerstvo Zivotniho prostredi
obecné zavaznym pravnim predpisem.”

Dle § 12 odst. 3 zakona o ochrané ptirody ./k] ochrané krajinného rizu s vyznammnymi

sousttedénymi estetickymi a prirodnimi hodnotami, ktery neni zvlasté chranén podle Cisti treti

tohoto zakona, miize organ ochrany prirody z¥idit obecné zavaznym pravnim predpisem pr¥irodni
N / / ve 7 7 / / * Vv / vV, /

park a stanovit omezeni takového vyuZziti sizemi, které by znamenalo znicent, poskozeni nebo

rusent stavu toboto zemi.

Dle § 2 psim. b) natizeni rady hlavniho mésta Prahy ¢. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy, ,/z/fizuji se
tyto p¥irodni parky: Drabari - Troja, [...].“

Dle § 15 odst. 2 natizeni ¢. 10/2014 ,/nja vizemi p¥irodnich parki nelze umistovat nové stavby
s vyjimkou staveb, zarizeni a jinych opatieni pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospodarstvi, téZbu
nerostil, pro ochranu privody a krajiny, pro verejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pro
snizovini nebezpeci ekologickych a privodnich katastrof a pro odstrariovint jejich diisledkd, a dale
s vyjimkou dostavby podle odstavce 3.“

Dle § 15 odst. 3 natizeni ¢. 10/2014 ,/nja sizemi prirodnich parkii se pripousti pouze dostavba
stavajicich sidelnich titvard, providéna v souladu s platnou sizemné planovaci dokumentaci, a to
za podminky, Ze nenarusi charakter lokality a bude plné respektovat jak jeji architektonicko-
urbanistické hodnoty a kulturni identitu, tak osobité krajinné a prirodni znaky vcetné
zachovanych pobledovych horizontd, typickych siluet jednotlivych panoramatickych plani
krajinnyjch dominant a podobné charakteristiky mista i oblasti. Sidelnim vitvarem se rozumi
kazdd jednotka osidlent, kterd tvori uzavieny, od jinych jednotek osidleni prostorové oddéleny
tvar.”

Dle § 14 odst. 2 pism. f) zdkona o ochrané ptirody ./kjategorie zvlisté chranénych tizemi jsou
[...] pirodni pamatky.”



83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

19 9 A 90/2021

Dle § 36 odst. 1 zakona o ochrané prtirody ,/plfirodni iitvar mensi rozlohy, zejména geologicky
¢ geomorfologicky dirvar, nalezisté vzdcnych nerostii nebo obroZenych drubi ve fragmentech
ekosystéma, s regionalnim ekologickym, védeckym (i estetickym vyznamem, a to i takovy, ktery
vedle prirody formoval svou ¢innosti clovék, miiZe organ ochrany prirody vybldsit za prirodni
pamdtku; stanovi pritom také jeji blizst ochranné podminky.

Dle § 37 odst. 1 zakona o ochrané prirody ,/[jfe-li tPeba zabezpelit zvlisté chrinénd sizemi, s
vyjimkou chranéné krajinné oblasti, pred rusivymi vlivy z okoli, miize byt pro né vyhliseno
ochranné pasmo, ve kterém lze vymezit ¢innosti a zasaby, které jsou vazany na predchozi soublas
V4 v/ Ve V4 \ V4 / /V, VvV / v /7 7/ / /.
organu ochrany prirody. Ochranné pismo vyblasuje organ, ktery zvldsté chranéné vizemi vyblasil,
a to stejnym zpiisobem. Pokud se ochranné pasmo narodni prirodni rezervace, narodni prirodni
/ v/ / v/ / / A */ / / / N
pamatky, prirodni rezervace nebo prirodni pamdtky nevyblasi, je jim tizemi do vzddalenosti 50 m
od hranic zvlasté chranénébo dsizemi. Organ ochrany prirody miizZe pri vyblaseni zvlasté
chranéného tizemi stanovit, Ze se zvldsté chranéné vizemi vyblasuje bez ochranného pisma.“

Dle § 37 odst. 2 zakona o ochrané prirody ,/k] umistovini, povolovini nebo provddéni staveb,
zméné zpusobu vyuZiti pozemkii, terénnim ipravam, zméndam vodniho reZimu pozemkii nebo k
nakladani s vodami,
k pouziti chemickych prostiedki a ke zménam drubu pozemku v ochranném pdsmu zvldsté
chranéného tizemi je nutny soublas organu ochrany prirody.”

Dle ¢l. 4 odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 4/1982 Sb. NVP, o chranénych prirodnich vytvorech v
hlavnim mésté Praze na lokalitach Barrandovské skaly, Kalvarie v Motole, Baba, Dolni
Sarka, Podbabské skaly, Sedlecke skaly, Salabka, Havranka, Trojska, Podhori, Bohnicka
Udoli, Zamky a jejich ochrannych pasmech (dale jen ,vyhlaska ¢. 4/1982%), ,fv] ochranném
pasmu neni dovoleno provddeét jakoukoliv téZbu nebo vystavbu mimo stavby slonzici lesnimu
hospodarstvi a stavby zabezpecujici plnéni funkce lesii po projedndni s orgamy statni ochrany
prirody, [...].¢

Dle § 4 odst. 4 stavebniho zakona ,/djotceny orgdn je vizan svym predchozim stanoviskem nebo
zdvaznym stanoviskem. Navazujici stanoviska nebo navazujici zdvaznd stanoviska mohou
dotcené organy v téZe véci uplatriovat pouze na zdkladé nové zjisténych a doloZenych skutecnosti,
které nemobly byt uplatnény diive a kterymi se podstatné zménily podminky, za kterych bylo
o / . / Ve N / v / 4 */ 7 v, v/
puvodni stanovisko nebo zdvazné stanovisko vyddino, nebo skutecnosti vyplyvajicich z vétsi
podrobnosti porizené vizemné planovaci dokumentace nebo podkladii pro rozhodnuti nebo jiny
sikon organu vizemniho planovdini nebo stavebniho wradu podle tohoto zdkona, jinak se k nim
nepriblizi.“
Dle § 36 odst. 5 stavebniho zakona ,/zlisady sizemniho rozvoje jsou zavazné pro porizovini
a vyddvani vizemnich pland, regulacnich planii a pro rozhodovdni v vizemi.”

Dle § 47 odst. 2 stavebniho zdkona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, ,/pjofizovatel zasle

/ / / 7/ /] / v 4 / o / /. . Ve /v .. /
navrh zaddani vizemniho planu dotCenym organsim, sousednim obcim a krajskému ivadu, zajisti
zvereinént navrbu zadani vizemniho planu a jeho vystaveni k vereinému nahlédnuti po dobu 30
dnii ode dne vyvéseni oznameni o projednavani zadani na redni desce. V uvedené lhité miize
kazdy uplatnit své pripominky. V pripadé porizovani sizemniho planu zasle porizovatel navrb
zadani vizemniho planu téZ obci, pro kterou sizemni plan porizuje. Do 30 dnii od obdrzZeni navrbu
zaddani mohou dotéené organy a krajsky iirad uplatnit u porizovatele své poZzadavky na obsab
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uzemniho planu vyplyvajici ze zvlastnich pravnich predpisi, a poZadavek na vybodnoceni vlivii
snzemniho planu na Zivotni prostredi, vietné jeho obsabu a rozsabu podle zvlastnibo pravniho
predpisul2; wve stejné lhiité mohou uplatnit u porizovatele své podnéty i sousedni obce. K
poZadavkim dotcenych organd, krajského iradu a k podnétim sousednich obci nebo k
pripominkam uplatnénym po uvedenych lhiitdch se neprihlizi.“

Dle 50 odst. 2 stavebniho zakona ,/plorizovatel oznami misto a dobu kondni spolecného jednani
o navrbu izemniho plainu a vyhodnoceni jeho vlivi na udrZitelny rozvoj tizemi, pokud se
zpracovdvd, nejméné 15 dnii predem jednotlivé dotéenym organiim, krajskému ivadu, obci, pro
kterou je sizemni plian potizovdn, a sousednim obcim; krajskému iradu zaroven predd ndvrb
nzemniho planu pro posouzeni podle odstavcii 5 aZz 7 spolu s vybodnocenim jeho vlivii na
udrZitelny rozvoj tizemi, pokud se zpracovdvd. Dotcené organy vyzve k uplatnéni stanovisek ve
Ihiité 30 dnii ode dne jednani. Ve stejné Ihité mohou sousedni obce uplatnit pripominky. K pozdéji
uplatnénym stanoviskdm a pripominkdm se nepriblizi.“

Dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona ,/njejpozdéji do 7 dnii ode dne verejného projedndni miize
kazdy uplatnit své pripominky a dotcené osoby podle odstavce 2 namitky, ve kterych musi uvést
odiivodnént, iidaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotéend prava a vymezit sizemi dotéené
namitkou. Dotlené orgdny a krajsky vivad jako nadvizeny organ uplatni ve stejné lbiité stanoviska
k Cistem resent, které byly od spolecného jednini (§ 50) zménény. K pozdéji uplatnénym
stanoviskim, pripominkdm a ndmitkim se nepriblizi. Dotcené osoby opravnéné k podini
namatek musi byt na tuto skutecnost upozornény.“

Dle § 53 odst. 1 stavebniho zakona ,/pjorizovatel ve spoluprici s wréenym zastupitelem
vyhodnoti vysledky projednani, zpracuje s obledem na wvereiné zijmy navrh rozhodnuti o
namitkdch a navrh vyhodnoceni pripominek uplatnénych k navrbu sizemnibo planu. Navrhy
doruci dotCenym organiim a krajskému ivadu jako nadiizenému orginu a vyzve je, aby k nim ve
Ihité 30 dnii od obdrzeni uplatnily stanoviska. Pokud dotceny organ nebo krajsky irad jako
nadvizeny organ neuplatni stanovisko v uvedené lhité, md se za to, Ze s navrhy porizovatele
soublasi. Pokud je to nezbytné, porizovatel zajisti pro obec ipravu navrbu izemniho plinu v
souladu s vysledky projednani.”

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou v dané véci splnény podminky tizeni o navrhu na
zruseni opatreni obecné povahy (§ 101a s. 1. s., k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 9 Ao 1/2008-34), kterymi jsou existence opatreni obecné povahy,
aktivni zalobni legitimace navrhovatele a formulace zavérecného navrhu, resp. obecné
splnéni vSech formalnich nalezitosti navrhu (§ 101b odst. 2 s. f. s.). Dalsi podminkou pak je
vcasnost navrhu (§ 101b odst. 1 s. t. s.).

Zmény Z 2812/00 a Z 2822/00 vlny IV celoméstsky vyznamnych zmén Uzemniho planu
sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy byly vydany formou opatteni obecné povahy ¢. 69/2020 dne
2. 7. 2020,
a oznameny verejnou vyhlaskou zvefejnénim na Gfedni desce odptrce, pfi¢emz nabyly
Géinnosti v Gplném znéni dne 13. 9. 2020 a 25. 11. 2020 postupem podle §55¢ stavebniho
zakona. Napadeny akt je tedy opatfenim obecné povahy, které bylo radné vydano a je
Géinné. Tato podminka ftizeni je tak splnéna. Splnéna je téz podminka formulace
zavéreéného navrhu, nebot navrhovatel
v navrhu jednoznaéné vymezuje, ¢eho se domaha. Navrh kromé petitu obsahuje i dalsi
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nalezitosti pozadované § 101b odst. 2 s. t. s. Navrh je téz vCasny, nebot byl podan v jednoleté
lhtuté od nabyti G¢innosti napadeného opatreni obecné povahy dle § 101b odst. 1 s. t. s.
(navrh byl dorulen na elektronickou podatelnu soudu dne 20. 8. 2021). Navrh na zahajeni
fizeni netrpi zadnou vadou, jez by branila meritornimu projednani véci.

Aktivni legitimace navrbovatele

Podle § 101a odst. 1s. f. s. plati, ze [n]dvrh na zruseni opatieni obecné povalry nebo jeho Cisti je

/4 v / v / / v 7 / /
oprdvnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svyjch pravech opattenim obecné povahy, vydanym
spravnim organem, zkrdcen. Pokud je podle zdkona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo
opatrenim obecné povahy uZito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny ndvrh, miiZe
navrhnout zruseni opatreni obecné povahy jen spolecné s takovym ndvrbem.

Otazkou aktivni legitimace navrhovatele v fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo
jeho Casti se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 7.
2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 4. V ném konstatoval, ze ,/blude-li jiz z obsabu samotnych tvrzeni
navrhovatele (doplnénych pripadné postupem podle § 37 odst. 5 véty proni's. #. s.) patrné, Ze i
kdyby byla pravdiva, nemiiZe byt navrhovatel (zejména pro povahu véci nebo jinou zcela zjevnou
skutecnost) ve své pravni sfére opatvenim obecné povakry dotcen, je na misté odmitnout navrh jako
nepripustny podle § 46 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s. Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude
tedy dano, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit mozZnost dotceni jeho pravni
sféry prislusnym opatrenim obecné povahy. To, zda je dotéeni podle povahy véci vitbec myslitelné,
zdvist na povaze
a predmétu, obsabu a zpisobu regulace providéné konkrétnim opatienim obecné povaby,
napadenym ndvrbem na jeho zruseni. Obecné podminky pripustnosti navrbu podle § 101a a ndsl.
s. 7. s. tedy lze formulovat jen ve velmi abstrakini roviné, nebot’ splnéni podminek § 101a odst. 1

v .

s. % 5. je v podstatné mive zavislé na tom, jaké opatteni obecné povaky je napadeno.

Pfi zkoumani aktivni legitimace navrhovatele je nutno rozlisovat mezi jeho aktivni procesni
legitimaci k podani navrhu na zruseni opatteni obecné povahy a aktivni vécnou legitimact,
ktera se poji s otazkou duvodnosti podaného navrhu.

Aby tedy bylo mozné udinit zavér o aktivni legitimaci k podani navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy, je nezbytné, aby navrhovatel tvrdil skutecnosti, které budou reflektovat
napadené opatreni obecné povahy. Musi tedy existovat alespon minimalni moznost, ze
napadené opatreni obecné povahy je v teoretické roviné schopné vést k takovym dopadum
do pravni sféry navrhovatele, které tento tvrdi.

Aktivni legitimace navrhovatele se tak zaklada pouhym tvrzenim dotéeni na jeho pravech.
V nyni projednavané véci soud ze spisového materialu spravniho organu soud ovétil, ze
navrhovatel je vlastnikem nemovitosti sousedicich s pozemkem dotéenym napadenou
zménou Z 2822/00. Soucasné navrhovatel namita, ze v disledku vydani zmény Z 2822/00
doslo ve vztahu k témto nemovitostem k zasahu do jeho prav, zejména do prava
vlastnického. Pojem ,dotlenost je ve smyslu stavajici judikatury spravnich soudd nutno

/ Ve V7 o A2 v oV / v /1.0 o V*
vykladat $irsim zpusobem, nez jen tak, ze mize byt naplnén pouze u vlastnikti pozemku ¢i
staveb, na které ptimo dopada zména izemniho planu. ,Dotéenost” se ovsem nevyclerpava
ani v hranicich mechanicky vnimaného ,sousedéni® pozemk ¢i staveb uréitych vlastnika s

v M Ve M vV v/ 4 v / 4 4 v Vv oV

témi pozemky ¢i stavbami, na néz pfimo dopada zména uzemniho planu; dotlen totiz muze
byt - ovsem spie jen vyjimecné - i vlastnik pozemku (stavby) vzdalenéjsi, ma-li zamyslena
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zména uzemniho planu takovou povahu, ze pfi jejim provedent je realné podstatné ovlivnéni
pomért i na tomto pozemku (stavbé). ,Dotceni“ se proto musi posuzovat materialné,
s dikladnym uvazenim poméru prislusné lokality, konkrétnich pozemkd (staveb), ve vztahu
k nimz se dotlenost posuzuje, a povahy zmén Gzemniho planu.

100.Ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zakona v rimci fizeni o Uzemnim planu v prubéhu
verejného projednani navrhu Gzemniho planu zcela jednoznacné stanovi, ze vlastnici
pozemku a staveb dotlenych navrhem reSeni, opravnény investor a zastupce verfejnosti
mohou podat namitky proti navrhu Gzemniho planu. V tomto ohledu je treba pfedevsim
zdUraznit, ze namitky proti navrhu zmény Gzemniho planu podle ustanoveni § 52 odstavec
2 stavebniho zakona (predpoklada je obecné i ustanoveni § 172 odstavec 5 spravniho radu
proti navrhu opatfeni obecné povahy) predstavuji institut vefejnopravni, byt jeho smyslem
je predevsim ochrana vlastnického prava subjektt dotéenych napadenou zménou tizemniho
planu (opatfeni obecné povahy).

101.Lze shrnout, ze navrhovatel je vlastnikem pozemku, dotcenych navrhem opatfeni obecné
povahy ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 5 spravniho radu, a je tak opravnén k podani
namitek, o nichz muselo byt jednano a rozhodnuto zpusobem predvidanym citovanym
zakonem. Dotleni na svych pravech pfitom sohledem pravé na vlastnicky vztah
k sousedicim nemovitostem nemusel navrhovatel nijak zvlast prokazovat, nebot toto
dotéeni je implicitné obsazeno pravé ve skuteCnosti existence vlastnického prava. Takové
dotéeni na pravech je myslitelné, a zaklada proto aktivni procesni legitimaci navrhovatele.
Dotéeni na pravech navrhovatele ostatné odpurce ani nikterak nezpochybnoval.

Samotny prezkum napadeného OOP

102.Soud si je védom usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12. 12.
2023,
¢ j. 9A0 37/2021 - 57, kde rozsiteny senat dospél k zavéru, ze ,po novele soudniho 7ddu
spravniho provedené zakonem ¢ 303/2011 Sb. je soud pri prezkumu opatieni obecné povaby, s
vyjimkami plynoucimi z pravni dpravy, vazan rozsabem a ditvody ndvrbu (§ 101d odst. 1 s. 7.
s.). Pro soud naopak neni zavazny tzv. algoritmus prezkumau, jak byl poprvé vymezen v rozsudku

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢1. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS.“

103.Vzhledem k tomu, ze navrhovatel své namitky smérujici proti napadenému OOP rozdlenil
do navrhovych bodi ve smyslu algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy, jak jej
definoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, méstsky
soud pfi prezkumu napadeného OOP z tohoto rozélenéni ve smyslu algoritmu prezkumu
dle navrhovych bodd vychazel.

104. Tento algoritmus spociva v péti krocich:

v i 4 4 4 V. 4 /
a) prezkum pravomoci spravniho organu vydat opatreni obecné povahy;

b) prezkum otazky, zda spravni organ pfi jeho vydavani neptfekrocil meze zakonem
vymezené pusobnosti (jednani ultra vires);
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¢) prezkum otazky, zda opatteni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym
postupem (procesni postup pii vydavani opatfeni obecné povahy);

d) prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho rozporu se zakonem
(materialni kritérium rozporu s hmotnym pravem);

e) prezkum z hlediska jeho proporcionality (kritérium primétenosti pravni regulace).

105.Méstsky soud tedy pti prezkoumavani napadeného OOP postupoval ve smyslu navrhovych
bodt podle uvedeného algoritmu a postupné se zabyval jednotlivymi duvody, pro které
navrhovatel navrhl zruseni napadeného OOP, kdyz dle § 101d odst. 1 s. . s. je pri
rozhodovani soud vazan rozsahem a divody navrhu.

a) Prezkum pravomoci odpiirce vydat napadené OOP; b) zikonem vymezené meze
prisobnosti odpiirce (jednani ultra vires)

106.Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, ze by odpurce nebyl nadan pravomoci k vydani
napadeného OOP ani, ze by prekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti ve smyslu
prvanitho a druhé kroku vySe uvedeného algoritmu. Také soud neshledal nic, co by
zpochybnilo pravomoc odpurce k vydani napadeného OOP nebo, ze by odpurce pfi vydani
napadeného OOP prekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti.

¢) procesni postup pri vydani napadeného OOP

107.Po prezkumu zakonnosti tretiho kroku algoritmu vychazel soud z intenci zavéra zrusujiciho
rozsudku NSS a shora predestreného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, kterym
byl vazan (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). S poukazem na odtvodnéni zrusujictho rozsudku NSS
méstsky soud uzavira, ze napadené OOP z hlediska procesniho postupu pfi jeho vydavani
obstalo.

d) materidlni kritérium rozporu napadeného OOP s hmotnym pravem

108.V souladu se zrusujicim rozsudkem NSS pokracoval soud v prezkumu napadeného OOP od
navrhového bodu vztahyjictho se k hledisku mozného rozporu napadeného OOP se
zakonem.

Ochrana prirodniho parku Drahar — Troja dle § 15 natizeni & 10/2014

109.Navrhoval predné namital rozpor zmény UP s § 15 odst. 2 nafizeni & 10/2014. Pozemek,
kterého se zména tzemniho planu tyka, se nachazi v prirodnim parku Drahan - Troja, ktery
byl ztizen nafizenim ¢. 10/2014, a to k ochrané krajinného razu dle § 12 odst. 3 zakona o
ochrané prirody
a krajiny (dale téz jen ,piirodni park®). V samotné textové ¢asti odtvodnéni zmény OOP je
na str. 2 uvedeno, ze ,/cleld plocha zmény se nachizi v prirodnim parku Drabari - Troja, [...].“
(viz zelené Gizemi PP na mapé nize)
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110.Pravidla pro umistovani novych staveb v pfirodnim parku jsou uvedena v § 15 odst. 2
narizeni
¢. 10/2014, a to tak, ze na Gzemi pfirodniho parku neni mozné umistovat nové stavby s
vyjimkou staveb, zarizeni a jinych opatreni pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospodarstvi, t€zbu
nerosti, pro ochranu prirody a krajiny, pro verejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pro
snizovdni nebezpeli ekologickych a prirodnich katastrof a pro odstrariovini jejich diisledki, a ddle
s vyjimkoun dostavby podle odstavce 3.“ Dostavbou stavajiciho sidelniho tGtvaru se dle rozsudku
NSS ze dne 29. 8. 2008, . j. 5 As 48/2006 - 75 rozumi dostavba souvisle zastavéného tzemi
obce s prilehlymi rozvojovymi plochami. Dle § 15 odst.
3 narizeni ¢. 10/2014 je mozna dostavba stavajicich sidelnich Gtvart, ,kterd musi byt v souladu
s platnou vizemné planovaci dokumentaci, a to za podminky, Ze nenarusi charakter lokality a
bude plné respektovat jak jeji architektonicko-urbanistické hodnoty a kulturni identitu, tak
osobité krajinné a prirodni znaky vietné zachovanych pohledovych horizonti, typickych siluet
jednotlivych panoramatickych plani krajinnych dominant
a podobné charakteristiky mista i oblasti.“

111.Méstsky soud prisvédéuje odptrci, ktery v reakci na namitku navrhovatele uvedl, ze
SJuJmistoviani
a povolovani staveb se tyka az ndslednych vizeni (izemni, stavebni) dle zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 vizemnim planovini a stavebnim vadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi“. Rovnéz
. /4 \4 V. 4 / v . 4 v /4 .
je nesporné, ze opatreni obecné povahy nepredstavuje budouci podobu dotcené lokality
4 . vV vV V V / 4 4 v/ 4 Vv v /
atyto podminky jsou bézné reseny v izemnim a stavebnim rizeni. Presto Méstsky soud
’ 7 . . 1.7 7 . / v/ Y
neupira argumentaci navrhovatele racionalni jadro. Pokud citované natizeni ¢. 10/2014 na
(zemi ptirodnich parkd, véetné prirodniho parku Drahar - Troja, kde se nachazi predmétny
v / v g ) /o7 / v e / /e
pozemek dotceny zménou UP, umistovani novych staveb (az na specifikované vyjimky,
kam stavba rodinného domu nespada) v zasadé zakazuje
a umoznuje jinak toliko dostavbu stavajiciho sidelniho Gtvaru, ktera je v souladu s platnou
(zemné planovaci dokumentaci, a to pouze za shora uvedenych podminek, a osoba
z(lastnéna na fizeni zadala o zménu plochy na OB-A za telem stavby rodinného domu, je
M 4 4 ’ v / 4 4 V/Vv?/ v/ /7 Vv M v M
zjevné, ze takova zmeéna Uzemniho planu se pri¢i smyslu nafizeni ¢. 10/2014, jakozto 1
4 v v/ .. 4 / 4 4
zakonu o ochrané prirody a krajiny. Cilem a smyslem shora uvedenych ustanoveni nent, aby
M 4 4 M 4 v 4 M /4 / 4 v/ 4
si osoba, ktera planuje provadéni stavby rodinného domu na Gzemi ptirodniho parku,
. v/, v ’ ’ ’ ’ v V]« s o /
nejprve zazadala o zménu Gzemniho planu, aby se nasledné ,vesla“ do vyjimky uvedené v §
15 odst. 3 nafizeni ¢. 10/2014, tedy, ze je tato dostavba ,,providéna v souladu s platnou sizemné
planovaci dokumentaci. Pokud by byla zména dzemné planovaci dokumentace (v
4 v/ v 7/ 4 4 v N4 V/V 4 . /4 4
posuzovaném pripadé Uzemniho planu), predstavujici roz$ireni zastavitelné plochy s funkci
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OB-A na Uzemi prirodniho parku, provedena, jednalo by se o ucelovou zménu provedenou
kvuli naslednému naplnéni vyjimky v § 15 odst. 3 nafizeni ¢. 10/2014 a o pripad zjevného
obché4zeni zikona. Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2003, sp. zn. 1L US 119/01,
J[0Jbchdzent zdkona spocivd ve vylouceni zavazného pravidla zamérnym pouzitim prostiedku,
ktery sim o sobé neni zikonem zakdzany, v disledku ceboZ se uvedeny stav stane z blediska
pozitivniho prava nenapadnutelnym. Jednani in fraudem legis predstavuje postup, kdy se nékdo
chovd podle prava, ale tak, aby zimérné dosibl vysledku pravni normou nepredvidaného
a nezddouctho.“ P¥i aplikaci nalezu Ustavniho soudu na nyni posuzovanou situaci doslo
zménou UP (tedy pouzitim prostFedku, ktery sim o sobé neni zikonem zakdzany) k naplnéni
vyjimky dle § 15 odst. 3 nafizeni ¢. 10/2014 a tim vylouceni zakazu (do)stavby v prirodnim
parku (tedy vylouceni zivazného pravidla).

112.Nadto dostavba ve smyslu § 15 odst. 3 narizeni ¢. 10/2014 vyzaduje existenci souvisle
zastavéného Uzemi obce s prilehlymi rozvojovymi plochami (srov. shora citovany rozsudek
NSS ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 5 As 48/2006 - 75), pfiemz oboji ma tvofit soucast sidelniho
Gtvaru, kde se pfedpoklada daléi rozvoj vystavby. Tomu viak posuzovani situace zmény UP
neodpovida, kdyz jde izolovanou stavbu rodinného domu v zalesnéném svahu v ramci
ptirodniho parku, ktery je treba navic ve verejném zajmu zachovat a je tfeba jej chranit pred
dal$i fragmentaci, pfed narusenim zeleného svahu a horizontu a tedy pred zménou
soucasného krajinného razu.

113. S ohledem na uvedené je zména UP predstavujici rozsifeni zastavitelné plochy s funkci OB-
A na Gzemi prirodniho parku Drahan - Troja v rozporu s pravnimi predpisy.

Zdsah do ochranného pasma prirodni pamadtky Havranka

114.Navrhovatel dale namital rozpor zmény tzemniho planu s podminkami pripustného zasahu
do ochranného pasma ptirodni pamatky Havranka (dale téz jen ,pfirodni pamatka®). Jak
uved] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 4 As 360/2019-42, ,[fjunkci
ochranného pdasma je zabezpeceni zvlisté chranémych ivizemi pred rusivymi vlivy okoli.
Ochrannym pasmem je dle § 37 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny uzemi do
vzdalenosti 50 m od hranic zvlasté chranéného Gzemi, pokud neni ochranné pasmo
vyhlaseno jinak. Vyhlaska ¢. 4/1982 stanovila na zakladé zmocnéni v § 36 odst. 1 zakona o
ochrané pfirody a krajiny blizsi ochranné podminky. V ¢l. 1 bodu 8. vété treti vyhlasky ¢.
4/1982 je pro Uzemi Havranka uvedeno: ,Jojchranné pasmo pro toto tizemi neni stanoveno,
tvort jej areal Prazské botanické zabrady.“ Natizenim ¢. 17/2002 Sb. hl. m. Prahy, kterym se
méni vyhlaska ¢. 4/1982, bylo vsak ustanoveni ¢l. 1 bod 8. véta treti zruseno. Ochranné
pasmo ptirodni pamatky Havranka proto neni stanoveno vyhlaskou a je v souladu s § 37
odst. 1 zakona
o ochrané ptirody a krajiny tvoreno tzemim do vzdalenosti 50 m od hranice této ptirodni
pamatky, jak je patrno z mapy nize. Samotna textova Cast odivodnéni zmény OOP na str.
2 uvadi, ze [...] previzna Cist zmény predstavuje rozsivent zastavitelnych ploch do ochranného
pdsma privodni pamdtky Havranka.“ Umisténi ¢asti pozemku XA v ochranném pasmu
ptirodni pamatky je nesporné.
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115.Dle § 37 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny je ke zméné zptsobu vyuziti pozemkl
v ochranném pasmu zvlasté chranéného izemi treba souhlasu organu ochrany ptirody.

116.Dle ¢l. 4 odst. 3 psim. a) vyhlasky ¢. 4/1982 neni v ochranném pasmu dovoleno provadét
jakoukoliv tézbu nebo vystavbu mimo stavby slouzici lesnimu hospodatstvi a stavby
zabezpecujici plnéni funkce lest po projednani s organy statni ochrany ptirody. Jazykovym
vykladem lze dospét k jednoznacnému zavéru, ze vystavba v ochranném pasmu ptirodni
pamatky neni mozna (pokud se nejedna o uvedené vyjimky, ovSem i tyto vyjimky podléhaji
souhlasu dotéeného organu). Jak bylo uvedeno jiz shora ve vztahu k pfirodnimu parku, i
v pfipadé ochranného pasma prirodni pamatky se bézné posuzuji uvedené podminky az
v ramci naslednych fizeni (Gzemni, stavebni), je ale zcela ztejmé, ze v posuzovaném pripadé
nelze zamyslenou stavbu rodinného domu podradit pod zadnou z vyjimek dle ¢l. 4 odst. 3
psim. a) vyhlasky ¢. 4/1982, tudiz zména na plochu OB-A (tedy {isté obytnou) je zcela
nelogicka, kdyz vyhlaska ¢&. 4/1982 vystavbu v ochranném pasmu ptirodni pamatky
zapovida az toho divodu lze sotva ofekavat udéleni nezbytného povoleni k vystavbé
v dalsich fazich (napfiklad ve stavebnim fizeni).
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117.Nadto odptirce pfijetim zmény UP nerespektuje klicovy vyznam ochranného pasma

v/ / / ’ ) . o« . ;. v ’ .

ptirodni pamatky. Smyslem ochranného pasma je zakotvit jakeési prechodoveé (v praxi

v/ 4 7. V7 4 4 J&3 4 M / 4 IV _V

ochrany prirody se uvadi i pfivlastek ,naraznikové®) pasmo mezi konkrétnim zvlaste

4 v / /. 4 Vevy IV _V 4 v V_V* 4 4 4 ..

chranénym Gzemim a vnéjsi (zvlasté nechranénou) povétsinou kulturni/urbanni krajinou.

Pokud bude dotéeny pozemek zastavitelny, otevte se prostor pro vystavu v ochranném

pasmu a hranice pfirodni pamatky zdstane obnazena. Z hlediska ochrany pfirodniho
bohatstvi poklada Méstsky soud v Praze takovy stav za neptijatelny.

118. Argumentace odpurce, ze uvedené ma byt feseno az v ramci navazujiciho stavebniho fizent,
neni relevantni. NSS v rozsudku ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 4 As 360/2019-42, uzavtel, ze ,Bod F.
textové Casti odiivodnéni zmény Z 2778/00 totiZ uvady, Ze se nové vymezend zastavitelnd plocha
nachdzi v ochranném pdsmu p¥irodni pamdtky Dolni Sirka, jak jiz bylo zminéno. Tato
skutecnost pritom neni z hlediska uvedeného pozadavku vyplyjvajicibo z obecné zdvazného
pravniho predpisu stéZovatele nicim zdiivodnéna. Je pravdou, Ze tento rozpor by mél byt
meritorné resen aZ v navazujicim izemnim a stavebnim vizeni. Nicméné pokud je napadenon
casti opatreni obecné povaby vymezena novd zastavitelnd plocha v ochranném pdsmu prirodni
pamatky, kde je to z ditvodu jeji ochrany zakdzano, mélo by byt jiz ve zméné vizemniho planu
naleZité vysvétleno, proc je takovd vystavba mozna. Méstskému soudu tedy neni mozné vytknout
zmatecnost argumentace spocivajici na jedné strané ve zduraznéni veseni souladu napadené
zmény iizemniho planu s vyblaskou bl. m. Praby ¢ 4/1982 v navazujicich ¥izenich a na strané
drubé v disudku o obtizné obbajitelnosti vystavby v ochranném pdasmu i pres vyslovny zikaz
obsazeny v tomto pravnim predpise. Soublas organu ochramy p¥irody s dotyénou zménou
“zemniho planu nemiize zhojit 7e1i rozpor
s obecné zavaznym pravnim predpisem obce. Zavér méstského soudu je proto nutné korigovat jen
v tom smyslu, Ze zména Z 2778/00 neni nezikonnd pro jeji nesoulad s ¢l. 4 odst. 3 pism. a)

vyblasky hl. m. Prahy & 4/1982, nybrz je v tomto sméru neprezkoumatelna pro nedostatek
drvodn.”

119.Ani v nyni posuzované véci nebylo ve zmén¢ UP néleZité vysvétleno, prol je takova
vystavba v ochranném pasmu pfirodni pamatky mozna. Argumentace odpurce, Ze
navrbovand zména Z 2822/00 predstavuje ndriist obytné funkce v rozsabu 920 m2 na iikor
nezastavitelnych ploch a Ze ve vnéjsim pasmu mésta zména navrbuje narist obytné funkce o 0,92
ha, coZ predstavuje ndarist daného typu ploch v Méstské cdsti Praba - Troja 0 0,52 %, je z hlediska
Gvah ve vztahu k obtizné obhajitelnosti vystavby v ochranném pasmu ptirodni pamatky i
pres vyslovny zakaz obsazeny v obecné zavazném pravnim predpisu obce, zcela mimobézna.
Stejné jako je zcela irelevantni sdéleni odpurce, Ze v méstské cdsti Praba - Troja je nenaplnénost
rozvojovych ploch vymezenych vizemnim planem pro obyiné funkce 30 % (2 ha) a Ze rozloha ploch
pro obytné funkce zde ve vnéjsim pasmu od roku 2000 stoupla o 0,53 ba, tj. 3,08%. S ohledem
na shora uvedeny rozsudek NSS ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 4 As 360/2019-42, soud uzavira, ze
v tomto rozsahu je zména Z 2822/00 pro absenci nalezitého vysvétleni, pro¢ je vymezena

nova zastavitelna plocha
v ochranném pasmu pfirodni pamatky Havranka, neptezkoumatelna pro nedostatek
duvoda.

120.Nadto soud poznamenava, ze dle § 37 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny je ke zméné
zptsobu vyuziti pozemkd a ke zméndm druhu pozemku v ochranném pasmu zvlasté
chranéného Gzemi nutny souhlas organu ochrany pfirody. Proto se soud pro Gplnost zabyval
1 otazkou, zda byl takovy souhlas dotéenym organem dan.
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Existence soublasného stanoviska dotceného organu

121.V prvnim nesouhlasném stanovisku (resp. pozadavcich vydanych dle § 47 odst. 2 stavebniho
zakona k navrhu zadani uzemniho planu, tedy k puvodnimu navrhu, ktery zahrnoval i
pozemky parc. Cislo 346/2, 346/7, jak je vymezeno na mapé shora) dotleny organ vyjadril
svij nesouhlas se zamyslenou zménou z dvodu, ze toto Gizemi:

1) zasahuje do celoméstského systému zelené, hijeného ve smyslu ochrany
ekologicky

a esteticky vyvazené krajiny dle § 2 odst. 2 pism. g) zakona o ochrané ptirody a
krajiny;

2) se nachazi se v prirodnim parku Drahan-Troja;

3) nalez{ dle Gzemné analytickych podkladt k dzemnimu plinu (UAP) do oblasti
Holesovicko-Trojské tdoli;

4) je v blizkém kontaktu s EVL Havranka;
5) zasahuje do ochranného pasma prirodni pamatky Havranka;

6) zahrnuje st systému USES (prvek L 1/70), ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) a § 4
odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., jehoz ekologicko-stabilizacni funkci neni mozno
narusit.

122.Poté, co doslo ke zuzeni navrhu zmény Z 2822/00 pouze na pozemek parc. ¢. XA, dotCeny
organ zopakoval ve druhém nesouhlasném stanovisku (vydaném dle § 50 odst. 2 stavebniho
zakona po provedeném spolecném jednani) argumenty, které jiz uvedl v prvanim
nesouhlasném stanovisku,
ato s vyjimkou bodu 6) (zasahu do systému USES (prvek L 1/70), ve smyslu § 2 odst. 2 pism.
a)
a§ 4 odst. 1 zikona ¢. 114/1992 Sb.), nebot bod (zasah do systému USES) byl ziiZenim zmény
pouze na pozemek parc. ¢. XA vytesen. Ve druhém nesouhlasném stanovisku tedy dotéeny
organ nesouhlasil s touto (jiZ ziZenou) zménou UP z diivodu, Ze predmétné tzemi:

1) zasahuje do celoméstského systému zelené, hijeného ve smyslu ochrany
ekologicky

a esteticky vyvazené krajiny dle § 2 odst. 2 pism. g) zakona o ochrané prirody a
krajiny;

2) se nachazi se v prirodnim parku Drahan-Troja;

3) nélezi dle izemné analytickych podkladd k izemnimu plinu (UAP) do oblasti
Holesovicko-Trojské tdoli;

4) je v blizkém kontaktu s EVL Havranka;

5) zasahuje do ochranného pasma ptirodni pamatky Havranka.



29 9 A 90/2021

123.Nasledné probéhlo druhé dohodové jednani, vrameci kterého dotéeny organ uvedl:
»S obledem na skutecnost, Ze navrh zmény je zpracovin dle schvdleného dobodnutého zaddni,
dotceny organ na viseku ochrany privody a krajiny nemd k navrbu zmény Zadné pripominky.”

124. Ze spisové dokumentace soud ovéfil, a mezi Glastniky o tom ani neni sporu, ze mezi
vydanim druhého nesouhlasného stanoviska dotceného organu ze dne 17. 2. 2017 a druhym
dohodovym jednanim, konanym dne 21. 9. 2017, nedoslo k zadné dal$i zméné ¢i Gpravé
navrhu zmény Z 2822/00. Z obsahu druhého nesouhlasného stanoviska je zjevné, ze zménu
UP (4j. jiz zGZenou verzi zmény Z 2822/00 pouze na pozemek parc. &. XA, nezasahujici do
USES) vzal dotéeny organ v potaz jiz dne 17. 2. 2017, kdy? v druhém nesouhlasném
stanovisku ptvodni argument, ze predmétné Uzemi dotéené zménou zahrnuje Cast systému
USES, jehoz ekologicko-stabiliza¢ni funkci neni moZno narusit, obsaZen jiZ nebyl.

125.Ze shora uvedeného je evidentni, ze zizenim navrhu zmény Z 2822/00 pouze na pozemek
parc. ¢. XA doslo toliko k vyreseni pripominky dotceného organu, uvedené shora pod
bodem 6) prvniho nesouhlasného stanoviska, kterou dotceny organ v druhém nesouhlasném
stanovisku jiz ani neuvadél, nebot jeji vyreseni reflektoval.

126. K vyteSeni pfipominek dotéeného orginu ke zméné UP uvedenjych pod body 1) - 5)

druhého nesouhlasného stanoviska vsak nedoslo, proto ve vztahu k nim ani nemohl dle § 4
odst.
4 stavebniho zakona dotleny organ své stanovisko zmeénit (resp. nahradit novym), kdyz
dotéeny organ je ,vdzin svym predchozim stanoviskem nebo zdvaznym stanoviskem.
Navazujici stanoviska nebo navazujici zdvaznd stanoviska mohou dotcené organy v téZe véci
uplatriovat pouze na zdkladé nové zjisténych
a doloZenych skutecnosti, které nemobly byt uplatnény diive a kterymi se podstatné zménily
podminky, za kterych bylo piivodni stanovisko nebo zdvazné stanovisko vydano, nebo skutecnosti
vyplyvajicich z vétsi podrobnosti porizené tizemné planovaci dokumentace nebo podkladii pro
rozhodnuti nebo jiny itkon organu izemniho planovini nebo stavebnibo #radu podle tohoto
zdkona, jinak se k nim nepriblizi.“

127.0dkaz odpurce na dohodové jednani ze dne 21. 9. 2017 u vyporadani vétSiny namitek
navrhovatele je proto nezakonny pro rozpor s § 4 odst. 4 stavebniho zakona, protoze od
druhého nesouhlasného stanoviska jiz nedoslo k dal$im zménam, které by se vztahovaly
k bodim 1) - 5) tohoto nesouhlasného stanoviska. Jak uvedl s odkazem na odbornou
judikaturu rovnéz NSS v rozsudku
5 As 98/2019-82 ze dne 22. 6. 2022, ,[kJontinuita zdvaznych stanovisek pak znamend, Ze
dotcené organy jsou vazany svym stanoviskem vydanym v predchozich etapdich. Ménit je mohou
pouze v pripadé, Ze se zménily podminky nebo poméry v vizemi. To klade zvysené pozadavky na
dotcené organy, které musi vénovat pozornost kazdému zdméru jiz od politku, a ne az v
zdvérecnych fazich povolovacich procesi.”

128.S argumentaci odpirce se proto soud ztotoznil, toliko co do tvrzeni o irelevantnosti tfetiho
nesouhlasného stanoviska, nebot dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona mohou byt stanoviska
dotéenych organd po vefejném projednani znovu uplatnéna jen k tém Castem fesent, které

v . v 7 . 7 . ° . . ’ . . «
se zménily od spoleéného jednani. Ze stejného davodu je ale irelevantni i ,stanovisko
dotéeného organu z druhého dohodového jednani, na ném odptrce zalozil svou argumentaci
v napadené ¢asti OOP.
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129.Lze proto uzavrit, ze ani souhlas organu ochrany pfirody dle § 37 odst. 2 zakona o ochrané
ptirody a krajiny ke zméné zpusobu vyuziti pozemkd a ke zménam druhu pozemku v
ochranném pasmu zvlasté chranéného Gzemi nebyl dan. Zména uzemniho planu Z 2822/00
je proto i pro absenci tohoto souhlasu nezakonna, stejné jako je nezdkonné vyporadani
Namitek navrhovatele, které odpurce podlozil vysledkem druhého dohodového jednani
konaného dne 21. 9. 2017, nebot jediné relevantni je v daném pripadé druhé nesouhlasné
stanovisko dotceného organu, jelikoz od 17. 2. 2017, kdy bylo toto druhé nesouhlasné
stanovisko dotCenym organem vydano, se podminky ani poméry v Gzemi nikterak
nezménily.

130.Nadto soud poznamenava, ze druhé dohodové jednani, na néz odpurce odkazoval pii
vyporadani Namitek navrhovatele, se vztahovalo toliko k pivodné vytykanému zasahu
feSeného tizem{ do USES [uvedeného pod bodem 6) prvniho nesouhlasného stanoviska]. Dle
vyjadreni odboru izemniho rozvoje MHMP pfi druhém dohodovém jednani ,7esené rzemi
zmény bylo dle poZadavku dotéendho orginu zménseno tak, aby zistal zachovin USES a zménou
byla dotéena pouze plocha PS (sady, zahrady a vinice).“ Uvedené je patrné rovnéz z textu
vyporadani Namitek, kdy odptrce u téméf vsech Namitek uvedl, ze: .,V ramci spolecného
jednani o ndvrbu zmény bylo wve <véci ochramy prirody a krajiny Feseno
a dohodnuto s dotCenym organem (Odbor ochrany prostredi Magistrdatu hl. m. Prahy) ndsledujici:
,S obledem na skutenost, Ze ndvrh zméwy UP SU HMP je zpracovin dle schvdleného
dobodnutého zadani, dotceny organ na viseku ochrany p¥irody a krajiny nemad k navrbu zmény
UP SU HMP Zédné p¥ipominky. Zaddni zmény UP SU HMP bylo s dotéenjm orginem na diseku
ochrany prirody a krajiny dobodnuto p¥i dohodovém jedndini dne 15. 3. 2013 - vesené sizemi
zmény UP SU HMP bylo dle poZadavku dotceného orgdnu zmenseno tak, aby ziistal zachovin
USES a byla dotéena pouze plocha PS (sady, zahrady a vinice). Takto upravené zadini bylo
schvdleno Zastupitelstvem HMP (usn. & 18/22 ze dne 16. 6. 2016). PredloZeny ndvrh zmény UP
SU HMP je zpracovin dle schvdleného zaddni. Porizovatel akceptuje vysledek dobodovaciho
jedndni's dotcenym orgdnem: S obledem na skutecnost, 2e navrh zmény UP SU HMP je zpracovin
dle schvdleného dohodnutého zadani, dotceny organ na vseku ochrany prirody a krajiny nemd k
navrbu zmény UP SU HMP Zidné p¥ipominky.“ Uvedena argumentace (a druhé dohodové
jednani) se proto vztahovalo toliko k zisahu do USES.

131.Dalsi problematicky aspekt se vztahuje k zapisu z druhého dohodového jednani, ve kterém
je uvedeno:

»Z 2822/00 (Umisténi rodinného domu, k. 4. X)

Bylo projedndno stanovisko odboru ochrany prostiedi MHMP ¢ j. MHMP 2195506/2016
ze dne 17. 2. 2017, vydané v ramci spolecného jednani k navrbu zmény ¢ Z 2822.

Vyjadreni odboru sizemnibo rozvoje (tj. potrizovatel - pozn. soudu)

Porizovatel pri jednani wvedl, Ze navrb zmény & Z 2822 je zpracovin na zdkladé
schvdleného zadani. Zadani bylo s dotcenym organem na diseku ochrany prirody a krajiny
dohodnuto pri dobodovém jednani dne 15. 3. 2013 - resené iizemi zmény bylo dle
poZadavku dotéeného orgdnu zmenseno tak, aby zistal zachovin USES a zménou byla
dotcena pouze plocha PS (sady, zabrady a vinice). Takto upravené zadini bylo schvdleno
Zastupitelstvem HMP (usn. ¢ 18/22 ze dne 16.6.2016). Predlozeny ndvrh zmény je
zpracovan dle schvaleného zadani.
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Vyjadrent odboru ochrany prostredi

S obledem na skutecnost, Ze navrh zmény je zpracovdn dle schvaleného dobodnutého
zaddni, dotleny organ na dseku ochrany a krajiny nemd k ndvrbu zmény Zidné
pripominky.”

132. Do textu vyporadani vétSiny Namitek navrhovatele pritom odpuarce prevzal
standardizovany odkaz:

oV ramci spolecného jednani o navrbu zmény bylo ve véci ochrany prirody a krajiny
reseno a dohodnuto
s dotéenym organem (Odbor ochrany prostiedi Magistratu bl. m. Praby) nasledujici: S
obledem na skutecnost, e nivrh zmény UP SU HMP je zpracovdn dle schuileného
dobhodnutého zadani, dotéeny organ na viseku ochrany prirody a krajiny nemda k navrbu
zmény UP SU HMP Zidné pFipominky. Zadini zmény UP SU HMP bylo s dotéenym
organem na viseku ochrany prirody a krajiny dobodnuto pri dobodovém jedndni dne
15.3.2013 - FeSené dizemi zmény UP SU HMP bylo dle poZadavku dotéeného orgdnu
zmenseno tak, aby zistal zachovin USES a byla dotcena pouze plocha PS (sady, zahrady
a vinice). Takto upravené zadani bylo schvaleno Zastupitelstvem HMP (usn. ¢ 18/22 ze
dne 16.6.2016). PredloZeny ndvrh zmény UP SU HMP je zpracovin dle schuvdleného
zaddni. Pofizovatel akceptuje vysledek dobodovaciho jedndni s dotcenym organem: S
obledem na skutecnost, Ze nivrh zmény UP SU HMP je zpracovdn dle schvileného
dohodnutého zaddani, dotéeny organ na iiseku ochrany prirody a krajiny nemda k navrbu
zmény UP SU HMP ddné pripominky.
133.Jak vidno ze shora uvedeného, vyporadani Namitek odpurcem smésuje vyjadreni odboru
Uzemniho rozvoje MHMP a vyjadreni odboru ochrany prosttedi MHMP, formulované v
zapisu z druhého dohodového jednani, a navozuje dojem, ze cela tato pasaz je vyjadrenim
dotéeného organu. Dotleny organ vsak dle zapisu z druhého dohodového jednani uvedl
pouze: ,,S obledem na skutecnost, Ze navrb zmény je zpracovin dle schvileného dohodnutého
zadant, dotéeny organ na vseku ochrany a krajiny nemd k navrbu zmény Zdadné pripominky.”

Zdsah do krajinného razu chranéného § 12 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny

134.Namitku zasahu do krajinného razu dle § 12 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny,
jehoz ochrana je specifikovana v narizeni ¢. 10/2014, shledal soud téz davodnou. Dle 4 odst.
3 natizeni ¢. 10/2014 Jvljznam vizemi spociva v harmonicky utvarené krajiné pravobreznich
zelenych svahi Vitavy
s vyraznou morfologii a v pozistatcich historického hospodareni v krajiné. Specifickym
fenoménem prirodniho parku jsou poziistatky vinic a sadi véetné nékolika viesovist’ s vysokou
privodné-estetickou hodnotou. Vyjimecné dobre dochovany krajinny raz zabrnuje buliznikové
skalnaté svaby vltavského karionu v mistech, kde Teka opousti hlavni mésto, a nékolik prileblyjch
rokli (Bobnické, Cimické a Drahariské didoli). Dominantou kulturni krajiny v rimci Trojské
kotliny je vinice a kaple svaté Klary a usedlost Sklendrka. Jednd se o relikt staré krajiny Trojskych
svahi s vinicemi, extenzivnimi sady, pastvinami, stepnimi lady a skalnatymi stepmi. Dobre
dochovany krajinny rdz predstavuji byvalé ovocné sady a navazujici aredl botanické zahrady.
Tyto minimalné zastavéné plochy spolecné dotvareji zeleny pas Trojskych svabii. Z bocnich sdoli
a rokli Jsou dobre dochovany zdvéry udoli Cimického
a Drabariského potoka, které prechdzejl do oteviené polni krajiny Bobnické plosiny. Cistecné
dochovany je krajinny raz arealu zoologické zahrady a obcasné zastavéné nivy Vitavy. Urlitou
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hodnotou iizemi je vegetacni clona Vitavy, kterd je tvorena pasy brebovych porosti. Relativné
madlo se krajinny rdaz uchoval v ramci zastavéného vizemi ve vlastni Troji a Pod Kazankou.
Krajinny raz Gzemi je v daném pripadé konkretizovan a specificky chranén nad ramec § 12
odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny i specialni pravni dpravou uvedenou
v nafizeni ¢. 10/2014. Pokud je zména Z 2822/00, kterou je vymezena nova zastavitelna
plocha v prirodnim parku Drahan - Troja, v rozporu s narizenim ¢. 10/2014 (viz shora), je
predmétnou zménou UP tim spiSe naplnén zisah do krajinného rizu podle pravidla
obecného, tj. podle § 12 zakona o ochrané pfirody.

Rozpor zmény UP se ZUR

135.V podaném névrhu navrhovatel dile namital rozpor zmény UP se ZUR. Jak uvedl NSS
v rozsudku ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 6 Ao 3/2009-76, [zJdsady sizemniho rozvoje jsou
strategickym vizemné planovacim ndstrojem kraje, ktery je porizuje pro celé své iizemi; 7esi tedy
problematiku nadmistnibo vyznamu. Zdsady iizemniho rozvoje vZdy vymezuji nebo (ve vztahu
k politice sizemniho rozvoje) zpresriuji vymezeni mj. ploch a koridorii nadmistnibo vyznamu,
véetné ploch a koridori vereiné infrastruktury, a vymezuji verejné prospéiné stavby (srov. op.
cit. Stavebni zdkon, Komentd?, str. 93 - 97). Uzemni plin je pak zdkladnim koncepénim
dokumentem k usmérriovani iizemniho rozvoje obce, je zpracovdvin pro celé iizemi obce. Z
nastinéné posloupnosti je ziejmé, Ze konkrétni vizems je regulovino pomoci 77 dokumenti, které
tedy musi byt vzdjemné souladné; tento soulad je ve stavebnim zakoné zajistén zejména pomoci
ustanoveni § 36 odst. 5 a § 53 odst. 4 pism. a).“

136.Dle § 36 odst. 5 stavebniho zékona jsou ZUR z4vazné pro pofizovani a vydavani dzemnich
pland. Bod 4.2.1(Podminky pro nasledné rozhodovani o zménach v tzemi) pism. f) ZUR
zni: ,zachovani zeleného horizontu trojskych a kobyliskych svabd, [...].“ Soud v tomto
navrhovém bodu nemohl prisvédéit navrhovateli, nebot pokud by uvedenym zptsobem
mély byt chranény trojské
a kobyliské svahy jako Uzemi nezastavitelné, byla by pouzita formulace obdobné jako
v nasledujicim pism. g) tého? bodu ZUR, které stanovuje jako podminku: ,zachovini
Kralovské obory (Stromovky) jako nezastavitelného vizemi vici okolnim obytnym Crortim a
vystavisti v Holesovicich, [...].“

137.Soud proto dospél vykladem citovanych ustanoveni ZUR k zavéru, Ze zatimco vymezit nova
zastavitelna izemi je dle bodu 4.2.1 pism. g) ZUR v Kralovské obote zakazino bez daliiho,
tento absolutni zakaz vymezeni zastavitelnych ploch pro trojské a kobyliské svahy dle bodu
4.2.1 pism. f) ZUR neplati, kdyz ZUR pouze uvadi, Ze musi byt zachovéan jejich zeleny
horizont. Bude proto zalezet na posouzeni kazdého jednoho konkrétniho ptipadu, zda
k zasahu do tohoto ,zeleného horizontu® dojit mize ¢ nikoliv, a to az v zavislosti na
konkrétnim provedeni pripadné stavby s ohledem na jeji velikost, stfesni krytinu, pouzité
materialy, Gipravu okoli stavby apod. Vzhledem k tomu, Ze ze znéni bodu 4.2.1 pism. f) ZUR
nelze vyvodit pausalni zakaz vymezeni novych zastavitelnych ploch v pfedmétném tzemti,
neni zména UP v rozporu se ZUZ a tento névrhovy bod tak soud neshledal dévodnym.

Rozpor zmény UP se UAP

138.Dale navrhovatel napadal rozpor zmény UP s UAP. V kapitole 3. 2. 2. nazvané Limity
ochrany ptirody UAP je uvedeno, ze ,/kje krajindrsky nejatraktionéisim partiim Praby patid
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i didoli{ Sdreckého potoka a Vitavy nasevernim okraji mésta, chrinéné jako PiP Sirka -
Lysolajea a Drahdri - Troja. V Sirce se zdstavba vyvijela predevsim jen v iidolni poloze, zato
v Troji misty vystoupila i do svahu.“ V kapitole 2. 1. 2 ¢asti 100 Krajina - podminky a zivotni
prosttedi UAP se konstatuje, Ze ,/mjezi pobledové vyznamné svaby pat¥i v centru mésta
predevsim svaby vrchu Pet¥ina, Letenskych sadu, Troji, Baby, Bilé skaly, vrchu Vitkova
a Barrandova.“ Nasledné je v kapitole 3.2.3, ¢asti 100 Krajina - podminky a zivotni prostredi
UAP uvedeno: ,/pjrotoZe se nékteré limity ochrany piirody nachizeji i v jinak zastavéné sti
mésta, je treba k jejich hodnotam p¥i sizemnim rozvoji priblizet.“

139.Soud se sargumentaci navrhovatele v tomto bodé ztotoznil toliko co do tvrzeni, ze
predmétna lokalita dotCena zménou Z 2822/00 je bezesporu vyznamnym Gzemim, které je
t¥eba chranit. Ze znéni UAP ale - stejné jako ze ZUR, jak bylo uvedeno shora - nelze vyvodit
7Adny paudilni zikaz zmény vyuZiti Gzemi. Pofizovateli UP poskytuji UAP jisty prehled,
jak se dané Gzemi vyvijelo, jakym smérem je vyvoj daného tzemi zamyslen a jakému scénari
je naopak tieba se vyhnout. Jak uvadi odborna komentafova literatura MACHACKOVA,
Jana a kol. Stavebni zakon. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 116.), ,/iJzemné analytické
podklady poskytuji prebled nejen o omezeni zmén v vizemt, ale zarover je na jejich zikladé mozné
vyvodit, jaké dotéené orginy budou v FeSeném dizemi hdjit vereiné zdjmy.“ Ptesto ale UAP
nezakladaji zakaz zmény konkrétniho izemi z nezastavéného na zastavéné (jakkoliv by bylo
vhodné takovou zménu v kontextu cild zamyslenych v UAP v odtvodnéni OOP néleZité
zdvodnit), a proto soud neshledal ani tuto navrhovou namitku divodnou.

140. Argumentace odpurce zalozena na doplnéni jiz stavajictho zastavéného zemi a navazani na
jiz existujici stavby v predmétné lokalité, kdy ma dle jeho nazoru na zakladé ptijaté zmény
UP naopak dojit k rozvolnéni této zastavby, nem@iZe nic zménit na rozporu napadeného
OOP s pravnimi predpisy, jak bylo rozebrano shora. Soud rovnéz pfipomina, ze predmétem
zmény UP je posouzeni zmény funkéniho vyuZiti ploch na &sti pozemku parc. & XA v k.
4. X z funkce pozemku: sady, zahrady a vinice (PS) na funkci: ¢isté obytna s kodem miry
vyuziti izemi A (OB-A), nikoliv posouzeni navaznosti zamyslené stavby rodinného domu
osoby zcastnéné na rizeni (jejiz planovany vzhled neni soudu ostatné ani znam) na stavby
jiz v dané lokalité existujici.

141.Soud si je pfitom védom judikatury Nejvy$iho spravniho soudu a také Ustavniho soudu,
ktera (zpravidla vsak na podkladé prezkumu Gzemné planovaci dokumentace) obecné varuje
pred pfehnanymi pozadavky stran detailnosti a rozsahu odivodnéni opatfeni obecné
povahy, u néhoZ mohou hrat roli i jiné (nap¥. politické) otazky (srov. napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11). Ke zrudeni zmény Gzemniho planu v st
7 2822/00 soud vdaném pfipadé pfristoupil, jelikoz doslo k poruseni zikona v
nezanedbatelné mife a v intenzité zpochybniujici zdkonnost posuzovaného fizeni a opatteni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73, publ.
pod & 1462/2008 Sb. NSS).

142.Vzhledem k tomu, Ze prezkoumavané opatfeni obecné povahy jiz ve Ctvrtém kroku
algoritmu neuspélo, nezabyval se soud dal$imi vyhradami navrhovatele (hlediskem
proporcionality), nebot je za daného stavu povazoval za pred¢asné. Pro Gplnost soud uvadi,
ze test proporcionality by mél provést jiz spravni organ pti prijimani OOP, a to takovym
zplsobem, aby jej bylo mozno nasledné podrobit prezkumu.
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XI.  Zavér a naklady fizeni

143.S ohledem na shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze napadené OOP bylo
vydano v rozporu se zakonem, a proto ho podle § 101d odst. 2 véty prvni zrusil ke dni nabyti
pravni moci tohoto rozsudku.

144.V fizeni mél play Gspéch navrhovatel, proto soud dle o § 60 odst. 1 s. f. s. rozhodl, ze odptirce
je povinen zaplatit navrhovateli do rukou jeho zastupce na nakladech ftizeni castku
31 922,50 K¢ do 1 mésice od pravani moci tohoto rozsudku. Vyse nakladd fizeni o zalobé se
sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. b)
sazebniku poplatka k zakonu
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] a z odmény za zastoupeni advokatem za Sest tkonu
pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, podani navrhu na zruseni OOP, podani
repliky ze dne 17. 12. 2021, podani vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti, doplnéni vyjadreni ze dne
18. 1. 2024 a Gcast na jednani pred soudem dne 24. 1. 2024) po 3 100 K¢ za tkon dle § 11
odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif
(dale jen ,advokatni tarif) a jednoho tkonu pravni sluzby (Gcast pfi jednani, pfi kterém
doslo pouze k vyhlaseni rozhodnuti dne 31. 1. 2024) po 1 550 K¢ za tkon dle § 11 odst. 2
pism. f) ve spojenis § 7 bod 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, vCetné sedmi rezijnich
pausald po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tvofi odména za zastoupeni
advokatem 22 250 K¢ bez DPH. Zastupce navrhovatele dolozil, ze je platcem DPH, proto
mu soud priznal téz castku odpovidajici vysi 21 % DPH z vyéislené odmény za zastoupent,
kterou je povinen jako platce odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., tj. 4 672,50 K¢. Celkem
tvori naklady rizeni castku ve vysi 31 922,50 K¢.

145.0s0bé zcastnéné na fizeni soud pravo na nahradu nakladi fizeni neptiznal, jelikoz ji
neulozil zadnou povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by ji takové naklady mohly
vzniknout, a soud ani neshledal divody zvlastniho zfetele hodné, na zakladé kterych by ji
méla nalezet nahrada jinych naklada tizeni (srov. § 60 odst. 5. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout. Kasacni stiznost
lze  podat  pouze z  davodi  uvedenych v § 103 odst. 1
s. . s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti dorudeno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 31. ledna 2024

JUDr. Nadézda Rehdkova v. r.

predsedkyné senatu



