&.j. 15 Af 2/2022-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité slofeném z predsedy senatu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve
véci
zalobkyne: P.D.S. group s.r.o., DIC: CZ28675622,

sidlem Mostecka 125, 434 01 Most,

zastoupena Mgr. Vendulou Krumlovou, advokatkou,
sidlem Strakonicka 3242, 407 47 Varnsdorf,

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2021, ¢&. j. 44261/21/5300-22441-708274,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité domahala zrudeni rozhodnuti
zalovaného Odvolactho financniho feditelstvi 25. 11. 2021, ¢.j. 44261/21/5300-22441-
708274, jimz byla zamitnuta jeji odvolani a potvrzeny dodateCné platebni vymeéry
Finanéniho G¥adu pro Ustecky kraj (dale jen ,sprivce dané“) ze dne 25.9.2020, & j.
2149035/20/2510-50522-505615, na dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci
obdobi leden 2018, kterym byla domérena dan ve vysi 91 241 K¢ a stanoveno penale ve vysi
18 248 K¢, C. j. 2149049/20/2510-50522-505615 na DPH za zdanovaci obdobi tnor 2018,
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kterym byla doméfena dan ve vysi 171 896 K¢ a stanoveno penale ve vysi 34 379 K¢,
¢. j. 2149059/20/2510-50522-505615 na DPH za zdanovaci obdobi brezen 2018, kterym byla
doméfena dar ve vy$i 170 615 K¢ a stanoveno penale ve vysi 34 123 K¢, ¢. §. 2149066/20/2510-
50522-505615 na DPH za zdanovaci obdobi duben 2018, kterym byla doméfena dan ve vysi
140 065 K¢ a stanoveno penale ve vysi 28 013 K¢, &. . 2149074/20/2510-50522-505615
na DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2018, kterym byla doméfena dan ve vysi 207 217 K¢
a stanoveno penale ve vys$i 41 443 K¢, ¢ j. 2149089/20/2510-50522-505615 na DPH
za zdanovaci obdobi ¢erven 2018, kterym byla dométena dan ve vysi 247 045 K¢ a stanoveno
penale ve vysi 49 409 K¢, €. j. 2149097/20/2510-50522-505615 na DPH za zdanovaci obdobi
Cervenec 2018, kterym byla doméfena dan ve vysi 155 871 K¢ a stanoveno penale ve vysi
31174 K¢, ¢ j. 2149109/20/2510-50522-505615 na DPH za zdanovaci obdobi srpen 2018,
kterym byla doméfena dan ve vysi 183 618 K¢ a stanoveno penale ve vysi 36 723 K¢, ¢. .
2149120/20/2510-50522-505615 na DPH za zdanovaci obdobi zari 2018, kterym byla
doméfena dan ve vysi 151 676 K¢ a stanoveno penale ve vysi 30 335 K¢, a platebni vymér
ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 2149130/20/2510-50522-505615 na DPH za zdanovaci obdobi fijen
2018, kterym byla vyméfena dati ve vy$i 208 188 K¢&. Zalobkyné se souéasné doméhala toho,
aby soud zrusil i nadepsané dodate¢né platebni vymeéry a platebni vymér spravce dané, jakoz
1 ulozil Zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. Zalobkyné v zalobé nejprve zrekapitulovala prubéh dotéeného daniového fizeni, pricemz
M . 4 4 4 4 vV 4 M M v / Vv 4 v .
upozornila na jeho trvani v délce témér dvou let. Namitkami uplatnénymi zalobkyni ve véci
\4 / v / i / bl v 4 . . A\
se pak zalovany nemél v uplnosti zabyvat, nebot nékteré z nich nezohlednil v zalobou
napadeném rozhodnuti, asvé zavéry tak odtvodnil v rozporu s pravnim radem (resp.
diskriminac¢né). Podle zalobkyné zalovany v feSeném pifipadé postupoval v rozporu
s relevantni pravni dpravou a judikaturou soudu tykajici se uplatriovani narokd na DPH,
kdyz nezohlednil veskeré dukazy a dospél k nespravnym skutkovym zjisténim a pravnim
zavérum.

Dle tvrzeni zalobkyné ji zalovany nedal komplexni moznost branit sva prava v ramci
danového fizeni a vyuzit vSech moznosti obrany proti ,naféenim® daniovych organti, pokud
v /4 i 4 v/ /7 v / Vv M 4 i eV v/ v **V_V 4
az v ramci odvolaciho fizeni zalovany zalobkyni seznamil s jiz drive kompletné zjisténym
skutkovym stavem. Pivodné pfitom spravce dané plné akceptoval a uznaval jeji naroky na
odpocet DPH a tento pristup zménil az na zakladé pochybnosti, které vyvstaly po zapoceti

kontroly.

Zalobkyné dale uvedla, Ze v jejim ptipadé byly jasné definovany skuteénosti a postupy, které
byly relevantnimi pro vystaveni a prijeti prislusnych danovych dokladu, které byly soudasti
uplatnéni naroku na odpocet DPH v jednotlivych kalendarnich mésicich. Veskeré ¢innosti,
které pro zalobkyni realizovali jeji obchodni partnefi, byly v ujednaném smluvnim rozsahu
naplnovany, coz dle zalobkyné bylo zjisténo i danovymi organy. Ze strany spolecnosti
koncernu SAPRIL, pro které zalobkyné své <{innosti realizovala, byly realizovany
(opakované) dodavky vidi jednotlivym koneénym odbératelim, kteti byli v napadeném
rozhodnuti presné definovani. Pravé tyto jednotlivé obchodni ptipady poté daly podnét pro
naslednou fakturaci s tim, ze je dle zalobkyné bez diskuze, ze méla fadné uzavtené prislusné
zprostredkovatelské smlouvy. Veskeré povinnosti zalobkyné pritom byly fadné a véas
naplnovany a naproti tomu zastupci zprostredkovatela poskytli zalobkyni plnént, které bylo
ve smlouvé (resp. smlouvach) definovano, coz bylo danovym organtim potvrzeno. Pokud
mély danové organy pochybnosti o zpusobu {innosti jednotlivych zainteresovanych
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subjekt a nebylo jim zfejmé, jak ke zprosttedkovani doslo, pticemz provedly v této
souvislosti netcelné vyslechy osob, které ani z titulu svych pozic a rozhodné doby nemély
moznost se ke zprostredkovani vyjadrtit, pak tento postup dle zalobkyné nebyl zakonny.

Podle nazoru zalobkyné je smlouva o zprostfedkovani zakonem upraveny typ smlouvy,
ktery jednoznacné definuje prava a povinnosti smluvnich stran a pokud jsou tyto naplnény,
pak je plnéni ztéchto smluv popravu a nemize byt pochybnostmi napadano. Pokus
danovych organti o preneseni diikazni povinnosti na zalobkyni tedy bylo protipravni, nebot
. , . ey , v . . , . ’
se jednalo o zasah do jejich prav, kdyz povinnosti mohou byt stanoveny toliko zakonem a
zakonné povinnosti zalobkyné opakované, po dobu vice nez deseti let, fadné plnila. Fakt, ze
s odstupem nékolika let zprostredkovatelé nevédéli urcité skutecnosti a postupy, nemohou
mit negativni nasledky pro zalobkyni, nebot kontrola napliovani smluvnich povinnosti u
4 v/ Ve 4 4 4 v V4 v
ni zadinala a kondila tim, zda byl smluvni zavazek ze strany zprostfedkovatele radné
v *e Ve v v Ve i Ve i *eV) 4 o 4 v
naplnén. Svoji ¢innost zalobkyné pripodobnila k ¢innosti pojistovacich agentt. Nasledné
° . v v ’ v , ’ . v/ . e
zduraznila, ze odbératelé od koncernu spolecnosti SAPRIL odebirali zbozi z jejich
/ ’ . . . / . ,
vyrobniho a prodejniho sortimentu, a to bez jakéhokoliv donuceni.

Za nesmyslné zalobkyné povazovala argumenty zalovaného o pochybnostech spocivajicich
vtom, ze zprostredkovatel nemél webové strainky, nebof samotny vykon
zprostredkovatelskeé ¢innosti je know-how, které si vSichni zprostfedkovatelé drzi. Zminila,
ze nabizené vyrobky spolecnosti SAPRIL jsou tzv. ,béznymi“, které dokaze vyrobit a dodat
pomérné velké mnozstvi spolecnosti a subjektl, priemz je tedy dle zalobkyné zasluhou
zprostiedkovateld dané spolecnosti, ze jsou tito schopni tyto vyrobky prodat, a to jesté s
dostatecnou pridanou hodnotou. K tomu v feseném pripadé dochazelo a zastupci spolecnosti
SAPRIL opakované potvrzovali a prokazovali jejich vysledky.

Jestlize zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze si zalobkyné méla ,udélat” vétsi sbirku
dokladti a dokumentt o realizovanych obchodech, dle zalobkyné se jednalo o tendencni
a ucelové hodnoceni, nebot mél-li jakykoliv danovy organ pochybnosti o tom, ze byla
fakturace realizovana a ze danéné zisky spolecnosti mély byt hrazeny a odvadény, pak mél
ucinit kontrolu uz v pocéatku dotéené spoluprace a sdélit subjektim, ze tento postup neni
mozny. Danové organy vsak popsany systém nechaly fungovat vice nez deset let, a to i pres
provedené drivéjsi danové kontroly, a tudiz ma zalobkyné za to, ze poskytla dostatecné
dtkazy o realizaci sjednanych obchodu (dle smlouvy o zprostredkovani méla nadto zcela
jiné povinnosti, nez ¢init archivacni zaznamy o realizovanych tkonech jednotlivymi
zprostredkovateli). Dle zalobkyné je téz paradoxni, Ze jeji Cinnost byla dana ve dvou
odvétvich, kdy jeden ptripad byl vyhodnocen jako zakonny a druhy nikoliv, ackoli jejich
realizace byla identicka.

Zalobkyné té2 namitla, Ze je absurdnim, pokud dafiové organy mély pochybnosti o ¢innosti
realizované zprostfedkovateli, priemz se tak tyto naklady snazily vyjmout, ale na druhou
stranu prijmovou slozku daného pripadu nikterak nehodnotily. Jestlize totiz existuje realny
podklad pro fakturaci smérem ke koncernu SAPRIL a byly realizovany obchodni ptipady,
které vytvareji divod pro aktivni fakturaci na strané zalobkyné, pak musela existovat i
¢innost od dodavatelt zalobkyné, nebot pravé ta byla podminkou pro realizované obchodni
dodavky a odmény, ktere zalobkyné ¢erpala a poskytovala svym smluvnim partneram.

Vyjadteni Zalovaného
Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé navrhl, aby ji soud jako neduavodnou zamitl.
K tomu zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni, jakoz i uplatnénou zalobni argumentaci.

Zalovany nasledné v podrobnostech odkizal na obsah spisového materidlu a zejména
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, nebot se dle jeho nazoru zalobni namitky
4 v v 4 eV v/ v / . 4 . 4 . . 4 . v 4
v zasadé obsahové kryji s jiz drive uplatnénymi odvolacimi namitkami v ramci danového
fizeni.
Zalovanému nebylo vubec zfejmé sméfovani obecnych tvrzeni zalobkyné stran délky fizeni
a rozporu s judikaturou a pravni Gpravou. Zdtraznil, Ze je z obsahu napadeného rozhodnuti
A 4 . / M 4 M 4 /. . v /. V/ 1° VeV v v
zrejmé, jakymi ustanovenimi zakona a uvahami se zalovany fidil, pficemz zde byl plné
odavodnén i vyrok rozhodnuti, resp. jakym zptisobem zalovany dospél k uéinénému zavéru.
Soucasné zalovany uvedl, ze dikazy hodnotil ve smyslu dikce § 8 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“). Zalovany tak konstatoval,
v oo / ’ vV Vv o v Vv, J Ve
ze je napadené rozhodnuti dostate¢né odavodnéno a zcela prezkoumatelné. Zalobce pritom
konkrétné nepopsal, se kterymi namitkami se zalovany v napadeném rozhodnuti
nevyporadal.

Nasledné zalovany odmitl, ze by zalobkyni nedal moznost branit jeji prava v fizeni a vyuzit
vSech moznosti obrany. Zalovany v rimci odvolaciho fizeni vydal pisemnost Seznameni se
eV _V / . v . / ./ v ’ 4 . 4 v/ ’
zjisténymi skutecnostmi a vyzva k vyjadrent se v ramci odvolactho rizeni ze dne 20. 10. 2021,
ktera byla zalobkyni dorucena téhoz dne. Zalobkyné byla touto pisemnosti seznamena s
hodnocenim novych dikaznich prostfedka v kontextu stavajicich zjisténych skutecnosti,
pricemz ji byla dana moznost na tyto skutecnosti reagovat, coz také uéinila dne 12. 11. 2021.
Dle zalovaného tudiz neni pravdou, ze by zalobkyni nebyla dina moznost branit jeji prava.
Zalovany dale poukazal na fakt, ze dne 19. 10. 2021 sepsal Gfedni zaznam o zjisténych
informacich o dodavateli Media Label s.r.o., které mu byly poskytnuty spravcem dané. Tyto
skutednosti tak byly doplnény do spisového materialu az po podani odvolani, a zalobkyné s
[ /1 NV / ~ / v/ / / /
nimi tedy byla nalezité obeznamena. Zalovany proto neshledal zadné pochybeni spravce
dané, ktery zpochybnil opravnénost naroku na odpocet dané na zakladé jemu vzniklych
. ’ v 4 Vv v /4 o v
pochybnosti, které vyvstaly po zapoceti predmétné kontroly. Z toho divodu ostatné
. . ’ v v 4 ’ v VV ¢ ’ vV / . o
existuje pravé danova kontrola, kterou spravce dané provétuje tvrzeni dariovych subjektd a
dalsi skutednosti podstatné pro spravné zjisténi a stanoveni dané.

Zalovany poté obecné popsal zikladni aspekty rozlozeni dikazniho bfemena v datiovém
fizeni, pricemz zdUraznil, Ze je to pravé danovy subjekt (zde zalobkyné), kterého primarné
stitha povinnost tvrzeni a povinnost dikazni. Pfipomnél, Ze spravce dané v souladu s § 92
odst. 5 pism. ¢) danového radu prokazuje, ze o souladu se skuteCnosti existuji vazné a
divodné pochybnosti. Pro preneseni dikazniho bfemene na zalobkyni tudiz ve véci zcela
postacovalo, ze zalovany vyjevil své pochybnosti stran poskytnuti plnéni ze strany Media
Label s.r.o. (viz Vyzva k prokazani skutecnosti ze dne 1. 2. 2019). Bylo pak na zalobkyni,
aby ji tvrzené skuteCnosti prokazala, coz se ji vsak nepodarilo. Skute¢nost, ze se spravci dané
nepodarilo u deklarovaného dodavatele ovérit uskutecnéni zdanitelného plnéni, soucasné
predstavoval legitimni zdroj pochybnosti o tom, zda se zdanitelné plnéni uskutecnilo tak,
jak bylo Zalobkyni deklarovano na predloZenych datiovych dokladech. Zalovany téZ
doplnil, Ze uplatnila-li Zalobkyné narok na odpocet DPH, bylo jeji povinnosti také prokazat
jeho opravnénost v souladu s vefejnopravnimi predpisy, a to konkrétné s § 72 a § 73 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
DPHY®), bez ohledu na charakter jeji ¢innosti.

V daniovém fizeni byly dle zalovaného zalobkyni predlozeny dikazni prostredky, které sice
prokazovaly uskute¢néni plnéni pro koneéného odbératele SAPRIL, avSak jiz nebylo
prokazano, e plnéni byla pijata od dodavatele Media Label s.r.o. Zalobkyné nepfedlozila
zadné relevantni dukazni prostredky (napf. zaznamy o Cinnosti zprostredkovatele ¢i dalsi
listiny - zavazné objednavky, kupni smlouvy), svéddici o tom, ze kontrakt vznikl vyhradné
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pri¢inénim spole¢nosti Media Label s.r.o., a¢koliv je tato skutecnost definovana ve smluvnich
4 4 Vv 4 v 4 4 4 v
podminkach uzavrené smlouvy o zprostredkovani s timto dodavatelem. Tato skutecnost
v / 7 7 . ’ . v , . , v e .
podle zalovaného nebyla prokazana ani provedenymi svédeckymi vypovédmi, a to jak
’ 4 ’ o v / v 4 /4 4 v 4 v 4
statutarnich organt nékterych spolecnosti, které odebiraly plnéni od spolecnosti v koncernu
SAPRIL, tak i vypovédi jednatele Media Label s.r.o. Zalovany tak vyhodnotil, Ze Zalobkyné
neprokazala, ze by odbér zbozi v deklarovaném rozsahu zprostredkoval uvadény dodavatel
Media Label s.r.o. Zalovany téz zminil, ze spravce dané provéroval pouze plnéni piijata
od Media Label s.r.o. za predmétna zdariovaci obdobi. Nebylo mu tedy zfejmé, jaké
identicky realizované plnéni (ne)mél spravce dané zpochybnit, kdyz ze spisového materialu
/ 4 v v v 4 o 4 v .. 4 v 4 4
nevyplyva, ze by predmeétem kontrolnich postupt spravce dané byla i jina zdanovaci obdobi.
Pokud neni ten ktery narok na odpodet z ptijatych plnéni viibec provétovan, automaticky
to dle zalovaného neznamena, ze byl tento narok na odpocet dané uplatnén zakonnym
zpusobem.

Dle nazoru zalovaného poté nebylo mozno spravci dané vycitat, ze v reSeném pripadé
provedl namitané svédecké vypovédi za Glelem fadného zjisténi skutkového stavu. Ze
svédeckych vypovédi nicméné nevyplynulo, ze by odbér zbozi zprosttedkoval uvadény
dodavatel Media Label s.r.o. v deklarovaném rozsahu. Zduaraznil, ze sam jednatel Media
Label s.r.o. jako svédek vypovédél, ze nejednal se zastupci spolecnosti z korporace SAPRIL,
nekontroloval zadnou vys$i obratu, nevédél a nekontroloval mnozstvi zbozi, které si
spolecnosti odebraly, sim nevedl podklady, na zakladé kterych fakturoval provizi pro
zalobkyni. Jmenovany svédek ani nevyvijel aktivai ¢innost ohledné zprostredkovani, a nic
konkrétniho k dané véci nevédél, kdyz veskeré podklady dostaval od pani Némeckove (tj.
tehdej$i zastupkyné zalobkyné) a na zakladé danych podkladd, které nekontroloval, byly
fakturovany provize pro dodavatelskou spole¢nost - zadné zprostredkovani nezajistoval.
Tento svédek zaroven podepsal Smlouvu o zprostredkovani dne 31. 3. 2017, tedy v den, kdy
se stal jednatelem spolecnosti Media Label s.r.o.

Zavérem zalovany konstatoval, ze predmétem pochybnosti spravce dané bylo, zda odbér
zbozi zprostredkoval deklarovany dodavatel Media Label s.r.o. v deklarovaném rozsahu,
nikoliv vSak to, zda bylo uskutecnéno plnéni pro odbératele SAPRIL. Plnéni pro odbératele
SAPRIL naopak zalobkyné plné prokazala. Neprokazala nicméné to, ze dotlena prijata
plnéni od Media Label s.r.o. maji ovéftitelny vztah s témito vystupy pro SAPRIL, kdyz
participace deklarovaného dodavatele se na téchto vystupech neprokazala. V tomto ohledu
pritom zalobkyni tizilo dtikazni bfemeno. Z provedenych vyslecht nékterych oslovenych
spolecnosti a z vyslechu jediného jednatele uvedeného dodavatele pak dle zalovaného zcela
ztejmé plynuly pretrvavajici divodné pochybnosti o tom, ze plnéni uskuteénil deklarovany
dodavatel v deklarovaném rozsahu. Tyto pochybnosti se tedy zalobkyni ve véci nepodatilo
rozptylit.

Ustni jednini soudu

Pfi jednani soudu dne 31. 1. 2024 zalobkyné prostrednictvim své pravni zastupkyné setrvala
na podané zalobé, pricemz zdaraznila, ze byla ve véci relevantni obchodni ¢innost mezi
spolecnostmi koncernu SAPRIL a jejich koncovymi odbérateli (tj. zprosttedkovanymi
spoleCnostmi) prokazana. Spravcem dané provedené vyslechy svédkd pfitom v dané
souvislosti nemély vypovidaci hodnotu, a to i sohledem na dlouhodobost vzajemné
spoluprace dotCenych subjektt, ktera nebyla drive sporovana. Ve vztahu k excesivnosti
pozadavku spravce dané na prokazani zprostfedkovatelské cinnosti poté odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2022, ¢. j. 3 Afs 223/2020-66. Zminila
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téz, ze proti jednateli zalobkyné bylo v kontextu obdobném nyni projednavanému ptipadu
vedeno 1 trestni fizeni, které vSak skoncilo zprosténim obzaloby.

V ramci téhoz jednani povéreny pracovnik zalovaného odkazal na dosavadni vyjadieni ve
véci anavrhl zalobu zamitnout. Zdaraznil pfitom, ze danové organy v reSené véci
posuzovaly zcela konkrétni zdariovaci obdobi a skute¢nosti vztahuyjici se ke konkrétnimu
dodavateli zalobkyné a deklarovanému rozsahu plnéni.

Soud zaroven podle § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. . s.“), provedl zalobkyni navrzené dokazovani rozsudkem
Okresniho soudu v Déliné ze dne 31. 10. 2022, ¢. j. 30 T 34/2022-600, z néhoz se podava, ze
byla zalobkyné a jeji jednatel zprosténi obzaloby pro skutek kvalifikovany jako zlocin
kraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. ¢)
trestniho zakoniku, kterého se méli dopustit tim, ze zalobkyné a jeji jednatel v obdobi od
23.3.2015 do 22. 1. 2016, zkratili DPH za zdanovaci obdobi mésice Ginora az prosince 2015,
a to tak, ze zalobkyné a) v pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi mésict unor, duben, kvéten
a Cerven roku 2015 neopravnéné vykazala a uplatnila narok na odpocet DPH z fiktivné
ptijatych zdanitelnych plnéni od M. J. H. group s.r.o., na zakladé ve vyroku specifikovanych
danovych dokladu, b) v priznani k DPH za zdanovaci obdobi mésict ervenec, srpen, zafi,
fijen, listopad a prosinec roku 2015 neopravnéné vykazala a uplatnila narok na odpocet DPH
z fiktivné prtijatych zdanitelnych plnéni od GAPY s.r.o.,, na zakladé ve vyroku
specifikovanych dariovych dokladd, a zaroven tyto danové doklady uplatnila ve svém
dariovém priznani k DPH za zdarlovaci obdobi mésict tinor az prosinec 2015 mezi prijatymi
zdanitelnymi plnénimi, ¢imz si zamérné navysila pfijata zdanitelna plnéni v predmétnych
zdanovacich obdobich, aby si tak snizila svoji danovou povinnost, a zkratila tak DPH ve
vy$i 1043 228 K¢ ke $kodé Ceské republiky, nebot nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro
néjz byli obzalovani stihani.

Posouzeni véci soudem

. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvniho dilu hlavy

druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobkyné
uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Na tomto misté soud predesila, Zze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
projednavaného pfipadu, po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a
probéhlém tGstnim jednani, dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

S ohledem na obsah a formulaci zalobni argumentace soud zaroven zdaraznuje, ze spravni
soudnictvi je ovladano zasadou dispozi¢ni a koncentracni. Od zalobkyné, ktera vymezuje
hranice soudniho pfezkumu, se tudiz opravnéné zada procesni zodpovédnost. Soud nesmi
nahrazovat jeji projev vile a vyhledavat vady napadeného spravniho aktu. Soud je totiz
opravneén, a soucasné povinen, prihlizet k vadam fizeni vyjmenovanym v § 76 odst. 1 s. 1. s.
ex officio, pouze tehdy, pokud brani prezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich
zalobnich bodu (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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2011, &.y. 7 Azs 79/2009-84, nebo napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2020, ¢&. j. 3 Afs 136/2018-99). Jinak feceno, zalobkyné je povinna ji spatfované dtvody
nezakonnosti zalovaného rozhodnuti v zalobé explicitné uvést a vymezit tim soudu rozsah
kontroly spravniho rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1.
2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005-74, nebo ze dne 30. 4. 2012, ¢. j. 4 As 5/2012-22). Soud je nasledné
takovymto vymezenim zalobnich bodl vazan, pfic¢emz rozhodnuti nemuze (az na vyjimky)
prezkoumat z divodd, které nebyly uplatnény (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006-63). Jestlize zalobni bod nadepsanym pozadavkim
vyhovuje, pak je projednani zpusobily v té mire obecnosti, v niz je formulovan, popt. v
prubéhu fizeni dale doplnén (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 6. 2007,
¢.j. 5 As 73/2006-121). Obsah, rozsah a kvalita zalobni argumentace tak preduréuji obsah a
rozsah nasledného soudniho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 1 Afs 142/2022-49). K tomu soud poukazuje také na rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78,
v némz bylo konstatovano, ze ,,/mjira precizace Zalobnich bodsi do znacné miry urcuje i to, jaké
prdvont ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici - obecnéist, tim
obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej.“ Soud pritom neni povinen ani
opravnén domyslet argumenty za zalobkyni ¢i dohledavat dikazni prostredky svédcici v
jeho prospéch. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral
by roli advokata zalobkyné (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012,
.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 27.10. 2010, ¢ j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008,
.j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008-60, nebo ze dne 20. 9. 2022,
3. 4 Afs 306/2020-70).

O< O< O«

V logice usporadani uplatnénych zalobnich bodt soud pfistoupil k posouzeni divodnosti
’ 4 \4 \4 v v v v 4

tvrzeni, jimz zalobkyné zcela povsechné vytknula nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti s tim, Ze se zalovany nemél v Gplnosti zabyvat jejimi namitkami uplatnénymi ve
véci.

Podle § 102 odst. 2 a 3 danového fadu rozhodnuti obsahuje odvodnéni, nestanovi-li zakon
jinak. V odtvodnéni spravce dané uvede duvody vyroku, anebo vyroki rozhodnuti a
informaci o tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami uplatnénymi prijemcem
rozhodnuti. Podle § 147 odst. 4 dariového radu soucasné plati, ze dojde-li ke stanoveni dané

/ v v 4 v / V /4 \4 . o v 4 4

vyluéné na zakladé vysledku daniové kontroly (...), povazuje se za odivodnéni zprava o
danové kontrole. V takovém ptipadé tedy odivodnéni rozhodnuti (platebniho vyméru ¢i
dodatec¢ného platebniho vymeéru) nahrazuje ¢i dopliuje zprava o danové kontrole.

S odkazem na vySe citovana ustanoveni danového radu soud konstatuje, ze z odtivodnéni
rozhodnuti musi byt vzdy ztejmé, z jakych skutkovych zjisténi dariovy organ ve vztahu k
jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérim o ném
dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni Gvahu neobsahuje, je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, nebot nemuze plnit svou zakladni funkei, tedy
osvétlit Gcastnikim fizeni, na zakladé jakych skuteénosti bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007,
C.j. 6 Ads 87/2006-36, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ze dne 16. 6. 2006, C. j. 4 As
58/2005-65, ze dne 11. 8. 2004, ¢.j. 5 A 48/2001-47, ze dne 17. 9. 2003, ¢. j. 5 A 156/2002-25,
nebo ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek davodia ma misto zejména tehdy, opomene-li danovy organ na namitku Gc¢astnika
zcela (tj. 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1.
2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢. §. 2 As 337/2016-64). Soucasné je ovsem
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nutné zduraznit, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diavodi musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti,
nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74).
ZruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze tém nejzavaznéj$im
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.3.2023,¢. 5. 2 Afs 122/2022-56).

Ptehlédnout v daném kontextu nelze ani fakt, ze dafiové organy nemaji povinnost vyporadat
se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni zalobkyné jako Gcastnika fizeni postavi
pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. také rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100, ze dne 12. 3. 2015, ¢.
j- 9 As 221/2014-43, ¢i ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 7 As 150/2018-36, nebo nalez Ustavniho soudu
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08).

Vychazeje ze shora uvedeného je pak ve véci tfeba konstatovat, ze z napadeného rozhodnuti
. N 4 . 4 4 eV _V /7 vV / 4 /v ’ /
je zteymé, z jakych skutkovych zjisténi zalovany ve vztahu k jim vyhlasenému vyroku
vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérim o ném dospél. Ve svétle vagni
namitky zalobkyné tykajici se neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud uvadi, ze
\ / ’ ’ . v \4 4 v ’ ’ 4 .
zalovany ve svém rozhodnuti nejprve obecné shrnul Zalobkyni uplatnéné odvolact namitky
(str. 3 az 4 napadeného rozhodnuti), které vychazely jednak z obsahu podanych odvolani
ze dne 23. 10. 2020 a jednak z vyjadreni zalobkyné v ramci odvolaciho fizeni ze dne 11. 11.
2021. Nasledné se zalovany s namitkami zalobkyné v projednavaném pripadé odpovidajicim
zpusobem vyporadal (str. 7 az 19 napadeného rozhodnuti). Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti je totiz z hlediska jeho prezkoumatelnosti nepochybné mozné vysledovat
4 \4 ’ VO ’ Vev Vo v 4 Vv /4 . 4 .
Gsudek zalovaného ve véci samé, pricemz je v dostatecné mitfe konkrétnosti konstatovano i
to, pro¢ zalovany povazoval zalobkyni vznesené odvolaci namitky, a to v celém jejich
komplexu, za nedtivodné. Namitanou vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda
tudiz napadené rozhodnuti dle hodnoceni soudu netrpi. Stejné tak je mozno shledat i ve
vztahu k obsahu zpravy o danové kontrole spravce dané, na jejimz zakladé byly vydany
v ’ v ’ ’ / v 4 / v v v/ 4
prvostupriové dodate¢né platebni vymeéry a platebni vymér. Ostatné zdejsSimu soudu v této
souvislosti ani nebylo zfejmé, jaké konkrétni namitky zalobkyné mély byt zalovanym
v feseném pripadé opomenuty, kdyz tyto zalobkyné nijak nespecifikovala. Takovy zcela
obecné uvedeny deficit v postupu zalovaného, resp. v samotném odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, tedy soud v projednavané véci nevyhodnotil.

Soud poté pouze pro Gplnost dopliiuje, ze zalobkyné v dalsich Castech zalobni argumentace
v v 7 7 \4 4 v M 4 4
spiSe nez s absenci tivah zalovaného ve smyslu neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
nesouhlasi pravé sjeho vlastnimi zavéry o duvodech, pro které byly dodatecné platebni
/ v 4 / v /4 v v v v/ v M
vyméry a platebni vymér vydany. To vSak samo o sobé svéd¢i o prezkoumatelnosti
o v 4 4 4 4 Ve /4 4 4 4 o V 4
odavodnéni napadeného rozhodnuti. Spravnost ¢i nespravnost pravnich nazort zalovaného
pritom neni otazkou samotné prezkoumatelnosti rozhodnuti, nybrz jeho zakonnosti.
K tomu je mozno pripomenout i zavér Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 19.
7. 2007, ¢.j.2 Afs 65/2007-169, ze ,neprezkoumatelnost vsak nelze fakticky zaméiovat
za subjektivné pocitovanou nespokojenost s srovni odivodnéni napadeného rozsudku, resp.
za nespokojenost s vysledkem 7izeni.“ (srov. napt. také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24, nebo ze dne 14. 1. 2022, ¢. j. 4 Azs 42/2020-49).

V nadepsaném ohledu je rovnéz treba zminit, ze proti zevrubné argumentaci zalovaného
obsazené v zalobou napadeném rozhodnuti zalobkyné postavila v zasadé totozné namitky,
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které uplatnila jiz v odvolacim fizeni proti namitanym dodate¢nym platebnim vymérim
a platebnimu vyméru, aniz by tedy ve svém disledku prednesla relevantni argumentaci
zpochybniujici spravnost zavért zalovaného. Vzhledem k tomu tudiz soud aktualné nebude
hledat zptsob pro alternativni ¢i zcela originalni vyjadreni zavéra, které dostatecné popsal
uz zalovany v napadeném rozhodnutich. Soud proto bude tam, kde se se zavéry zalovaného
shodne, na tyto odkazovat, popt. je stru¢né zopakuje (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, C.j. 6 As 54/2013-128, nebo ze dne 4. 3. 2015,
¢.j. 6 As 72/2014-88). Smyslem soudniho prezkumu danovych rozhodnuti totiz najisto neni
stale dokola (podrobné) opakovat jiZ jednou vy¥éené (srov. napt. nilez Ustavniho soudu
ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. IIL US 1889/20). V daném ohledu lze poukéizat také na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢.j.5 Afs 126/2017-43, v némz bylo
zdGraznéno, ze ,za konkrétni kasacni (pozn. soudu - zde zalobni) ndmitky nelze rozhodné
povazovat pouhé negace peclivé odivodnénych zavéri financnich organii (...).“ Pravé ve svétle
shora popsanych judikaturnich zavéra tedy zdejsi soud pristoupil k hodnoceni uplatnénych
zalobnich tvrzeni.

Pokud zalobkyné dale toliko zminila neprimérenou délku predmétného dariového fizeni,
soud k tomu ve strunosti uvadi, ze délka danového fizeni sama o sobé nezpochybriuje
spravnost rozhodnuti vydaného na jeho konci (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 8. 2006, C.j. 2 Afs 96/2004-80). Toto tvrzeni tak neni zpusobilé ovlivnit
vysledek soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti zalovaného podle § 65 a nasl. s. t. s.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, €. j. 7 As 335/2016-52). Zdejsi
soud se jim proto po vécné strance bliZe nezabyval. Zalobkyné navic méla moZnost iniciovat
prostredky ochrany proti neéinnosti darfiovych organt ¢i proti jejich ptipadné nezakonnému
postupu ve Vvéci.

Co se tyce zcela obecné namitky zalobkyné stran (ne)moznosti branit jeji prava v ramci
danového fizeni, kdyz ji mél az v ramci odvolactho fizeni zalovany seznamit s jiz dfive
zjisténym skutkovym stavem, soud k tomu pfedné pripomina, ze danové tizeni az do vydani
rozhodnuti odvolaciho organu predstavuje jeden celek (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. . 3 As 51/2006-65, nebo ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 Afs
42/2010-52). V posuzovaném pripadé pak z obsahu odvolaciho spravniho spisu jednoznaéné
vyplynulo, ze dne 19. 10. 2021 zalovany vyhotovil Gfedni zaznam ¢. j. 39949/21/5300-22441-
708274, kterym doplnil spisovy material o informace zjisténé spravcem dané o spolecnosti
Media Label s.r.o. Pisemnosti ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 40149/21/5300-22441-708274, nasledné
zalovany zalobkyni ve smyslu § 115 danového fadu komplexné seznamil se zjisténymi
skutecnostmi, které plynuly téz z vyse odkazovaného (doplnéného) uredniho zaznamu
a vyzval ji k vyjadfeni se v raimci odvolaciho ¥zeni. Zalobkyné se poté k takto zji§ténym
skuteénostem vyjadrila, a to pisemnosti ze dne 11. 11. 2021, priemz jeji namitky obsazené
v tomto podani byly zalovanym seznatelné zahrnuty do odvolacich divodu a jako takove
byly v napadeném rozhodnuti i vypotadany. Zalovany tak ve véci postupoval plné v souladu
s § 115 danového fadu, podle kterého muze v ramci odvolactho fizeni odvolaci organ
provadét dokazovani k doplnéni podkladt pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad fizeni, a
tudiz nelze konstatovat, ze by za danych okolnosti - tj. po seznameni zalobkyné pred
vydanim rozhodnuti o odvolani se zjiSténymi skute¢nostmi a umoznénti ji, aby se k nim ve
stanovené lhuté vyjadrila, byla zalobkyni upfena moznost branit jeji prava. Dle nazoru
soudu tak zalobkyné byla nalezité seznimena nejen s vyctem skutecnosti, které byly
doplnény do spisového materialu az po podani jejich odvolani, ale i se zavéry, které z nich
pro zjistény skutkovy stav zalovany dovozoval, resp. s uvahami, jimiz se pti hodnoceni
zjisténi ridil (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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2020, ¢&.j.1 Afs438/2017-52). V tomto postupu zalovaného tedy soud neshledal
4 b4 M M /4 ./ Vo 4 v 4 v o v
nezakonnost, nebot je ze spisového materialu zrejmé, ze zalobkyné byla v prubéhu
danového ftizeni radné seznamena se zjisténymi skuteCnostmi jak zalovanym, tak i dfive

/ Vv N V. 4 / N VA 4 /’ .

spravcem dané (viz napf. protokol o ustnim jednani ze dne 21.9. 2020 sepsany v ramci

4 v v 4 M 4 4 v 4 4 4 v 4 v v 4 v . v v
zavérecného projednani a predani zpravy o danoveé kontrole v predmétné véci), a soucasné

v v v */ 1V Ve VvV / V.V _/ 4 v /
méla (opakované) moznost vyjadfit se k ucinénym zjisténim a hodnocenim danovych
organdg.
Soud se nasledné zabyval samotnym meritem projednavaného ptipadu, priemz je nutno
zdGraznit, ze predmétem sporu mezi zalobkyni a zalovanym byla v zasadé otazka, zda
zalobkyné u dotéenych prijatych plnéni od deklarovaného dodavatele Media Label s.r.o.
unesla dukazni bfemeno a prokazala splnéni podminek pro uznani ji uplatfiovanych naroka
na odpocet dané v souladu s § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o DPHY).

Ve smyslu § 92 odst. 3 daniového radu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které
. i 4 v v 4 4 v/ 4 4 /4 \4 4
je povinen uvadét v danovém tvrzeni a dalsich podanich. Podle odst. 4 téhoz ustanoventi
\4 . i o v v/ 4 oV 4 v v 4 M 4 4 4
vyzaduje-li to prubéh rizeni, muaze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani
v 4 v 4 4 /4 4 v v v v /4
skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potrebné
informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence. Dle odst. 5 pism. c¢) odkazovaného
ustanoveni spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost,
spravnost Ci uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamu, jakoz 1 jinych zaznamu, listin a
dalsich dtkaznich prostfedki uplatnénych danovym subjektem.

Otazkou rozlozeni dikazniho bremene v datiovém fizeni se ve své judikatute jiz opakované
zabyval Nejvyssi spravni soud. Odkazat 1ze naptiklad na rozsudek ze dne 22. 8. 2013, ¢. . 1
Afs 21/2013-66, ve kterém popsal rozlozeni dikazniho bfemene nasledovné: ,Dariové 7izeni
je postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt md jednak povinnost dari priznat (bremeno tvrzeni) a
jednak povinnost toto své tvrzeni prokdzat (bremeno ditkazni). (...) Svd tvrzeni dariovy subjekt
prokazuje zejména svym dcetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy.“ (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012-65, ze dne 30.
1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009-83, ze dne 8. 7. 2010,
¢.j. 1 Afs 39/2010-124, nebo ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 7 Afs 139/2022-41). Danovy subjekt je
pritom povinen prokazovat vsechny skuteCnosti, kteréje povinen uvadét v danovém
ptiznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢.j.9 Afs30/2008-86, zedne 18. 1. 2012,
C.j. 1 Afs 75/2011-62, ze dne 12. 2. 2015, ¢. . 9 Afs 152/2013-49, nebo ze dne 24. 8. 2017,
¢.j. 1 Afs 30/2017-30). Danoveé fizeni, resp. dokazovani v jeho prubéhu, tedy neni zalozeno
na zasadé vySetrovacl, ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam
tvrdi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125).

Prokazovani naroku na odpocet dané je primarné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak
treba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalnépravanim. To znamena, ze ani
doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na
odpocet DPH, neni-li prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v
dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006-
107, ze dne 25. 9. 2014, ¢.j. 9 Afs 57/2013-37, ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 5 Afs 191/2019-32, ¢&
ze dne 23. 3. 2022, &. j. 6 Afs 29/2021-38). Jak ostatné vyslovil Ustavni soud uZ v usneseni ze
dne 29. 9. 2004, sp. zn. IIl. US 365/04: ,Diikaz dariovym dokladem je pouze formdlnim
ditkazem dovrsujicim hmotnépravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize
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zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna poubym
predlozenim, byt formalné spravného, dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery je simuluje (bez
rozdilu, zda jde o simulaci absolutni &i relationi) uskutenéni zdanitelného plnéni, neni
relevantnim ditkazem a jeho predloZeni miiZe vést k formulaci poZadavku smérujiciho k dokdzani
hmotnépravniho itkonu, tj. k ditkazu existence zdanitelného plnéni.“ Poukazat je mozno také
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010-71, v némz
bylo konstatovano, ze ,/dJariovy doklad proto per se neni poukdzkou na vznik naroku na
odpocet dané: aby mu mobla byt prisouzena ditkazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zdkona o
dani z pridané hodnotry, musi vérné zobrazovat pravé faktickou stranku véci - tj. prieti
zdanitelného plnéni. Neodpovidaji-li nékteré nebo dokonce vsechny iidaje wvedené na dariovém
dokladu skutecnosti, nelze mechanismus predvidany v § 73 odst. 1 zdakona o dani z pridané
hodnoty vyuZit. Jinymi slovy obecné sice samotné predloZeni formalné bezvadného dariového
dokladu postacuje k prokdazani vzniku naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, avsak
vzniknou-li spravci dané pochybnosti o spravnosti idaji na tomto dokladu, resp. pochybnosti o
uskutecnéni zdanitelného plnéni & naplnéni jinych zakonnych podminek pro uplatnéni odpoctu
dané, ztrdci dariovy doklad svoji ditkazni hodnotu predvidanou v § 73 odst. 1 zikona o dani z
pridané hodnoty a ndrok na odpocet dané je tieba prokazovat dalsimi zpusoby predvidanymi
dariovym vddem. “ Ptiléhavym je zminit i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7.
2007, ¢. .5 Afs 165/2006-133, v némz bylo konstatovano, ze ,[jjestliZe je predmét a rozsah
zdanitelného plnéni wveden na dariovém dokladu natolik obecrym zpiisobem, Ze neni seznatelné,
co bylo predmétem plnéni a v jakém rozsabu bylo plnéni poskytnuto, ma platce dané povinnost
prokazat, o jaky predmeét plnéni se jednalo a v jakém rozsabu bylo plnéni uskutecnéno.

I kdyz tedy danovy subjekt predlozi formalné bezvadné Gcetni doklady, spravce dané muze
ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, vyjadrit pochybnosti tykajici se vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamu. V tomto ohledu
poté spravce dané tizi dikazni bremeno ve vztahu k dtvodnosti jeho pochyb. Spravce dané
nema povinnost prokazat, ze udaje o urcitém Ucetnim pripadu jsou v Gletnictvi darfiového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutenosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se
skute¢nosti existuji vazné a duvodné pochyby (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-
124). Spravce dané je proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé
hodnoti predlozené evidence jako nevérohodné, netiplné, neprikazné ¢i nespravneé. Jen tak
muze unést své zakonné diakazni bfemeno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 10. 2008, ¢.j. 9 Afs 30/2008-86). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti
prokaze, dukazni bfemeno prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit
pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu
k danému obchodnimu pfipadu, popt. sva tvrzeni korigovat. Tyto skute¢nosti pak danovy
subjekt zpravidla bude prokazovat jinymi dukaznimi prostfedky nez vlastnim Gcetnictvim
a evidencemi (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008,
C.j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012,
C.j. 1 Afs 75/2011-62, ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49, ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 2
Afs 193/2015-70, ¢i ze dne 14. 12. 2016, &. j. 4 Afs 179/2016-60). Jestlize tedy danovy subjekt
neprokaze v danovém fizeni jim tvrzené skuteCnosti, nelze s odkazem na § 92 odst. 5
danového radu dovozovat, ze je to naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti
prokazovat za danovy subjekt; pfitom v pfipadé, ze tak neucinil, dospét k zavéru,
ze rozhodnuti spravce dané bylo vydano na zakladé nedplnych skutkovych zjisténi a je
nezakonné. K tomu je pripadnym poukazat i na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 3. 2. 2010, ¢.j. 1 Afs 103/2009-232, v némz bylo uvedeno, ze ,[kjaZdy subjekt vstupujici
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do obchodnich vztahi musi zachovivat naleZitou miru obezietnosti vzhledem k povaze své
Cinnosti a zajistovat si potrebné podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni eventudlnich prav
a povinnost{ dle prislusnyjch ustanovent zakona o DPH®. Volba dikaznich prostiedkd, kterymi
danovy subjekt sva tvrzeni prokaze, je zaroven pouze na jeho Gvaze a neni povinnosti
spravce dané mu sdélovat, kterymi diikaznimi prosttedky muze pripadné soulad dariovych
dokladt se skutecnosti prokazat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8.
2009, ¢. 5. 1 Afs 63/2009-102). Nejvyssi spravni soud ostatné v rozsudku ze dne 25. 9. 2014,
.. 9 Afs 57/2013-37, popsal, ze ,[jle pritom zcela na dariovém subjektu, aby zpisob svého
podnikani a zpisob, jakym provddi své obchody a jakym je dokumentuje, uzpisobil tak, aby byl
schopen unést bremeno tvrzeni i bremeno ditkazni obledné skutecnosti, které tvrdi v dariovém
priznani.“ Doplnit lze odkaz i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018,
C.j. 3 Afs 216/2017-33, podle kterého ,plati, Ze i kdyby slo o formdlné perfekini ditkazy o
provedeni ithrady, nebyly by presto samy o sobé zpusobilé prokdzat faktické prijeti plnéni od
konkrétnich spolecnosti a jeho rozsab, nebot’ ithrada fakturované Cistky mezi dvéma subjekry
neprokazuje, za co bylo skutecné zaplaceno, a mize tak jit napriklad i o fiktioni faktury bez
vécného opodstatnént.

Pfi aplikaci uvedenych pravnich zavéra na relevantni okolnosti nyni projednavaného
v/ v/ ’ 4 \4 V ’ 4 4 . / ’ /
pripadu pak zdejsi soud uvadi, ze danoveé organy dostaly shora citovanym zakonnym
pozadavkim, kdyz v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu oznalily a popsaly
konkrétni skutecnosti, které u nich zalozily vazné a divodné pochyby o tom, zda byla
Vee ’ . ’ v ’ Vv 4 7 4 /4 v v / V /
prijata zdanitelna plnéni (zprostfedkovani) uvedena na konkrétné oznacenych darovych
dokladech (fakturach) dodavatelskou spolecnosti Media Label s.r.o. fakticky uskutecnéna

v deklarovaném rozsahu.

Ktomu soud ve svétle povSechné zalobni argumentace pro strucnost odkazuje na
rekapitulaci jednotlivych zjisténi ucinénych vramci danového fizeni, ktera byla
odpovidajicim zpasobem provedena jiz v napadeném rozhodnuti, pficemz lze poukazat
zejména na Cast, v niz zalovany popsal, ze v fesené véci byla dolozena evidence zalobkyné
pro darové Ucely za Setfena zdanovaci obdobi, prehled jejich thrad ke dni 31. 10. 2018,
danové doklady prijaté a vydané, vypisy z bankovniho Gétu zalobkyné na Ghrady danovych
dokladt pro dodavatele Media Label s.r.o., zprostfedkovatelskd smlouva zalobkyné se
zprostredkovatelem Media Label s.r.o. ze dne 31. 3. 2017, pfiloha ¢. 1 k této smlouvé ze dne
31.3.2018, smlouva o zprosttedkovani uzaviena zalobkyni se zajemcem obchodni
korporaci SAPRIL GROUP s.r.o. ze dne 22.12. 2014 vcetné jejich dodatkt (viz str. 7
napadeného rozhodnuti).

Daile je mozno upozornit na zjisténi konstatovana ve vztahu k dodavatelské spolecnosti
Media Label s.r.o0. (viz str. 7 az 8 napadeného rozhodnuti), ktera vznikla dne 26. 2. 2015 (pod
nazvem EXPLORE INVEST s.r.0.) s pfedmétem podnikani pronajem nemovitosti, byt
a nebytovych prostor, vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského
rejsttiku. V zivnostenském rejstfiku nicméné nemeéla nahlasenou zadnou provozovnu.
Jednateli této spolecnosti byli ode dne 26.2.2015 do dne 20.3.2015 M. K., ode dne
20. 3. 2015 do dne 12. 5. 2016 L. H., ode dne 12. 5. 2016 do dne 31. 3. 2017 P. N., ode dne
31.3.2017 do dne 30. 11. 2018 R. C. a aktu4lné E. P. (Tirana, Albanska republika), ktery je
zaroven 1 jejim spole¢nikem. Media Label s.r.o. se dle zjisténi spravce dané neprezentovala
na internetovych schrankach, nevlastnila nemovitosti zapsané v katastru nemovitosti ani
zadna vozidla zapsana v evidenci vozidel. Od roku 2017 nezverejnovala Gcetni zavérky ve
Sbirce listin. Tato spole¢nost byla registrovana jako platce DPH ode dne 30. 4. 2015, pficemz
ode dne 21. 8. 2019 do dne 29.9.2021 byla vedena jako nespolehlivy platce a ode dne
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30.9.2021 jako nespolehlivd osoba, a toz divodu neplnéni datiovych povinnosti. Za
zdatiovaci obdobi leden 2018 az fijen 2018 Media Label s.r.o. datiova pfiznani k DPH i1
kontrolni hlaseni podala. V jednotlivych datiovych ptiznanich vSak vykazovala vysoké
hodnoty prijatych a uskuteCnénych plnéni s minimalni danovou povinnosti, kterou
uhradila. V podanych kontrolnich hlasenich za predmétna zdanovaci obdobi byly vykazané
vydané dariové doklady na zalobkyni, av$ak nasledné Media Label s.r.o. spravnost jejich
vykazani neumoznila ovéfit. Od konce roku 2018 se totiz stala nekontaktni a neplni si své
dariové povinnosti. Dodavatelska spolecnost Media Label s.r.o. tak nedolozila zadné danové
doklady a evidence pro DPH ani ke spravcem dané ulinéné vyzvé k soulinnosti
ze dne 21. 2. 2020. Uvedena spolecnost byla téz vyzvana k zahijeni dariové kontroly za
zdanovaci obdobi leden 2018 az fijen 2018, ale z divodu jeji nesoucinnosti se danovou
kontrolu nepodarilo zahajit. Nasledné spravce dané spoleénosti Media Label s.r.o.
za predmétna zdanovaci obdobi dodate¢né stanovil darfiovou povinnost, kterad nebyla
uhrazena. Nadepsané skutecnosti pritom zalobkyné ve své zalobni argumentaci nijak
nesporovala.

Pfipomenout je téz treba fakt, ze k ulinéné vyzvé spravce dané k prokazani tvrzenych
skutecnosti ze dne 1. 2.2019 (tj. k prokazani, ze dotéena zdanitelna plnéni byla skuteéné
ptijata pravé od deklarovaného dodavatele Media Label s.r.0.), zalobkyné uvedla, Ze splnila
veskeré podminky pro narok na odpocet dané od dodavatele Media Label s.r.o. Doplnila, ze
za ni v danych obchodnich ptipadech jednala H. N. a za dodavatele Media Label s.r.o. jednal
R. C. Zalobkyné soulasné predlozila pisemné podklady o zptisobu stanoveni ceny sluZeb se
spole¢nostmi koncernu SAPRIL, kterym mél byt zprostredkovan prodej vyrobku
pro zprosttedkované spole¢nosti (viz str. 8 a9 napadeného rozhodnuti). Zalobkyné
dolozila také zapisy z jednani ze dne 3. 8. 2009, 2. 7. 2010 a 1. 2. 2012 a stanoveni provize ze
dne 20. 12. 2012 a 28. 12. 2013 stran zprostredkovani obchodni ¢innosti pro spolenost
SAPRIL s.r.o., ktera byla zajemcem praveé u zalobkyné. Z téchto zapist a stanoveni provize
v$ak jasné vyplyvalo, ze za zajemce zde byla oznalena zalobkyné, pricemz zprostredkovateli
byli pouze fyzické osoby R. C. a Z. K.

Spravce dané ve véci provedl i vyslechy svédkd - statutarnich zastupcd spolecnosti, které
byly uvedeny v priloze ¢. 1 ze dne 31. 3. 2018 ke smlouvé o zprostredkovani ze dne 31. 3.
2017, pri¢emz ve vztahu k nim jako zprostredkovanym spolecnostem byla v dotéenych
zdaniovacich obdobich zalobkyni G¢tovana provize za prodej vyrobka. Konkrétné se jednalo
o spole¢nosti DONALDSON CZECH REPUBLIC s.r.o0., J]JS Electronic s.r.o., PILOUS
s.r.0., Zanini CZ, s.r.0., DENSO MANUFACTURING CZECH s.r.0., forteq Czech s.r.o.,
SERVIS OBALY s.r.o. aBJS Czech s.r.o. (viz str. 9 az 10 napadeného rozhodnuti).
Z provedenych svédeckych vypovédi, v ramei nichz byly také jmenovanymi spolecnostmi
spravci dané predlozeny dohledané existujici smlouvy, danové doklady a dalsi listiny tykajici
se spoluprace mezi témito spole¢nostmi aspole¢nostmi koncernu SAPRIL, pritom
vyplynulo, Ze obchodni spoluprace nadepsanych spolecnosti se spole¢nostmi v koncernu
SAPRIL spocivala zejména v odbéru obalového materialu, pticemz byla navazana bez
zprostredkovateld, vétSinou na zakladé vlastnich vybérovych fizeni. Nutno soulasné
upozornit, ze se spole¢nostmi koncernu SAPRIL navazala obchodni spolupraci spolecnost
DONALDSON CZECH REPUBLIC s.r.o. uz v roce 2014, JJS Electronic s.r.o. jiz v roce
2007, PILOUS s.r.o. nejpozdéji v roce 2012, Zanini CZ, s.r.o. jiz v roce 2007, DENSO
MANUFACTURING CZECH s.r.o. jiz v roce 2006, forteq Czech s.r.o0. jiz v roce 2009,
SERVIS OBALY s.r.0. nejpozdéji v roce 2014 a BJS Czech s.r.o. uz v roce 2014 (pozn. soudu
- Media Label s.r.o. vznikla dne 26. 2. 2015).
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V Ye$eném pripadé byla spravcem dané provedena také svédeckd vypovéd Reného Cubika
jako jednatele Media Label s.r.o. v pfedmétnych zdatovacich obdobich (viz str. 11
napadeného rozhodnuti). Uvedeny svédek vypovédél, ze byl v rozhodném obdobi leden
2018 az fijen 2018 jedinou osobou vystupujici za spolecnost Media Label s.r.o. Nepamatoval
si presné, kde byla zprostredkovatelska smlouva ze dne 31. 3. 2017 podepsana a nevédél pro¢
byla ptiloha ¢. 1 podepsana o rok pozdéji (tj. dne 31. 3. 2018); dle jeho nazoru v tomto ohledu
mohlo dojit k chybé. Podle vypisu z obchodniho rejstifku se pfitom svédek R. C. stal
jednatelem spole¢nosti Media Label s.r.o. pravé v den podpisu odkazované smlouvy. Svédek
uvedl, ze se jednalo o pokracovani drive sjednanych obchodnich vztaht - tj. za jinou (blize
neurlenou) spolecnost, spolu se Z. K. Do danych obchodt pak mél ,, ustoupit“az v roce 2017
dle poukazované zprostredkovatelské smlouvy, kdy ,,se oslovilo“asi 100 spolecnosti, pfi¢emz
ty, co byly uvedeny v priloze ¢. 1, se ,vytribily“. V roce 2018 nicméné svédek se zastupci
téchto spolecnosti osobné nejednal - obchod ,,béZel sam . Zminéné spolecnosti si objednavaly
obalové materialy a podle toho byla nasledné stanovena provize, kterou Media Label s.r.o.
dostavala od zalobkyné. Vysi obratu si dle svédka hlidala sama Zalobkyné, resp. ,vse bylo
o divére®. Svédek dale uvedl, ze podklady k fakturaci pripravoval on, avsak vysi obratd
dostaval ptimo od zalobkyné (konkrétné od jeji zastupkyné H. N..). Jednotlivé sluzby se
pritom nijak nepredavaly ani nekontrolovaly. Svédek mél v zalobkyni a H. N. duvéru, a
tudiz nemél potfebu provadét v této véci jakoukoliv kontrolu ¢i provadét néjaké zaznamy.
Svédek tedy vypovédél, ze nemél zadnou kontrolu, kolik spolecnosti uvedené v priloze ¢. 1
smlouvy o zprostredkovani odebraly zbozi od spolecnosti koncernu SAPRIL. Ve se dle jeho
tvrzeni odvijelo od vyse obratu, ktery mu sdélila zastupkyné zalobkyné H. N.

Za vySe popsaneé situace tak dle nazoru soudu zalovany spravné vyhodnotil, ze zalobkyné
v predmétném fizeni neunesla diikazni bfemeno, které na ni bylo zakonnym zptsobem
preneseno ve vztahu k prokazani opravnénosti naroku na odpocet dané na vstupu z prijatych
plnéni za zprostfedkovani obchodi od deklarovaného dodavatele Media Label s.r.o.
v deklarovaném rozsahu, nebot vtomto ohledu nedisponovala relevantnimi dukaznimi
prostredky. Chtéla-li zalobkyné setrvat na opravnénosti ji uplatnéného odpoctu na dani,
méla jasné a srozumitelné vyjevené pochybnosti spravce dané vyvratit a prokazat, ze ji ze
strany Media Label s.r.o. skutecné byla deklarovana plnéni poskytnuta, a to véetné rozsahu,
v jakém se tak stalo (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢.
j- 3 Afs 216/2017-33). Zdejst soud se proto v posuzovaném pripadé ztotoznil se zavérem
zalovaného, ze zalobkyné pravé toto dukazni bfemeno neunesla. Jak totiz plyne z obsahu
shora provedené rekapitulace jednotlivych zjisténi (resp. z obsahu spravniho spisu),
predlozené a ziskané dikazni prostfedky neprispély k odstranéni vaznych a duvodnych
pochybnosti danovych organt ve véci. Vzhledem k naprosto obecné uplatnéné zalobni
argumentaci lze v podrobnostech odkazat pravé na oduvodnéni napadeného rozhodnuti
o odvolani, kde zalovany zcela konkrétnim a presvédéivym zptsobem vylozil, jaka zjisténi
z predlozenych a ziskanych dikaznich prostfedkt ucinil, jak je hodnotil, a proé v jejich
kontextu neshledal tvrzeni zalobkyné za prokazana (viz zejména str. 11 a nasl. napadeného
rozhodnuti).

S ohledem na shora citované judikaturni zavéry a jednotlivé zalobkyni predlozené danové
doklady (faktury) ptijaté od spoleCnosti Media Label s.r.o. je tak mozno pfi bliz§im
hodnoceni aprobovat nazor zalovaného, ze tyto samy o sobé opravdu nejsou zpusobilé
prokazat, zda v nich deklarovany dodavatel skutecné poskytl zalobkyni uvedena plnéni, a v
jakém rozsahu se tak stalo, nebot ve vsech pripadech vymezuji poskytnuteé plnéni ve zcela
obecné roviné pouze jako ,,Na zdikladé smlouvy Vim fakturujeme: mésic ...“ (pozn. soudu -
suvedenim prislusného meésice roku 2018). K jednotlivym pfijatym dafiovym dokladim
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(fakturam) byl soucasné dolozen ,Podklad pro fakturaci, ve kterém vSak byla bez dalsiho
uvedena toliko castka obratu, provize 11 % nebo 12 % a dastka celkem k fakturaci.
Z zalobkyni predlozené smlouvy o zprosttedkovani ptitom plynul zavazek
zprostiedkovatele Media Label s.r.o. zajistit zalobkyni jako zajemci prodej vyrobku a sluzeb
spoleCnostem dle ptilohy ¢ 1 této smlouvy od spoleénosti koncernu SAPRIL.
Dale z nadepsané smlouvy vyplynul zavazek zalobkyné zaplatit Media Label s.r.o. provizi,
ktera byla stanovena (jako pevna) ve vysi 11 % z celkového obratu bez DPH, a to s
prihlédnutim k predpokladanym nakladim spojenym se zprosttedkovanim uzavreni
smlouvy. Z predmétnych dokumentd nicméné nebylo nijak patrno, o jaké konkrétni
zprostiedkované obchody se jednalo ajak byla stanovena ta ktera vySe provize za
zprostiedkovani - tj. 11 % nebo 12 %, kdyz nebyly dolozeny ani zadné predpokladané
niklady spojené s dotéenym zprosttedkovanim. Zalobkyné tudiz nedisponovala,
resp. daflovym organtm ve véci nedolozila, relevantni dukazni prostfedky [napt. zaznamy
o konkrétni ¢innosti Media Label s.r.o0. jako zprostredkovatele, zavazné objednavky, kupni
smlouvy ¢i jiné zaznamy vypovidajici o obchodnim jednani - zprostfedkovatelské ¢innosti
- této spolecnosti (resp. jakym zptsobem byli deklarovani odbératelé spoleénosti koncernu
SAPRIL kontaktovani, kdy k tomu doslo a kym byli ptimo osloveni)], svédcici o tom, ze
jednotlivé uzavtrené obchody byly realizovany tak, jak bylo promitnuto do dotcenych
prijatych danovych dokladd, tedy pravé od deklarovaného dodavatele Media Label s.r.0. a v
deklarovaném rozsahu, ackoliv tato skutecnost byla definovana ve smluvni podminkach
uzaviené smlouvy o zprostfedkovani s timto dodavatelem.

Pokud dle zalobkyni dolozenych vypist z bankovniho Gctu byly zjistény Ghrady mezi ni
a deklarovanym dodavatelem Media Label s.r.o., pak ve smyslu jiz nadepsané judikatury
plati, Ze i kdyby $lo o formalné perfektni diikazy o provedeni thrady, nebyly by presto samy
o sobé zpusobilé prokazat faktické ptijeti plnéni od konkrétni spolecnosti a jeho rozsah,
nebot Ghrada fakturované ¢astky mezi dvéma subjekty neprokazuje, za co konkrétné bylo
skutecné zaplaceno, napt. se muze jednat i o fiktivni faktury bez vécného opodstatnéni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2018, ¢. j. 3 Afs 216/2017-33).
Jestlize zalobkyné dolozila téz doklady svédéici o jistém uskutecnéni plnéni z jeji strany pro
spolecnosti koncernu SAPRIL (viz zapisy z jednani z roku 2009, 2010 a 2012, jakoz i
stanoveni provize z roku 2012 a 2013), jak uz bylo dfive rekapitulovano, predmétné listiny
nijak neosvédCuji ve véci Setrena prijata plnéni od deklarovaného dodavatele Media Label
s.r.0. v zalobkyni tvrzeném rozsahu.

Soud dale uvadi, ze fakt, ze se danovym organim nepodaftilo u deklarovaného dodavatele
Media Label s.r.o. ovérit uskuteénéni dotceného zdanitelného plnéni, predstavuje téz
legitimni zdroj pochybnosti o tom, zda se toto zdanitelné plnéni uskutecnilo tak, jak bylo
zalobkyni tvrzeno na predlozenych danovych dokladech (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu 5. 5. 2022, ¢. j. 9 Afs 295/2020-57, ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 9 Afs 57/2013-37,
ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012-61, nebo ze 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006-107). Na
tuto skutecnost tedy danové organy, stejné jako na zjisténi, ze Media Label s.r.o. neméla v
zivnostenském rejstriku uvedeny zadné provozovny k vykonavani ekonomickeé ¢innosti, ze
nebylo zjisténo, kde aktivné vykonava ekonomickou clinnost a o jakou ekonomickou
dinnost se presné jedna, ze neméla webové stranky, na kterych by propagovala svoji
ekonomickou Cinnost, ¢i ze neméla zverejnéné Gcetni zavérky od roku 2017, upozornily
jako na dal$i z indicii svédcicich pro vazné a divodné pochybnosti o deklarovanych
obchodech, coz ostatné odpovida i zavéram plynoucim z uz vyse odkazované judikatury.
Z té se zejména podava, ze pochybnosti danovych organa o prikaznosti formalnich doklada
predlozenych danovym subjektem, mohou vyvolat i takové okolnosti, které se nachazeji
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mimo dispozici toho kterého daniového subjektu. Nelze proto souhlasit s obecnym tvrzenim
zalobkyné stran nesmyslnosti tvrzeni zalovaného o pochybnostech plynoucich z neexistence
webovych stranek Media Label s.r.o. Tento odkaz zalovaného totiz ve smyslu popsaného
predstavoval pro véc relevantni okolnost, pritemz tuto nebylo mozno hodnotit zcela
izolované, resp. ji naprosto neptiléhavé vytrhnout z celkového kontextu odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Vhodnym je zde také pripomenout, Ze neni tfeba, aby kazda z
dil¢ich indicii vedoucich k pochybnostem o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i
Uplnosti tvrzeni zakladala sama o sobé divod pro neuznani uplatnéného odpoctu. Tyto
indicie nicméné mély zejména u zalobkyné samotné vyvolat obezfetnost, a to zvlasté v tom
smyslu, aby byla schopna v budoucnu unést dikazni bfemeno ohledné plnéni
uskute¢néného od takového dodavatele. Obecné je totiz v zaymu zalobkyné zachovavat
takovou miru obezfetnosti, aby se pred spravcem dané neocitla v diikazni nouzi (srov. napft.
i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7. 2013, €. j. 2 Afs 11/2013-37, ze dne 21.
8.2019, C. j. 2 Afs 56/2018-30, a ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 1 Afs 219/2019-25).

Vazné a divodné pochybnosti o tom, zda byla ptijata zdanitelna plnéni (zprostredkovani)
plynouci zdotcenych dariovych dokladi dodavatelskou spolecnosti Media Label s.r.o.
fakticky uskutecnéna v deklarovaném rozsahu, poté nerozptylily ani provedené vyslechy
svédku - zastupct spolecnosti DONALDSON CZECH REPUBLIC s.r.o., JJS Electronic
s.r.o0., PILOUS s.r.o0., Zanini CZ, s.r.o., DENSO MANUFACTURING CZECH s.r.o.,
forteq Czech s.r.o., SERVIS OBALY s.r.0. a BJS Czech s.r.o0. Dle tvrzeni téchto svédka totiz
obchodni spoluprace jmenovanych spolecnosti se spoleCnostmi v koncernu SAPRIL byla
navazana bez zprostfedkovatelt, a to vétSinou na zakladé vlastnich vybérovych rizeni.
Z4dny ze svédka neuvedl vyuziti jakychkoliv zprosttedkovatelskych sluzeb, p¥i¢emz svédci,
s odkazem na své interni databaze (tyto skute¢nosti byly téz v urcitych ptipadech dolozeny
1 odpovidajicimi doklady), popsali také dobu navazani spoluprace se spole¢nostmi koncernu
SAPRIL. Pocatek téchto spolupraci ptitom vzdy predchazel samotnému vzniku Media Label
s.r.0. Svédci uvedli i konkrétni kontaktni osoby pfimo spojené se spole¢nostmi koncernu
SAPRIL, nikoliv osobu jakéhokoliv zprosttedkovatele. Zadn4 ze svédeckych vipovédi tudiz
neprokazala, ze by u danych spolecnosti doslo ve vazbé na predmétna zdanovaci obdobi
k navazani kontaktu na zakladé zprostredkovatelské ¢innosti Media Label s.r.o. Ve véci tak
bylo zjisténo, ze ksamotnym obchodim mezi spoleénostmi koncernu SAPRIL
a nadepsanymi spole¢nostmi opravdu dochazelo, nicméné poukazovanymi svédeckymi
vypovédmi nebylo prokazano, ze by odbér zbozi zprostredkoval pravé deklarovany
dodavatel Media Label s.r.o. a v deklarovaném rozsahu.

Soud pak v této souvislosti nesouhlasi s povsechnym tvrzenim zalobkyné, ze dariové organy
/v O 7 . . ’ . , v

provedly neadelné vyslechy osob, které ani z titulu svych pozic a rozhodné doby nemély

v v 4 4 A Ve \4 v o M 4 v /
moznost se ke zprostredkovani vyjadrit, coz mélo zpusobit nezakonnost postupu dariovych

/4 o /4 v M / v V17 4 bl
organd. Naopak ma soud za to, ze se jednalo o vyslechy pro véc zcela priléhavé, nebot tyto
osoby - statutarni zastupci spolecnosti, které byly v ramci tvrzenych obchodnich vztaha
zalobkyni prezentovany jako spoleCnosti zprostfedkované, byly vzhledem k rozhodnym
okolnostem posuzované véci, jejich postaveni a pristupu k evidencim (i historickym) téchto
spolecnosti, najisto zdrojem podstatnych informaci tykajicich se pravé obchodnich jednani
mezi spole¢nostmi koncernu SAPRIL a vyse jmenovanymi spolecnostmi.

Zdejsi soud k tomu odkazuje 1 na § 92 odst. 2 danového radu, podle kterého plati, ze danové
/4 */ v M / 4 4 eV _V 4 4 v **V_V
organy dbaji, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény
co nejuplnéji, a nejsou v tom vazany jen navrhy dariovych subjektd. Tato povinnost sice
neni projevem vyhradni vysetfovaci zasady organu vefejné moci, nebot v darfiovem fizeni se
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ve velké mire uplatni zasada projednaci, dle niz danovy subjekt prokazuje vSechny
skutednosti, které tvrdi (§ 92 odst. 3 danového fadu), anaspravci dané proto nelezi
povinnost pomahat daiovému subjektu unést jeho dikazni bfemeno. Na druhou stranu

/7 4 VA 4 4 4 *eV_V 4 4 v / . 4
cilem spravy dani je, aby dochazelo ke spravnému zjisténi a stanoveni danovych povinnosti

v v 4 sV oV 4 4 4 v / vV 7 V7 4
presné v takove vysi, jez vyplyva ze zakona. S ohledem na to by tedy mélo byt danové rizeni
vedeno tak, aby prioritné smérovalo ke spravnému stanoveni dariovych povinnosti, pti

v v 4 v v 4 v . 4 bl M M v 4 v
némz se zasada vySetrovaci nepochybné projevi, nebot to bude prioritné spravce dané, kdo
se bude snazit zjistit spravny skutkovy stav (srov. Lichnovsky, O.: Dariovy 7dd: komentar.
3. vydani, C. H. Beck, Praha: 2016, k § 92). Ve svétle shora popsaného tak zdejsi soud ani
vtéto Casti (tj. stran vyslechu odkazovanych svédkt) neshledal nezdkonnost v postupu
zalovaného.

Jedn4-li se dale o svédeckou vypoved R. C. jako jednatele Media Label s.r.o. v rozhodné
dobé, pak je treba upozornit zejména na to, ze tento svédek osobné nejednal se zastupci
spolecnosti z korporace SAPRIL, resp. si nekontroloval vysi obratu a mnozstvi zbozi, které
si deklarované zprosttedkované spolecnosti odebraly, sam nevedl zadné podklady, na
zakladé kterych nasledné fakturoval provizi od Zalobkyné. Svédek soucasné nevyvijel
jakékoliv aktivni jednani tykajici se tvrzeného zprosttedkovani a nic konkrétniho
k deklarovaneé ¢innosti nevédeél. Veskeré podklady svédek dostaval od zastupkyné zalobkyné
H. N. Tyto podklady svédek nijak nekontroloval, pouze na jejich zakladé fakturoval provize
pro dodavatelskou spole¢nost Media Label s.r.o. Svédek téz bez dal$tho uptfesnéni uvedl, ze
se jednalo o pokrac¢ovani obchodnich vztahu sjednanych drive pro jiny subjekt. Vychazeje z
popsaného se tak zdejsi soud 1 v této Casti ztotoznil s hodnocenim zalovaného, ze bylo nutno
shledat jako znaéné nestandardnim (resp. pochybnym) to, aby za dané situace deklarovany
dodavatel Media Label s.r.o. vyuzival pro stanoveni vlastni provize toliko podklady od svého
odbératele - zajemce (tj. zalobkyné), pricemz sam nadepsany svédek za Media Label s.r.o.
zadné zprostredkovani nezajistoval a nic blizsiho k této ¢innosti nesdélil. Pfedmeétnou
zprostredkovatelskou  Cinnost  pfitom  nepotvrdili  zastupci  deklarovanych
zprostiedkovanych spolecnosti, jak uz bylo uvedeno. Jestlize poté svédek zminil, Ze se
jednalo o pokracovani dfivéjsich obchodnich vztaha, které vsak blize nespecifikoval,
ani tuto skutecnost zastupci shora jmenovanych spolecnosti nepotvrdili.

Zdejsi soud tak na zakladeé vsech konstatovanych okolnosti vyhodnotil zavér ucinény ve véci
daniovymi organy za logicky a odpovidajicim zpusobem oduvodnény, uceleny a presvedcivy.
Vyse uvedena zjisténi tedy v kontextu nadepsané judikatury ve svém souhrnu nepochybné
zakladala dostate¢ny duvod pro zpochybnéni (tj. vazné a davodné pochyby), ze doslo
k uskute¢néni deklarovanych zdanitelnych plnéni v podobé predestrené zalobkyni. Ta tudiz
v dané souvislosti neunesla své dukazni brfemeno ohledné skutecnosti rozhodnych pro

narokovani odpoétu DPH z pfijatého plnéni dle § 72 a § 73 zakona o DPH.

Dle zavéru soudu se tak dariové organy ve véci radné a v souladu se zakonem vyporadaly s
otazkou rozlozeni dikazniho bfemene a jeho (ne)uneseni zalobkyni, kdyz se zabyvaly vSemi
rozhodnymi okolnostmi, a to jak samostatné, tak 1 v jejich vzijemnych souvislostech,
pricemz se v tomto kontextu vyporadaly i s tvrzenimi zalobkyné uplatnénymi v ramci
danového fizeni. Soud zaroven pripomina, ze v dané véci zalovany nemél povinnost popfit
dotéené obchody, popt. zjistit, jak se presné tato jednani odehrala. Pro preneseni dikazniho
bremene na zalobkyni totiz ve smyslu citované judikatury zcela postacilo, ze zalovany
vyjevil jednozna¢né pochybnosti stran poskytnuti dotlenych plnéni deklarovanym
dodavatelem Media Label s.r.o. v deklarovaném rozsahu. Postup danovych organti tak soud
ani v tomto kontextu neshledal nezakonnym. V projednavané véci se zaroven nejednalo o
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to, ze by zalovany zpochybnil samotny institut zprosttedkovani, nybrz slo o to, ze
zalobkyné neunesla dikazni bfemeno ve vztahu k prokdzani naplnéni hmotnépravnich
podminek pro vznik naroku na odpocet dané.

Zalobkyné v podané Yalobé rovnéZ ve zcela obecné roviné namitla, Ze Yalovany v feSeném
pripadé postupoval v rozporu s relevantni pravai Gpravou a judikaturou soudu tykajici se
uplatniovani naroku na DPH, kdyz nezohlednil veskeré dukazy a dospél k nespravnym
skutkovym zjiSténim. Zdejsi soud vtomto kontextu povazuje za potrebné znovu
pripomenout, ze tizeni o zalobé ve spravnim soudnictvi je ovladano mj. i zasadou dispoziéni.
Obsah, rozsah a kvalita daného zalobniho tvrzeni tak predurcovaly intenzitu nasledného
soudniho pfezkumu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. . 1
Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014, ¢. . 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As
22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008-
60, a rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008-78). Soud se proto uvedenym tvrzenim mohl zabyvat pouze v nastinéné (zcela
obecné) roviné, pri¢emz jej neshledal divodnym. Z obsahu napadeného rozhodnuti je totiz
dle soudu zfejmé, ze dariové organy ve véci hodnotily veskeré dikazy jednotlivé i ve
vzajemné souvislosti (§ 8 odst. 1 danového tadu) a jejich zavéry maji oporu v listinach
zalozenych ve spravnim spisu. Soud pak v posuzovaném pfipadé nevyhodnotil, Ze by
zalovany néjakou pro véc rozhodnou skute¢nost opomenul, resp. ze by radné nezohlednil
veskeré relevantni okolnosti, a dospél tak k nespravnym skutkovym zjisténim. Ostatné ani
sama zalobkyné zadny nezohlednény dukaz ve své argumentaci konkrétné neoznacila.
Zalobkyni bliZe nespecifikované poruseni pravni Gpravy (popt. judikaturnich zavérd) &
jejich procesnich prav, tak dle nazoru soudu v fesené véci nevyplynulo, jak se také podava
uz z dfive uéinénych zavéra.

V navaznosti na vse uvedené poté soud k obecné poznamce zalobkyné, ze kontrola
naplnovani deklarovanych smluvnich povinnosti u ni za¢inala a kon¢ila tim, zda byl zavazek
naplnén, opétovné upozornuje na fakt, ze diikazni bremeno k prokazani ptijeti zdanitelnych
plnéni tak, jak byla deklarovana na dotCenych danovych dokladech - tj. v tvrzeném rozsahu
a od deklarovaného dodavatele, nesla prave zalobkyné (§ 92 odst. 3 dafiového radu). Soucasné
soud zduraznuje, ze zalobkyné jako subjekt vstupujici do obchodnich vztaht musela
zachovavat nalezitou miru obezfetnosti vzhledem k povaze své linnosti a zajistovat si
potrebné podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni eventualnich prav a povinnosti dle
ptislusnych ustanoveni zakona o DPH (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.2.2010, ¢.j. 1 Afs 103/2009-232, ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 2 Afs 103/2009-57, nebo ze dne
15. 5. 2007, & j. 2 Afs 177/2006-61).

Stejné tak soud neprisvédCil povsechnému a znacné zavadéjicimu tvrzeni zalobkyné, ze
spravce dané historicky predmétné obchody plné akceptoval a uznaval naroky na odpocet
DPH, pri¢emz tento pristup zmeénil az na zakladé pochybnosti, které vyvstaly po zapoceti
kontroly. Danové organy tak predmétny ,systém* nechaly fungovat vice nez deset let, a to
i v 4 V/_ _VeV/ v / v v M v v 7 V7 4
1 pres provedené dfivéjsi danoveé kontroly. K tomu soud predné konstatuje, ze danové fizeni
vedené dle danového fadu je postaveno na zasadé, ze danovy subjekt je povinen sam se
prihlasit k povinnosti zaplatit dan, vypocitat si danovy zaklad a dan, jakoz i tuto dan odveést.
Hovofi se o tzv. autoaplikaci, ktera je modifikaci administrativai metody pravni regulace,
typickou pro danové rizeni. To vse tedy ¢ini danovy subjekt na vlastni odpovédnost. V
v/ v \4 v / M i .. i v / 4 v
ptipadé, ze by danovy subjekt nesplnil svoji povinnost podat danové tvrzeni, popt. by
’ ’ / v ’ ’ . v/ v 7 74

neprokazal spravnost svého darioveho tvrzent, vystavuje se nebezpedi rozli¢nych ,sankei® -

v /7 7 V7 4 i / V. / Ve 4 v / Ve Vv / v Ve 4
napf. zahajeni fizeni z moci ufedni ¢i stanoveni dané ve vysi odlisné od dané prfiznané
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danovym subjektem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 1
Aps 10/2012-20). Ze spravniho spisu vedeného v dané véci (resp. zjisténi zalovaného) ptitom

.. /. 4 4 v v 4 o 4 v o Ve V . .
nijak nevyplyva, ze by predmétem kontrolnich postupt spravce dané vuéi zalobkyni byla 1
jina zdanovaci obdobi. Nadto ani sama zalobkyné v ramci pouhého odkazu na ,dtivéjsi
danové kontroly“ tyto nijak blize nespecifikovala. Konstrukci uvedenou zalobkyni,
v v ’ ’ ’ /o« ’ v . .
ze danové organy nechaly dany ,systéem“ fungovat vice nez deset let, je tak nutno hodnotit
za nepripustné zjednodusujici, nebot se tato zjevné opira pravé o jiz popsany princip tzv.
autoaplikace v danovém rizeni. Jestlize pak urcity (konkrétni) narok na odpocet z ptijatych

v 4 v / . 4 v/ Vv 4 4 4

plnéni nebyl danovymi organy drive provérovan a vyhodnocen, neznamena to bez dalstho,
ze byl tento narok na odpocet dané uplatnén zcela zakonnym zptisobem.

Soud v navaznosti na shora uvedené dale konstatuje, ze jednim z procesnich opravnéni, jimz
. v 4 4 o v v 4 v/ 4 4 . M /7 vV 4 v 4

jsou danové organy v prubéhu danového fizeni nadany, je i zminéna danova kontrola (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 Afs 70/2010-86). Cilem
dariové kontroly je pak pravé ovéfit spravnost a pravdivost tdaji o zakladu dané - tj. danova
kontrola slouzi k dokazovani vlastnich tvrzeni datiového subjektu a jinych skutecnosti

/7 7/ i 7. v /4 i i . vVv/ 4 4

majicich vliv na stanoveni jeho danové povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 10 Afs 371/2017-69). Cil danové kontroly tedy koresponduje
se zakladnim cilem spravy dani dle § 1 odst. 2 danového radu, kterym je predevsim spravné
zjiSténi a stanoveni dané.

Kliové pro samotnou danovou kontrolu je poté vymezeni jejtho predmétu a rozsahu.
Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 11. 2004, ¢. j. 1 Afs 18/2004-65, v tomto
sméru plyne, ze ,je na #vaze spravce dané, na co zaméri dariovou kontrolu a v jakém rozsabu.
Urci-li, Ze predmétem kontroly je DPH za urcité zdariovaci obdobi, musi se pak pobybovat v
téchto mezich, které si sam urcil, a to zpisobem, ktery mu stanovuje dariovy rad. “ (srov. téz Baxa,
J., Drab, O., Kaniov4, L., Lavicky, P., Schillerova, A., Simek, K., Zi$kova, M.: Darovy #d:
Komentdar., Wolters Kluwer, Praha: 2011, k § 85). Danovy rad tak vyslovné umoznuje, aby
byl predmét danové kontroly provérovan pouze ve vymezeném rozsahu, jako se tomu stalo
1 v nyni projednavané véci zalobkyné. Jinymi slovy, predmét danové kontroly odpovida na
otazku, co (jakou danovou povinnost) bude spravce dané kontrolovat, a rozsah danové
kontroly stanovi, které (v jakém rozsahu) konkrétni skuteénosti budou v ramci danové
kontroly provérovany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢. .
9 Afs 337/2018-43). Z protokolu o zahajeni dariové kontroly ze dne 17. 12. 2018 je pritom
ztejmeé, ze v FeSeném pripadé byl predmét danove kontroly konkrétné stanoven na DPH
za jednotliva mési¢ni zdatiovaci obdobi leden az zati roku 2018 a DPH za zdariovaci obdobi
fijen 2018 pred vyméfenim, a to v rozsahu prijatych zdanitelnych plnéni od obchodni
korporace Media Label s.r.o. za vymezena zdariovaci obdobi.

Z vyse uvedeného tedy jasné plyne, ze danové organy v posuzované véci provérovaly pouze
ta plnéni prijata od Media Label s.r.o. za dotcena zdaniovaci obdobi. Pfedmétem pochybnosti
danovych organd tudiz bylo, zda deklarovany odbér zbozi zprosttedkoval zalobkyni
uvadény dodavatel Media Label s.r.o. v deklarovaném rozsahu, nikoliv v$ak jiz to, zda bylo
uskuteénéno néjaké plnéni zalobkyni pro spolecnosti koncernu SAPRIL. Navic zalovany
v napadeném rozhodnuti nevyhodnotil, ze by zadné zprostredkovani zalobkyni pro
spolecnosti koncernu SAPRIL nemohlo nastat. Tuto stranku véci tak danové organy ani
nerozporovaly (resp. neprobéhla zde danova kontrola), a proto byly zalobkyni vynosy (resp.
vystupy) z ji uskuteCnénych plnéni pro spolecnosti koncernu SAPRIL ponechany; na rozdil
od plnéni stran deklarovaného dodavatele Yalobkyné Media Label s.r.o. Zalobkyné tedy
Vv této pro véc relevantni Casti nijak neprokazala, ze predmétna ptijata plnéni od Media Label
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s.r.0. maji ovétitelny vztah s vystupy zalobkyné pro spolecnosti koncernu SAPRIL, kdyz
participace deklarovaného dodavatele Media Label s.r.o. natéchto vystupech nebyla
prokazana, priCemz pravé v tomto ohledu zalobkyni tizilo dikazni bfemeno. Soud proto
shledal neduvodnym neptiléhavé zobecnujici tvrzeni zalobkyné, ze je absurdnim, pokud
dariové organy mély pochybnosti o ¢innosti realizované zprostredkovateli, a tyto naklady se
snazily vyjmout, ale na druhou stranu pfijmovou slozku daného pripadu nijak nehodnotily.
Ve svétle dfive uvedenych rozhodnych okolnosti a z nich plynoucich zavéri ve véci samé je
poté nevyznamnou téz skutecnost, ze zalobkyné a jeji jednatel byli Okresnim soudem
v Déciné dne 31. 10. 2022 zprosténi obzaloby pro skutek kvalifikovany jako zlodin kraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho
zakoniku, kterého se méli dopustit uplatnénim naroku na odpoéet DPH z fiktivné ptijatych
zdanitelnych plnéni, nebot se jednalo o zcela odlisna zdarovaci obdobi, a rovnéz tak od nyni
posuzované véci odlisné subjekty (tj. ve vztahu k M. J. H. group s.r.o., a GAPY s.r.0.).

Vzhledem k veskerym vySe uvedenym skutecnosti tak soud ve véci uzavrel, ze neshledal
dtvod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Soud proto zalobu v mezich zalobnich
bodt vyhodnotil jako nedtvodnou, a tudiz ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem 1. rozsudku
zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal
v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > Vv v v v .
zadnému z Ucastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot Zalobkyné neméla ve véci
Gspéch a zalovanému
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60. naklady fizeni nad ramec jeho redni innosti nevznikly, pri¢emz tento ani jejich nahradu
nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v 4 ’ [} \4 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 31. ledna 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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