¢.j.25 A 18/2023-76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jitrtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce:

proti
Vv V4
zalovanému:

% .
Za ucasti:

SATPET Production s.r.o.

sidlem Nadrazni 601/159, Pfivoz, 702 00 Ostrava

zastoupen advokatem JUDr. Tomasem Mikulikem Hamele, Ph.D.
sidlem J. V. Sladka 35, 738 01 Frydek-Mistek

Krajsky (ifad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

)R.O.

2) Statutarni mésto Karvina
sidlem Frystatska 72/1, Frystat, 733 01 Karvina

3) MERANO a.s.
sidlem Na Novém poli 381/5, 733 01 Karvina

o zalobé proti rozhodnuti Krajského fadu Moravskoslezského kraje ze dne 16. 1. 2023, &. .
MSK 161042/2022, ve véci nafizeni odstranéni stavby

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnika fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IOI. Osoby z(castnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou z 16. 3. 2023 7alobce napadl rozhodnuti Krajského i¥adu Moravskoslezského kraje
z 16. 1. 2023, ¢ j. MSK 161042/2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti vyroku I. Magistratu mésta Karviné z 25. 10. 2022, kterym
bylo nafizeno odstranéni zmény stavby skladové haly, ktera byla provedena bez stavebniho
povoleni a nebyla dodate¢né povolena. Soucasné navrhl zruseni opatfeni obecné povahy
odptrce z 23. 4. 2018 ¢. 792, Gizemniho planu Statutarniho mésta Karvina.

. Krajsky soud usnesenim z 4. 8. 2023, ¢. j. 25 A 18/2023-68, vyloudil z rizeni vedeného pod
sp. zn. 25 A 18/2023 k samostatnému projednani navrh za zruseni opatteni obecné povahy
- tzemniho planu Statutarniho mésta Karvina, ktery byl dale veden pod sp. zn 76 A 3/2023.
O navrhu rozhodl dne 19. 1. 2024 tak, ze jej usnesenim C. j. 76 A 3/2023-76 odmitl pro
opozdénost. S zalobou proti rozhodnuti o narizeni odstranéni stavby podle § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona nelze ucinit navrh na zruseni tzemné planovaci dokumentace,
mezi které Gzemni plan patti. V takovém fizeni totiz neni splnéna podminka uziti tohoto
Gzemniho planu. Lze podat pouze obecny navrh na pfezkum, pro ktery vsak plati ro¢ni
lhuta podle § 101b odst. 1 s. t. s., ktera jiz marné uplynula.

. Zalobce v Zalobce uvedl, Ze je vlastnikem pozemku p. & 1156/39 a p. & 1156/41
v katastralnim Gzemi R4j. Na pozemku p. ¢ 1156/39 stoji stavba bez ¢isla popisného, ve
které ma zalobce provozovnu. Byla zkolaudovana v roce 2006 jako sklad hutniho materialu
a zalobce ji koupil v roce 2012 jako vyrobni halu, nebotf takto byla zapsana v katastru
nemovitosti. V roce 2013 pojal zalobce imysl vybudovat k hale, resp. ke kontejnerim, které
k hale pripojil, ptipojku vody, coz nebylo mozné z divodu malé kapacity vodovodniho
fadu. V roce 2017 pozadal o pfipojeni znovu. Mezitim provedl ptistavbu haly. Stavebni
povoleni do té doby nebylo mozno ziskat z divodu nedostatku zasobovani vodou. V roce
2018 byl schvalen novy izemni plan mésta Karviné. V ném doslo ke zméné ploch smisenych,
vyrobnich, mezi kterymi byly i plochy, na kterych stoji pfedmétna hala, na plochu pro
individualni bydleni. U navrhovatele probéhla kontrola stavebniho Gradu dne 26. 5. 2020,
na jejimz zakladé bylo zahijeno fizeni o odstranéni stavby, jez vyuUstilo v nyni napadené
rozhodnuti. Toto se zaklada na zméné vyuziti pozemkt navrhovatele napadenym zemnim
planem, ktery zalobce soucasné podanym navrhem navrhoval zrusit pro pochybeni pti jeho
prijimani, nezakonnost a neproporcionalitu.

. Zalobce zdlraznil, ze halu uziva stale jako sklad hutniho materialu, doslo pouze k doplnéni
o kancelar 2x2x4m ze sadrokartonu. Dale nové dochazi k déleni skladovych plechu na menst,
v 4 4 4 v Ve M /4 . 4 v / . /
popft. tvaruji na plechy trapézové. Vse se déje na jedné lince. Dosavadni bezpeény osmilety
provoz v provozovné véetné probéhlych kontrol prokazuji, ze provoz neohrozuje, zdravi,
Ve v Ve 4 v 4 4 /v \4 A Ve
zivot, bezpecnost ani zivotni prostredi. Postup stavebniho Gradu zalobce povazuje za sikanu,
Vv s s . . . 1.7 7V
smérujict k likvidaci podnikani zalobce.
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5. Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, nebot vétsina zalobnich namitek opakuje
namitky odvolaci. Zalobni argumentace nezpusobila zménu jeho procesniho stanoviska.

6. Statutarni mésto Karvina navrhlo zamitnuti zaloby, ktera podle néj neobsahuje priléhave
v ’ ~ . N vV s/ 7 ovs ’ / v
zalobni body. Zalobce uplatnil pouze namitky smérujici viaci Uzemnimu planu meésta
Karvina. Ty se vsak miji s divody, o které zalovany své rozhodnuti optel. Spravni fizeni je
vedeno o odstranéni tzv. ,Cerné stavby“, tj. stavby bez provedené bez rozhodnuti
vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatfeni nebo jiného tkonu toto rozhodnuti

N4 v v v/ 4 / 4 4 o
nahrazujici, a stavba nebyla dodateéné povolena. V tomto fizeni nebylo Gzemni plan viibec
aplikovan.

7. R. O.a MERANO a. s. se ve véci nijak nevyjadrily.

8. Krajsky soud poté, co zjistil, Ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésicti po dorudenti
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot s timto postupem oba ucastnici souhlasili.

9. Ze spravniho spisu vyplyva nasledujici. Zalobce oznamil stavebnimu Gfadu zménu v uzivani
predmétné haly. Pri kontrolni prohlidce dne 26. 5. 2020 predmétné skladové haly zjisti
stavebni Grad, ze v srpnu roku 2019 doslo k provedeni zmény stavby, spocivajici v provedenti
jednopodlazni pfistavby bez zakladt o rozmérech 6x2,5m a vysky 2,6m s plochou stfechou
a plechovou konstrukei. Se skladovou halou je propojena otvorem ve vychodni sténé o Sirce
2,35m. V roce 2012 byly provedeny stavebni Gpravy, spolivajici v prickach ze sadrokartonu,
které tvori kancelar 3x2m. Kontrolni prohlidky se ztcastnil téz zmocnénec zalobce.

10. Stavebni Grad dospél k zavéru, ze uvedena pfistavba vyzadovala v dobé jejiho
provedeni a dosud vyzaduje stavebni povoleni podle § 108 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
stavebniho zakona, vybudovani otvoru a pricek stavebni ohlaseni podle § 104 odst. 1 pism.
k) stavebniho zakona. Stavebni Grad proto podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona dne 24. 8.
2020 oznamil zalobci zahajeni fizeni o odstranéni zmény stavby, spocivajici - ve stru¢nosti

v/ v v v 4 V/V / Vv v 4 7V
- v pristavbé, véetné probouraného otvoru a pricek za Gcele vytvoreni kancelare.

11. Zalobce dne 16. 9. 2020 poZadal o dodate¢né povoleni zmény stavby. Dne 24. 2. 2021
stavebni ufad zadost o dodatecné povoleni zmény stavby zamitnul z divodu negativniho
zavazného stanoviska organu Gzemniho planovani ze dne 9. 12. 2020.

12. K odvolani zalobce Krajsky trad Moravskoslezského kraje dne 15. 7. 2021
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodatecné povoleni zmény stavby Caste¢né zménil ohledné
ustanoveni spravniho radu, podle kterého byla zadost zamitnuta, ve zbytku jej potvrdil.

13. Dne 19. 7. 2022 stavebni Grad zastavil fizeni o odstranéni zmény stavby ve vztahu k
stavebnim Upravam za Gcelem vzniku kancelate, nebot zalobce prohlasil, ze tyto bude uzivat
jako sklad, tedy v souladu s kolaudaénim rozhodnutim, a stavebni fad proto prehodnotil
svuj predchozi zavér o nutnosti ohlaseni téchto zmeén podle § 104 odst. 1 pism. k) stavebniho

4 v \4 v v M 4 /v 4 4
zakona, a uzavrel, ze zména nevyzaduje stavebni ohlaseni podle § 104 odst. 1 pism. d)
stavebniho zakona.
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14. Nasledné dne 20. 7. 2022 stavebni urad oznamil zalobci pokraovani v fizeni o
odstranéni zmény stavby skladové haly. Pfedmétem odstrariovaciho fizeni je pouze pfistavba
skladové haly véetné spojovaciho otvoru ve vychodni sténé.

15. Dne 25. 10. 2022 stavebni Grad naridil zalobci odstranéni zmény stavby skladové haly
(pristavby), nebot byla provedena bez stavebniho povoleni, ani nebyla dodatecné povolena,
a obnoveni predchazejiciho stavu skladové haly, spocivajici v provedeni oplasténi otvoru
sifky 2,35m ve vychodni sténé, nebot jde o stavebni Gpravu vyzadujici ohlaseni, ale ohlasena
nebyla.

16. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Ve vztahu k pristavbé uvedl, ze jde
V1’ 4 Vv 4 . / v/ /4 v/ v A\ .
o vyslouzily nimorni kontejner, ktery v zidném pripadé nelze povazovat za stavbu, ale jde
o véc movitou. Neni soucasti zadné stavby, pouze je prisunuta k hale a mezera je zafoukana
PUR pénou. Otvor ve zdi ohlaseni nepotrebuje.

17. O odvolani rozhodl Zalovany nyni napadenym rozhodnuti. Rozhodnuti stavebniho
Uradu shledal zakonné i vécné spravné, souladneé s § 129 stavebniho zakona. Ptistavba a otvor
byly provedeny bez stavebniho povoleni a ohlaseni, které podle stavebného zakona vyzadujt,
7adost o dodateéné stavebni povoleni byla zamitnuta. Zalobce je vlastnikem stavby.
Ptistavba je stavbou ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona; stavbou jsou totiz 1 vyrobky,
které ulelem, ke kterému maji byt uzivany, plni funkce, které by plnily stavby vznikle
stavebni ¢innostl, a to i tehdy, pokud tuto funkei plni jen kratkodobé. Podle § 3 odst. 2
stavebniho zakona v pochybnostech je rozhodujici stanovisko stavebniho Gradu. Podle 2
odst. 5 pism. b) stavebniho zakona je zménou dokoncené stavby pristavba, kterou se stavba
pudorysné rozsifuje a kterd je vzijemné provozné spojena se stavajici stavbou, coz
posuzovana ptistavba splituje Zalovany neuvétil tvrzeni Zalobce, %e otvor ve vichodni sténé
haly byl proveden pted rokem 2018 a byl zakryt plechem, protoze daj o vybudovani otvoru
v roce 2019, stejné jako pristavby, sdélil zalobce sam pfi kontrolni prohlidce a v prabéhu
fizeni jej nikdy nerozporoval. I kdyby vsak byl realizovan pred rokem 2018, vyzadoval by
stavebni ohlaseni podle 104 stavebniho zakona.

18. O zalobnim namitkam krajsky soud uvadi nasledujici:

19. Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, stavebni sirad naridi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby providéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatveni vyzadovaného stavebnim zikonem nebo bez opatieni nebo jiného
sikonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

20. Jak vyplyva jiz z jazykového znéni citovaného ustanoveni, pro narizeni odstranéni
stavby je podstatné pouze to, zda stavba byla provedena bez rozhodnuti nebo opatteni
v / / / . v Vv g / Y
vyzadovaného stavebnim zakonem a nebyla povolena ani dodatecné. Zalovany a staveni Gfad
se proto spravné zamérili pouze na zjisténi téchto podstatnych skutecnosti a toho, zda
zalobce je vlastnikem pfedmeétné haly a odstrafiované pristavby. Ohledné téchto podstatnych
v /7 v ’. 7 v v M v/ 4 Ve 4 /4 v v/
skutecnosti zalobce nenamita v zalobé nic. V fizeni pfitom bylo prokazano, ze pristavba
byla provedena bez stavebniho povoleni a ze zadost o dodatecné povoleni stavby byla
pravomocné zamitnuta. Stavebnimu Gradu nezbylo nez postupovat v souladu s § 129 odst. 1

pism. b) stavebniho zakona a nafidit zalobci odstranéni stavby.

21. Veskeré zalobni namitky sméfuji k tomu, ze provedeni pfistavby nebrani tzemné
planovaci dokumentace, konkrétné Gzemni plan, ktery byl podle zalobce zménén nezakonné
a vuci zalobci Sikonézné, a ze postup stavebniho Gradu je neproporcionalni. Tyto namitky
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vSak byly relevantni v fizeni o dodateCném povoleni stavby, pfipadné poté ve spravni zalobé
proti negativnimu rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby a v incidenénim prezkumu
Gzemniho planu spojeném s takovou spravni zalobou. Zalobce této moznost nevyuzil.
Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby a fizeni o odstranéni stavby jsou dvé samostatna
4 /7 v/ 4 \4 / . 4 / V. 4 v 4 Vv / 4 /

spravni rizeni, v kazdém z nich stavebni ufad zkouma naplnéni odlisnych zakonnych

’ . /4 o 4 M i 4 . v/ 4 v 4 4
podminek. Ze stejného divodu se namitkami, relevantnimi v rizeni o dodatecném povoleni
stavby, nemuze v rizeni proti rozhodnuti o odstranéni stavby zabyvat ani soud (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 9 As 368/2017-48).

22. Vzhledem k tomu, ze namitky, které zalobce v zalobé vznesl, se mijeji s davody
napadeného rozhodnuti a sméfuji do fizeni o dodatecném povoleni stavby, které soud jiz
oV vV 4 . / \4 ’ vV .
nemuze prezkoumavat, krajsky soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 1 s. f. s. jako
nedtvodnou.

23. V fizeni byl plné procesné uspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60
v i 4 4 4 o V/ 4 v /. vV /4 \4 M 4
odst. 1s. f. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu rizeni; procesné neuspésnému zalobci pravo
na nahradu nakladd fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému
zadneé naklady rizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z Gc¢astnikt nahradu nakladu
fizeni nepriznal (vyrok IL).

24. Vzhledem k tomu, ze osobam z(castnénym na fizeni podle obsahu spisu zadné
, L w ) : , 2 v )
naklady v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim ulozil soud, nevznikly, soud v souladu

s ustanovenim § 60 odst. 5 s. t. s. rozhodl tak, Ze osobam zGcastnénym na fizeni nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 25. ledna 2024

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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