¢.j. 30 Af 33/2020 - 81

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: Tiskirny Havli¢kv Brod, a. s., IC: 46504796
sidlem Husova 1881, Havli¢ktv Brod
zastoupeného advokatkou Mgr. Janou Pivoluskovou
sidlem Na kovarné 472/8, Praha
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2020, ¢j. 11472/20/5200-11432-711891

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Utastnici fizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Financni Gfad pro Kraj Vysoclina (dale téz ,finanéni Grad®) doméfil zalobci dodateénym
platebnim vymeérem ze dne 17. 5. 2017, ¢j. 1071416/17/2903-50522-708979, dan z piijma
pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2015 o castku 554 135 K¢ a soudasné ulozil
zalobci povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z dométené Castky, tj. 110 827 K¢ (dale téz
»platebni vymér). Finanéni Gfad snizil zalobci uplatnény narok na slevu na dani z titulu
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investi¢ni pobidky, nebot naznal, Ze zalobce nesplnil zakonné podminky. Nesnizil si totiz
v v 4 4 v v 4 * o 4 M M vV/ \4 /4

pred uplatnénim slevy zaklad dané uplatnénim odpisi hmotného majetku v nejvyssi mozne

mife.

K odvolani zalobce proti platebnimu vyméru zalovany snizil rozhodnutim oznacenym

v zahlavi doméfenou dan na 401856 K¢ a penale na 80372 K¢ (dale téz ,odvolaci

rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti®). Proti nému broji zalobce u Krajského soudu
v Brné zalobou podanou dne 18. 5. 2020.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebot jej povazuje za nezakonné. Uvadi, ze
\4 / v v/ v / . 4 . . /7 Vv 4 ’
zalovany se opomnél vyporadat s nékterymi namitkami, které zalobce uvedl v odvolani
a v seznameni se zjisténymi skute¢nostmi.

Zalovany rozhodl o dométeni dané nespravnym vykladem § 35a odst. 2 pism. a) bodu 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu. Podle zalovaného totiz mél Zalobce v prvaim
roce odpisu nové porizeného majetku odpis navysit. Tuto svoji Gvahu zalovany nevysvétlil.
Zalobce argumentoval, ze nasledkem navySeni odpist v prvnim roce jsou nizsi odpisy
v dalsich letech obdobi uplatnovani slevy. Ustanoveni § 35a odst. 2 pism. a) bod 1 zakona o
danich z pfijmu se tyka celeho obdobi uplatiiovani slevy, nikoliv specificky jinak prvniho
roku a jinak dalsich let. Pokud posledné citované ustanoveni pracuje s textem ,,v nejvyssi
v 7/ IV« ’ ’ v v / . v ’ . - 0
mozné mirfe“, nemysli se tim pozadavek, aby danovy subjekt uplatnioval v ramci odpist
jejich zvyseni [§ 31 odst. 1 pism. d) zakona o danich z pfijma]. Slevu na dani podle § 35a
odst. 1 zakona o danich z pfijma lze uplatniovat po dobu deseti po sobé bezprostredné
navazujicich roé¢nich zdanovacich obdobich, pfi¢emz prvanim zdanovacim obdobim je to,
ve kterém byly splnény vseobecné podminky dle zakona ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich
pobidkach. Lze tak opravnéné ocekavat, ze v prubéhu desetileté lhtity dojde k odpisu celého
predmétného majetku. Zvysenym odpisem nedochazi ke zkraceni doby odpisovani, ale
e 7 v ANV v / s o TV / ’
pouze k jinému rozlozeni vyse Castky uplatiovanych odpist. Uéelem sporného ustanoveni
S ) T R T v ,
je zajistit, aby nedochazelo k agresivni danové optimalizaci v rezimu investicnich pobidek
4 v 4 /4 v v v 4 v / / *o *Vv v 4
tim, ze by poplatnik zamérné posouval uplatnéni darfovych vydaja (snizoval danové
zaklady) az za obdobi uplatiiovani slevy. Proto také zakon zakazuje preruseni odpisovani
vtomto obdobi. Ucelem zakona o investicnich pobidkach je poskytnuti pobidky
podnikateli, ktery nejprve vynalozil prostredky na investici, ktera je mu po splnéni
zakonnych podminek ¢astecné ,vracena®, v tomto pfipadé formou slevy z dané z pfijmu na
obdobi deseti po sobé jdoucich Gcetnich obdobi. Toto desetileté obdobi je nutno vnimat
. .y v . /7 v , . ’ ..
jako celek a ne rozliSovat, ze s odpisy ma zalobce nakladat jinak v prvnim roce a jinak
v letech ostatnich.

Zalovany také neaplikoval § 35a odst. 2 pism. a) bod 1 zakona o danich z pfijma na pripad
zalobce, kdyz uznal, ze v pripadé zalobce skute¢né bude majetek plné odepsan v ramci
desetiletého obdobi pro Cerpani slevy, avsak uvedené ustanoveni podle néj musi pokryvat
vSechny mozné myslitelné situace. Napadené rozhodnuti je proto nesrozumitelné a
v / v M / Vv /7 vV 4 4 4 v 4 v
neprezkoumatelné. Podle zalobce je vyse zminéné ustanoveni formulovano obecné pravé
proto, aby bylo v pripadé kazdého jednotlivého poplatnika mozné posoudit, jakym
nejlepsim zpusobem muze naplnit jeho lel. Ustanoveni § 35a odst. 2 pism. a) zakona o
danich z pfijmu proto neobsahuje zadné podminky a ¢asova urceni ohledné prvniho roku
M N . /7 TV / ;7 - v . . ,
lerpani slev a odpisovani. Ucel daného ustanoveni je naplnén, pokud je aplikovano
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v kazdém konkrétnim pfipadé tak, aby bylo dosazeno jeho ucelu po celé obdobi
uplatnovani slevy, nikoliv specificky v prvnim roce.

V napadeném rozhodnuti vychazi zalovany z odborné literatury, ktera vsak podle zalobce
neobsahuje naprosto zadné vysvétleni zalovanym zaujatého nazoru. Absence pravnich Gvah
je zfetelnd i v napadeném rozhodnuti. Zalovany se v rozhodnuti optel o zivéry
Koordinaéniho vyboru Ministerstva financi, které zalobce nesdili - predevsim se
Koordinaéni vybor vyjadtoval v situaci jiné pravni Gpravy z roku 2007. Zalovany tyto
zavéry prevzal, aniz si uvédomil, ze po novelizacich jiz neobstoji. Zejména se prodlouzila
doba, ve které Ize slevu na danich uplatiiovat (z 5 na 10 let). Je velky rozdil mezi péti a deseti
lety ¢erpanti slevy, jelikoz jiz neni na misté uvazovani o nezadoucim presouvani danovych
odpist a sniZeni zikladu dané do doby za lhtitu pro uplatfiovani slevy. Zalobce uzavira, Ze
v pHpadé dvojtho mozného vykladu je nutno postupovat mirnéji (dle nilezu Ustavniho
soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02). Doslo k poruseni zasady zikonnosti a
legalni licence.

Nad ramec jiz uvedeného zalobce v replice dodava, ze potencialni poskozeni ¢i znicent
odpisovaného majetku neoduvodruje extenzivni vyklad sporného ustanoveni. Stejné tak
zalobce neplanuje rozhodnuti o tom, ze slevu na dani nebude uplatnovat (§ 35a odst. 9
zakona o danich z prijmu), jelikoz pravé z divodu moznosti uplatnit slevu na dani v ramci
investi¢ni pobidky se o pobidku uchazel a masivné investoval. K zadné neoduvodnéné
optimalizaci nedoslo a nedochazi. Pokud zalovany argumentuje teleologickym vykladem,
nutno podotknout, ze zalobce nijak neodsouval fakultativni polozky snizujici zaklad dané
za obdobi Cerpani slevy na dani. Smysl sporného ustanoveni zalobce nijak nepoprel. Pokud
jde poplatnik cestou rovnomérného odpisu, stanovi § 31 odst. 1 zakona o danich z ptijmt
k jednotlivym odpisovym skupinim maximalni roéni odpisové sazby. Zalobce poukazuje
na to, ze tyto sazby tvoti horni hranici pro uplatnéni odpisu, nic vsak poplatnikovi nebrani,
aby si uplatnil odpisy v nizsi sazbé. Mluvi-li proto § 35a odst. 2 pism. a) bod 1 zakona o
danich z pfijmG o uplatnéni odpisi v maximalni mozné mife, mysli tim pravé to, aby
poplatnik uplatnil maximalni ro¢ni sazby. Vybér zptsobu odpisovani zahrnuje nejen volbu
mezi rovnomérnym nebo zrychlenym odpisem, ale také volbu mezi zvySenym
odpisovanim v prvnim roce (zvySeny prvai rok o 10 %, 15 % nebo 20 %) a rovhomérnym
odpisovanim, které neni timto zpusobem modifikovano.

II. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou Zalobu zamitnout. Odvolani Zalobce obsahovalo pouze jeden
zalobni bod - nespravny vyklad § 35a odst. 2 pism. a) bodu 1 zakona o danich z pfijmu. To
ralovany vyporadal v bodech 45 a2 55 napadeného rozhodnuti. Zalovany je pYesvédéen, Ze
souslovi ,uplatni v nejvyssi mozné mire vSechny odpisy“ znamena, ze zalobce byl povinen
aplikovat zvyseni odpisti 0 10 % v prvnim roce odpisovani dle § 31 odst. 1 pism. d) zakona
o danich z pfijma. To vyplyva nejen z jazykového vykladu daného ustanoveni, ale také
z teleologického vykladu.

Ustanoveni § 35a odst. 2 pism. a) bod 1 zakona o danich z ptijmt obsahuje podminku tzv.
minimalizace zakladu dané z prijmg, tj. povinnost uplatnit taxativné vyjmenované polozky
od vykazaného zakladu dané scilem jeho maximalniho snizeni. Poplatnik v rezimu
investicnich pobidek je vazan pfisnymi pravidly, ktera jsou odlisna od subjekta mimo tento
Ve v ’ /v ’ 7 v . ’ . v .
rezim. Aby bylo vylouceno odsunuti snizeni zakladu dané vyjmenovanymi polozkami za
lhuatu pro uplatnéni slevy, zakotvuje zakon pro poplatnika v rezimu investicnich pobidek
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zavazek, aby snizil zaklad dané v kazdém jednotlivém zdanovacim obdobi poéinaje prvnim
zdanovacim obdobim (§ 35b odst. 4 zakona o danich z pfijmt) o maximalni prokazané
castky dle § 35a odst. 2 zakona o danich z prijmu. Smyslem verejné podpory v podobé slevy
na dani je jeji Cerpani k maximalné snizenému zakladu dané, nikoliv odsun fakultativnich
polozek snizujicich zaklad dané az do obdobi, kdy jiz neni mozné vyslednou darnovou
povinnost snizit pfijatou vefejnou podporou.

Podle zalovaného je argumentace zalobce uplatnitelna pouze v idealnich ptipadech prabéhu
v 4 4 oV v 4 v 4 Vv 4 M v i 4
Cerpani slevy. Muze vsak dojit k poskozeni nebo zniceni majetku a v téchto situacich se
nebude kryt obdobi uplattiovani odpisti a obdobi Cerpani slevy, tj. majetek nebude plné
odepsan v obdobi uplatriovani slevy. Umysl zakonodarce si zalobce vyklada $patné, jelikoz
zalobci sice poskytuje moznost volby mezi zpusobem odpisovani, zaroven jej ale zavazuje,

Ve v 4 o i 4 4 i 4 M i M /4 v v 4 v
pti dodrzeni zptsobu odpisovani, povinnosti minimalizovat zaklad dané uplatnénim vsech

* o M VVv/ v 4 7V 4 i / M /4 4 M V4

odpist v nejvyssi mozné mife. Odborna literatura a vystupy z jednani Koordina¢niho
vyboru pochopitelné nemaji absolutné zavazny charakter, ovsem jejich argumentacni
zavaznost muze byt dana kvalitou vyjadreného pravniho nazoru ¢i reputaci autora.
Literatura casto slouzi jako zdroj pravnich informaci. Ackoliv zalobce tyto zdroje kritizuje,
sam nepredklada opacné odborné nazory. Zalovany jesté dodava, ze Koordina¢niho vyboru
se periodicky ucastni zastupci Ministerstva financi, Generalniho financniho reditelstvi a
dariovych poradcu. Pravé sporné otazky jsou predmétem reSeni v ramci Koordina¢niho
vyboru a organy financni spravy jejich vystupy vyuzivaji. To, ze se zavéry tohoto vyboru
vztahovaly k pétilete 1huté, ackoliv dnes je desetileta, je lhostejné.

Pokud jde o poruseni zakladnich zasad podle ¢l. 2 odst. 2, 3 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina®) a ¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy, je tato namitka velmi obecna bez
navaznosti na konkrétni skutkovou situaci. Zalovany mtze obecné konstatovat, ze zasadu
/ . Ve 5 ’ v o 1 Vv .
zakonnosti neporusil, nebot postupoval zakonné a oduvodnil zalobci (s odkazem na
konkrétni zakonna ustanoventi), pro¢ rozhodl urcitym zptsobem. To, ze zalobce pro sebe
dovozuje priznivéjsi vyklad daného ustanoveni, nesvéd¢i o nezakonném postupu
zalovaného.

IV. Rizeni pted krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.

Ve svém prvnim rozsudku ze dne 16. 12. 2021, ¢j. 30 Af 33/2020-62, dal krajsky soud zalobci
za pravdu. Dospél totiz k zavéru, ze ustanoveni § 35a odst. 2 pism. a) bod 1 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z prijmu, stanovi pro poplatnika, uplatnujiciho slevu na dani z titulu
investicni pobidky, dvé zakladni podminky. Jednak musi uplatnit vSechny (i fakultativni)
odpisy podle § 26 az 33 zakona o danich z pfijmu. Dale je v pfipadé rovnomérného
odpisovani povinen vyuzit maximalnich roénich odpisovych sazeb, které stanovi § 31
zakona o danich z prijma. Neni vsak jeho povinnosti zvolit zvysenou sazbu odpisu
v prvnim roce odpisovani [§ 31 odst. 1 pism. b) az d) zakona o danich z pfijma].

Prvni rozsudek krajského soudu vsak zrusil Nejvyssi spravai soud svym rozsudkem ze dne
29.11.2023, &. 7 Afs 13/2022-48. V ném formuloval odlisny pravni nazor na véc. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu zalobce vyuzil svého prava na volbu zpusobu odpisovani
hmotného majetku podle § 31 zakona o danich z pfijma tim, ze se rozhodl pro rovnomérny
odpis hmotného majetku. V ramci zvoleného zptsobu odpisovani vsak byl povinen vyuzit
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v nejvys$i mozné mife vSech odpisi podle § 26 az § 33 zakona o danich z prijma.
Tedy i zvySeného odpisu v prvaim roce odpisovani.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodni.
Skutkovd zjisténi
Soud nejprve struné nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti (nebot

skutkové zavéry spravnich organa zalobce nezpochybriuje), a to jen v rozsahu potfebném
pro nasledné pravni posouzeni véci.

Ministerstvo prumyslu a obchodu poskytlo zalobci prislib investiéni pobidky formou slevy
na dani z prijmu podle § 1a odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o investi¢nich pobidkach a § 35b
zakona o danich z prijmu. Sleva na dani dle investicni pobidky byla pfiznana v rozsahu
maximalné 30 % z celkové hodnoty nakladi vynalozenych zalobcem. Jelikoz zalobce
poridil pro Ucely investiéni pobidky v letech 2012 az 2015 majetek v celkové hodnoté
101 536 429,98 K¢, mohla sleva na dani dosahnout 30 % z této dastky, tedy 30 460 928 K.
V roce 2015 poridil zalobce pro ucely investiéni pobidky majetek v hodnoté 29 167 834,5
K¢ av danovém priznani k dani z prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2015
uplatnil slevu na dani ve vysi 4 251 410 K¢. Z predlozenych Gcetnich doklada vyplynulo, ze
zalobce uplatnil pri odpisovani majetku zptsob rovnomérného odpisu podle § 31 odst. 1
pism. a) zakona o danich z ptijml. Finan¢nimu Gfadu vznikly pochybnosti, zda zalobce
vyuzil pfi odpisovani zvySeny odpis v prvnim roce. Po provedeném rizeni dospél financni
Urad k zavéru, ze v pripadé pofizeného majetku byly u zalobce splnény podminky pro
zvyseni odpist v prvanim roce odpisovani o 10 % podle § 31 odst. 1 pism. d) zakona o danich
z pHjmi. Zalobce vSak této moznosti nevyuzil, a¢koliv podle finanéniho Gfadu bylo jeho
povinnosti snizit zaklad dané v nejvyssi mozné mire. Proto financni Gfad zalobci snizil
narok na slevu (§ 35b odst. 7 zakona o danich z pfijmu) o ¢astku 554 171 K¢, kterou doméril
platebnim vymeérem.

Zalovany se s pravnimi zavéry finan¢niho Gfadu ztotoznil, ale konstatoval, ze financni Grad
nespravné vypocetl snizeny narok na slevu, jelikoz povinnost maximalniho snizeni formou
/ Vv / * o 4 4 i 4 v i \4 /
zvysenych odpist v prvnim roce sam nezohlednil v zakladu dané. To napravil zalovany a
vyslednou danovou povinnost, vzniklou snizenim naroku na slevu, upravil na 401 856 K¢.

Pravni posouzeni

Jiz ve svém predchozim rozsudku zhodnotil krajsky soud napadené rozhodnuti jako plné
v 4 ~ / 4 Ve V o i v v / 4 4 V. o 4
prezkoumatelné. Zalovany nalezité¢ zdtvodnil, pro¢ dospél k pravnim zavérum, které
/ 4 M v v/ i v \4 4 4 M 4 v
v napadeném rozhodnuti zaujal. O tom svéd¢i i fakt, ze zalobce spravnimi zavéry
v J v v . . ~ / . 7/ / v/ o
zalovaného v zalobé polemizuje. Zalovany aplikoval ustanoveni zakona o danich z prijmt
na konkrétni véc, avSak podle zalobce nespravné - to samo o sobé muze zakladat vadu
nezakonnosti, nikoliv neprezkoumatelnosti. Neni ani pravdou, ze by si zalovany protirecil.
Pouze uvedl, ze postup zalobce predstavuje idealni situaci, avsak pouzité ustanoveni zakona
o danich z pfijma musi dopadat na vsechny myslitelné varianty. Pokud jde o nevyporadané
’ e v JO J VA /o v / v/
odvolaci namitky, zalobce konkrétné neuvadi, jakou namitku zalovany nevyporadal.
V predmétné véci je jadrem sporu vyklad jednoho ustanoveni a de facto vSechny namitky
v VV_ */ \4 / v i 4 \4 o * 4 v
zalobce k tomu sméruji. Pokud se zalovany neztotoznil s nazorem zalobce a svij zavér
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oduvodnil, jiz nemusel reagovat na kazdy diléi argument tykajici se téhoz problému.
Namitka nepfezkoumatelnosti je proto nedtvodna.

Pokud jde o vécné posouzent, strany se prely o vyklad § 35a odst. 2 pism. a) bodu 1 zakona
o danich z ptijmt, které zni (zvyraznéni doplnil krajsky soud): ,Poplatnik pocinaje
zdantovacim _obdobim, ve kterém splnil vseobecné podminky podle zikona upravujiciho
investicni pobidky, uplatni pri stanoveni zdikladu dané v nejvyssi mozné mive vsechny odpisy
podle § 26 az 33; v obdobi uplatriovini slevy nelze odpisovani prerusit (§ 26 odst. 8), zpiisob
odpisovani podle tohoto zikona stanovi poplatnik.

V nyni feSené véci neni sporné, ze zalobce byl ptijemcem investicni pobidky a vyse citované
ustanoveni na néj dopada. Soud dodava, ze podminky dle zakona o investi¢nich pobidkach
zalobce splnil v roce 2015 a je to tedy prvni rok, kdy mohl slevu na dani, ziskanou investi¢ni
pobidkou, uplatnit. Pokud jde o odpisy, vybral si Zalobce rovnomérny odpis podle § 31
odst. 1 pism. a) zakona o danich z ptijmt. Cely spor tak vychazi z vyse podtrzeného textu
zakona a jeho vykladu.

Vykladovy spor mezi stranami vyftesil beze zbytku Nejvyssi spravai soud ve svém vyse
citovaném rusicim rozsudku ¢j. 7 Afs 13/2022-48. V ném se vyporadal se vS§emi argumenty
zalobce 1 krajského soudu a konstatoval, Ze v daném pfipadé neni prostor pro aplikaci zasad
in dubio mitius a in dubio pro libertate. Obé tyto zasady nachazi své uplatnéni v pripadé,
kdy zakonna ustanoveni mohou veést k vice vykladim ¢i jsou nejednoznac¢na. Vyklad § 35a
odst. 2 pism. a) bodu 1 zakona o danich z pfijma je vSak podle Nejvyssiho spravaiho soudu
naprosto jednoznacny: Pokud se jedna o hmotny majetek, u kterého lze uplatnit zvyseny
odpis v prvaim roce odpisovani, musi poplatnik v rezimu investi¢nich pobidek toto snizeni
zakladu dané povinné vyuzit.

Krajsky soud nema, co by k argumentaci Nejvyssiho spravniho soud dodal a plné na ni
proto odkazuje. Nemohl proto rozhodnout jinak, nez zalobu jako nedivodnou zamitnout.

VL. Néklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti alastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o v/ /7 / / ’ / .
nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / 4 / / V 4 i v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspésnému Ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladi fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vSak nelze pfiznat, nebot
v 4 4 M vV / / vV /7 Ve i 4 V/V / 4
nepresahuji ramec jeho bézné Gredni ¢innosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
31.3.2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / 4 M 4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
o 4 4 v . Vv/ 4 4 4 4
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem. To podle zakona neplati,
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M .. o V4 /v i 1./ \4 v/ 1° 4 / 4 4 4

je-li jako duvod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem

Nejvyssiho spravniho soudu. Podle judikatury je pak kasacni stiznost pripustna i v téch
4 4 i \4 M VV/ 4 4 V. o/ 7 </ Ve

otazkach, k nimz se Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku nevyjadril.

Brno 18. 1. 2024

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



