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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: J.S.
X,
adresa pro dorucovani: X
proti
zalovanému:  Krajsky afad Jihomoravského kraje

Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 2. 2023, ¢. j. JMK 26724/2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL Zalobce nemd pravo na nahradu nakladt Hzeni.
III.  Zalovanému se nepfizndvi ndhradu nikladd ¥zeni.
v 7/
Odtvodnéni:

I. Podstata véci

Zalobce jel se svym traktorem po pozemni komunikaci III. tfidy u Medlova. Zastavila ho
policie. Zalobce na traktoru a pripojeném vleku nemél znacky. Policie pak zjistila, ze nema
pro rizeni traktoru ridi¢ské opravnéni. Nezaevidoval traktor v registru motorovych vozidel.
A nepojistil ho. Zalobce za to obdrzel pokutu ve vysi 25 000 K¢ a zakaz tizeni na 12 mésicu.

Zalobce nyni pted soudem namit, Ze jeho jednani nebylo s ohledem na konkrétni okolnosti
véci spolecensky skodlivé. Podle svych slov jel jen nékolik desitek metra po pozemni
komunikaci. Krajsky soud musel jeho zalobu zamitnout, protoze ho zavazoval pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery zrusil predchozi zrusujici rozsudek soudu.
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II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

Ve Ctvrtek 27. 1. 2022 tésné po druhé hodiné odpoledni policie zastavila na silnici u byvalého
zemédélského druZstva u Medlova traktor. Mél maly pivés. Nemél naopak znatky. Ridil
ho zalobce. Policisté lustraci zjistili, ze nema fidi¢ské opravnéni skupiny T (mél ho pro
skupiny AM, B1 a B). Poté v registru motorovych vozidel zjistili, Ze se v ném traktor
neeviduje a vibec nema pridélenou statni poznavaci znacku.

Méstsky Grad Zidlochovice (,méstsky arad*) o mésic pozdéji kvili chybéjicimu ¥idi¢skému
opravnéni zalobce a chybéjicim znackam zahdjil se zalobcem prestupkové fizeni. Dodateéné
takeé zjistil, Ze si zalobce nesjednal na traktor pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla.

Meéstsky Grad provedl v palce bezna 2022 dokazovani mimo Gstni jednani. Provedl listinné
dikazy obsazené ve spise (Gfedni zaznam policie o kontrole, vypis z registru ridicq,
technicky prikaz traktoru, lustrace vdatech Ceské kancelife pojistiteld), véetné
fotodokumentace traktoru, vleku a Zalobce pofizené po jeho zastaveni policii. Zalobce
k provedenym dikazim uvedl: ,V autoskole jsem se ptal, zda mohu tento traktor ridit a byl
jsem ubezpecen, ze ano, pokud traktor spliuje hmotnosti do 3,5 t. S traktorem jsem jel cca
nékolik desitek metrii po pozemni komunikaci, kdy jsem s nim jel po poli a posledni isek k bydlisti
jsem jel po pozemni komunikaci. RP nutné potfebuji k dojizdéni do zaméstnani, kde pracuji
jako montér a budu dojizdét az do Hradce Kralové. Vozik byl potizen pred léty, kdy byl
zakoupeny ze Zbrojovky Brno. Celkova hmotnost traktoru s vozikem je néjakych 3 350 kg.
Tehdy byl zakoupen traktor bez registracnich znacek. Vozik v dobé zakoupeni rovnéz
nemél registracni znacky.“ (zvyraznil soud).

Rozhodnutim ze dne 15. 3. 2022, ¢. j. MZi-OD/2314/2022/KI (,rozhodnuti méstského
¥adu®), méstsky G¥ad shledal Zalobce vinnym ze t# prestupkd. Ridil traktor kategorie , T,
aniz by byl drzitelem tidi¢ského opravnéni skupiny , T“[§ 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zdkona
o silni¢nim provozu]. Nemél na ném umisténou tabulku statni poznavaci znacky, ktera
nebyla k vozidlu pridélena. Taktéz na vleku nemél umisténou tabulku statni poznavaci
znacky, ktera nebyla k vozidlu pridélena [§ 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o silni¢nim
provozu]. Traktor navic provozoval bez sjednaného pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla [§ 16 odst. 1 zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla]. Méstsky arfad za
to zalobci ulozil pokutu ve vysi 25 000 K¢ a zakaz fizeni na 12 mésict.

Meéstsky urad v rozhodnuti uvedl, ze spoleCenskou nebezpelnost jednani zalobce spatiuje
v ohrozeni bezpecnosti silni¢ntho provozu a jeho Gcastnikd 1 v nerespektovani pravidel
provozu na pozemnich komunikacich. Zalobce jel s neregistrovanym a nepojisténym
traktorem, k jehoz fizeni nemél fidi¢ské opravnéni. Ohrozil vykon statni spravy, ktery

M v M /4 v / v/ /7 . M / 4 /
taxativné stanovuje okruh osob opravnénych k tizeni jednotlivych kategorii motorovych
vozidel i podminky zisku fidi¢ského opravnéni. Ridi¢ské opravnéni opraviuje jeho drzitele
k tizeni motorového vozidla zafazeného do skupiny vozidel, pro kterou ho ziskal. Z
hlediska povahy a zavaznosti prestupku méstsky Urad zminil, ze zalobce jel s traktorem,
ktery nebyl v registru vozidel, a pro ostatni Ucastniky silni¢niho provozu byl bez
registraCnich znacek neidentifikovatelnym. Ridil ho, aniz by k tomu mél ridi¢ske

/ v 15 / ’ . R P Ve /& v .
opravnéni. Zalobce nerespektoval zakladni povinnosti fidi¢e. Porusil zajem spolecnosti
chovat se v souladu s pravidly silniéntho provozu.

Zalobce podal proti rozhodnuti méstského aradu blanketni (netiplné) odvolani, které ani na
vyzvu nedoplnil.
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Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 2. 2023, &. j. JMK 26724/2023 (,rozhodnuti Zalovaného®),
odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti méstského Gradu potvrdil. Souhlasil se zjisténym
skutkovym stavem i jeho pravnim hodnocenim. Mimo jiné vysvétloval, ze se pro Gcely
fidi¢ského opravnéni zohlednuje nejvyssi technicky povolena hmotnost, nikoliv hmotnost
provozni. Povolena hmotnost traktoru zalobce byla 4 700 kg. Aby ho mohl fidit, musel by
mit ridi¢ské opravnéni ,C“ nebo , T Rididské opravnéni pro fizeni vozidel skupiny ,B“
pro Fzeni takového traktoru nepostatuje. Zalovany se adresné nezabyval spolelenskou
skodlivosti jednani zalobce. Zminil jen, ze méstsky Urad ulozil pokutu i zakaz ¢innost na
spodni hranici zakonné sazby, s ¢imz souhlasil.

III. Obsah zaloby

Zalobce namit4, %e svym jedninim nenaplnil materialn{ strinku prestupku. Jeho jednani

4 /. v v /7 Vv i M 4 4 4 4 A4 v / Ve
nedosahlo Grovné spolecenské skodlivosti. Spravni organy se tim radné nezabyvaly. Pfi
dokazovani zalobce uvadél, ze s traktorem jel po pozemni komunikaci cca nékolik desitek
metru. Jel s nim po poli a posledni Gsek k bydlisti jel po pozemni komunikaci. Spravni
organy toto tvrzeni nezpochybnovaly a neptihlédly k nému.

Zalobce traktor ¥dil primarné na poli, které neni pozemni komunikaci. Zakon o silni¢nim
provozu se na jizdu na poli nevztahuje. Po pozemni komunikaci jel zalobce pouze nékolik
desitek metrt. Maximalni rychlost vozidla je 25 km/h. Jeho hmotnost je 3 200 kg. Zalobce
je drzitelem ridiéského opravnéni sk. B, které ho opraviuje fidit motorova vozidla o
hmotnosti do 3 500 kg s neomezenou konstrukcni rychlosti. Jestlize tedy zalobce muze ridit
motorova vozidla o hmotnosti 3 500 kg s maximalni konstrukéni rychlosti napt. 300 km/h
- pricemz zpusobilost a schopnost zalobce fidit takovato vozidla nikdo nezpochybnuje -
pak postrada smysl, aby dostal trest za tizeni motorového vozidla o hmotnosti 3 200 kg,
které nemuze vyvinout vyssi rychlost nez 25 km/h.
yv yssLry

Spravni organy neprihlédly ani ke skutecnosti, ze zalobce jel pouze po pozemni komunikaci
III. tridy, slouzici ke vzajemnému spojeni dvou malych obci. Jde o pozemni komunikaci s
de facto nulovym provozem, kde nebyli zadni dal$i Gcastnici silniéntho provozu.

Zalobce na podporu své argumentace odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
30.7.2018, & j. 44 A 12/2018-27 (,rozsudek Krajského soudu v Praze®), podle kterého
spravni organy musi v kazdém fizeni o prestupku zkoumat, zda obvinény vedle stranky
formalni naplnil i stranku materialni. Sama skute¢nost, ze urdité jednani napliuje formalni
znaky prestupku, automaticky neimplikuje naplnéni znakt materialnich.

IV. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany tvrdi, e Zalobce podal proti rozhodnuti méstského t¥adu pouze blanketni
odvolani, kteréani na vyzvu nedoplnil. Zalovany proto prezkouméival rozhodnuti
méstského t¥adu jen v mife pfedpoklidané zikonem. Zadnymi konkrétnimi ndmitkami se
zabyvat nemohl, protoze zalobce zadné nevznesl.

Jediné vyjadreni, které zalobce uéinil v prubéhu celého spravniho fizeni, bylo pfi
dokazovani. Stimto vyjadfenim se méstsky Grad vyporadal v odidvodnéni rozhodnuti.
Vysveétlil zalobci rozdil mezi provozni hmotnosti a povolenou hmotnosti. Spravni organy
nemohou svévolné ignorovat rozdéleni kategorii vozidel stanovenych zakonem.
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Zalobce se pohyboval po vefejné ptistupné pozemni komunikaci mezi obcemi Smolin a
Medlov. Rizeni jizdni soupravy, aniz by k tomu mél patticné fidi¢ské opravnéni, je
v v 7 ’ .. ’ v . v ,
spolecensky nebezpecné. Nema relevanci, jakou vzdalenost zalobce ujel, protoze mu zakon
zakazuje v daném vozidle na vefejné pfistupnou pozemni komunikaci vibec vjet. Neobstoji
ani argument o ,nulovém provozu®, pokud se zalobce v provozu setkal ptinejmensim s

policejni hlidkou, ktera jej zastavila.

Odkazovany judikat neni priléhavy, protoze se spravni organy materialni strankou
prestupku zabyvaly. Pokud se zalobci rozhodnuti méstského Gradu zdalo nedostatecné,
mohl vznést namitky v odvolani. Spravni trest obdrzel na spodni hranici zakonné sazby,
ackoliv spachal nékolik prestupku. Specifické okolnosti pfipadu spravni organy zohlednily
pti uvaze o spravnim trestu.

V. Rozsudek krajského soudu, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu a jednani ve véci

Soud nejprve rozsudkem ze dne 29. 9. 2023, C. j. 41 A 11/2023-23 (,rozsudek krajského
soudu®), zrusil rozhodnuti zalovaného irozhodnuti méstskeho ufadu, protoze vysel
z nezpochybnovaného tvrzeni zalobce, ze jel po silnici III. tfidy jen nékolik desitek metra.
Podle soudu to nebylo spolecensky skodlivé a hodnocenti spravnich organt bylo neadekvatné
prisneé.
Zalovany podal proti uvedenému rozsudku kasaéni stiznost, v niZ zpochybnil skutkovou
verzi zalobce, na niz puvodni rozsudek soudu stal. Tvrdil, ze v danych mistech neni polni
v v M v /4 v v 7./ ~ / i v v/ 4 4
cesta, a ze zalobce jel v opaéném sméru, nez namita. Zalovany nesouhlasil, Ze by poéinani
\2 v v i /
zalobce nebylo spolecensky skodlive.

Nejvyssi spravai soud poté rozsudkem ze dne 5. 12. 2023, ¢. j. 1 As 199/2023-20 (,,rozsudek
prvniho senatu®), rozsudek krajského soudu zrusil. Vytkl mu neprezkoumatelnost. Poté po
vécné strance posoudil divodnost skutkovych tvrzeni zalobce, ze kterych krajsky soud
vysel, a znak spolecenské skodlivosti zalobcova jednani shledal za splnény.

Po vraceni véci soud nafidil jednani. Chtél se zaméfit na skutkové namitky zalovaného
zpochybiiujici tvrzeni zalobce. Zalobce uvedl, Ze opravdu jel jen par desitek metrt po silnici
III. tridy, aby sjel z jedné polni cesty na dalsi polni cestu. Rozhodnuti spravnich organd mu
prisla hodné kruta, protoze takto prejel jen Ctyficet nebo padesat metrd, je fidicem sk. B,
neridil vozidlo téz$i nez 3,5 tuny, jeho maximalni rychlost je 25 km/h a nikoho neohrozoval.
Rok zakazu fizeni a pokuta 25 000 K¢ jsou podle néj ,moc drsné“. Popisoval pote, kudy
presné s traktorem jel.

Soud nésledné pristoupil k dokazovani. Zalovany k diikazu navrhl mapovy podklad, ktery
byl soucasti jeho kasacni stiznosti, v niz tvrdil, ze policie zastavila zalobce v opaéném sméru
jizdy (nikoliv smérem k bydlisti, ale od néj), a Ze mezi mistem zastaveni a bydlistém zalobce
74dna polni cesta nevede. Zalobce na mapé ukézal a vysvétlil, kudy presné s traktorem jel.

Po zavérecném navrhu obou Gcastnika a kratkém preruseni soud vyhlasil tento rozsudek.

V. Posouzeni véci
Zaloba neni divodna.

Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze zalobce naplnil formalni znaky prestupkdq, z jejichz
4 4 o . ’ 4 4 . / M 4 4 M 4 4 v

spachani jej spravni organy shledaly vinnym. Jeho jednani bylo protipravni. To ovsem ke

vzniku prestupkové odpovédnosti nestaci. Ustanoveni § 5 zakona o odpovédnosti za
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v o v M \4 v M M v V) . 4 i 4 /7 Ve /.
prestupky zduraznuje, ze prestupkem je jen spolecensky skodlivy protipravni Cin, ktery je v
zakoné za prestupek vyslovné oznaden a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li

/. Ve M M M 4 /7 Vv v v i 4 ceV
o trestny ¢in. V tom, jestli bylo jednani zalobce spolecensky skodlivé, se jiz strany sporu
neshodnou.

Jednani zalobce bylo spolecensky skodlivé

Tuto otazku zavaznym zplsobem vyfesil rozsudek prvniho senatu. Ten se vyslovné zaméril
7. v v ’ . . V. , v . ’ °
na namitky zalobce, ze pozemni komunikaci pouzil pouze v Gseku nékolika desitek metrg,
ze je drzitelem opravnéni pro jinou skupinu motorovych vozidel (umoznujici fidit
vozidlais vétsi hmotnosti a konstrukéni rychlosti nez vozidlo, které vtomto ptipadé
v/ 1° i \ . ’ . . v/ /
fidil) a nakonec skutecnost, ze jel po pozemni komunikaci IIL. tfidy s malym provozem.
Dokazovani, které probéhlo pfijednani, a pti kterém zalobce podle soudu presvédéive
| /4 /4 M v / o v v 4 v 7 /v i
vyvratil skutkové namitky zalovaného puvodné uplatnéné v kasacni stiznosti, tento
skutkovy ramec nijak nepromeénilo. Z rozsudku prvniho senatu proto lze v této otazce
v plné mire vyjit.

Rozsudek prvniho senatu pripomnél, ze se zalobce dopustil prestupku, které patfi mezi
tzv. ohrozovaci, k jejichz dokonani postacuje ohrozeni chranéného zajmu (jakkoliv je tento
M 4 4 M 4 v v/ v v v o i / 4 \2
pojem pro pravni laiky matouct, protoze v pripadé téchto prestupku nikdo nebyva ohrozen
- ohrozenym je jen abstraktni vefejny zajem; pozn. krajského soudu). U téchto deliktt tedy
nemusi dojit ke vzniku skody. Podle rozsudku prvniho senatu v projednavané véci
k ohrozeni chranénych zajma spolecnosti doslo, a proto zalobce naplnil i materialni stranku

vsech prestupkt (bod 35 rozsudku prvniho senatu).

Rozsudek prvniho senatu také pripomenul rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 1. 2013, ¢ j. 3 As 42/2012-35, podle kterého je fizeni vozidla bez fidi¢ského
opravnéni v silninim provozu nebezpeénym a nezodpovédnym chovanim vzdy. Vysoka
spolecenska nebezpecnost takového jednani plyne i z vysoké spodni
hranice stanovenych sankci (bod 36 rozsudku prvniho senatu).

Za priléhavy rozsudek prvni senat oznalil i rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 12. 10. 2017, ¢. j. 4 As 179/2017-48, ve skutkové obdobné véci (ktery prosel testem
Ustavnosti - usneseni Ustavniho soudu 30. 7. 2020, sp. zn. II. US 4097/17). Take slo o rizeni
./ 4 4 i i v/ v / M Ve 1V 4 /4 v 4
jizdni soupravy na pozemni komunikaci bez prislusné skupiny ftidi¢ského opravnéni.
Ke zpochybnéni materialni stranky prestupku spocivajici v fizeni vozidla na pomérné
kratkém udseku zde kasalni soud uvedl, ze i kratka jizda k naplnéni materialni stranky
v vo. . /L VV v vy 7/ ’ / o V/1*
prestupku postaCuje. Ani v tvrzeni stézovatele, ze umél jizdni soupravu bez problémau ridit,
v v /7 /v 4 M v/ / v M 4 4
nespatfoval kasacni soud zvlastni okolnosti pripadu, které by nebezpecnost jednani
stézovatele snizovaly natolik, ze by jim nebyl naplnén materialni znak prestupku. Ke
skutkové strance véci pak tehdy Nejvyssi spravai soud uvedl, ze neobstoji ani namitka
stézovatele, ze hmotnost jim fizené jizdni soupravy nedosahovala hmotnosti, pro niz mél
b Ve 1V / 4 v /oo / i 4 v M vVv/ 4 4 v v/ 4
jinak tidi¢ské opravnéni jiné skupiny. Zavérem pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze fizenim
/ i v/ v / Ve 1°V 4 4 v 4 A v 4 /&
motorovych vozidel bez pfislusného fidiéského opravnéni dochazi k poruseni zajmu
v M i V. _/ 4 Ve v v 4 M o / i Ve M
na bezpecnosti silnicniho provozu. Zakon pfi rozclenéni vozidel do ruzaych skupin uéinil
Gvahu, jaka vozidla jsou z hlediska naroka na jejich bezpecné fizeni srovnatelna a jaka nikoli,
VeV v v_ 7/ M v v v M / v
pricemz kasa¢ni soud jasné deklaroval, ze nelze tyto pozadavky ignorovat pouze na zakladé
fidicova subjektivntho nazoru, ktera vozidla je schopen fidit (bod 37 rozsudku prvniho
senatu).
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Prilehavym byl podle rozsudku prvniho senatu i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23.9. 2021, ¢. j. 4 As 87/2021-39. Zduraznuje, ze materialni i formalni stranka
v . v M Ve v 4 v VvV v/ 1° ./ 4 *VVv/
prestupku je naplnéna i pfi zohlednéni, ze stézovatel fidil jizdni soupravu za nizsiho

4 4 4 4 \4 M 4 4 4
provozu. Rozsudek prvniho senatu k tomu dodava, ze ani na malo frekventované pozemni
komunikaci nelze pfitomnost dal$ich Gcastnika silniéniho provozu vyloudit. Proto takto
popsana aktualni dopravni situace nemuze predstavovat vyznamnou okolnost, pro kterou
by mél prestupek na useku provozu na pozemnich komunikacich postradat spolecenskou
skodlivost (bod 38 rozsudku prvniho senatu).

Z relevantnich pravnich predpist 1 citované judikatury podle presvédéeni Nejvyssiho

spravniho soudu vyplyva evidentni zajem spolecnosti na tom, aby motorova vozidla tidila

na pozemnich komunikacich vzdy pouze ta osoba, ktera ma pro danou skupinu vozidel
v/ v 7 4 v 4 v . v 4 4 4 v v/ M 4 M v

ptislusné opravnéni, pred jehoz ziskanim osvéd¢i schopnost vozidlo dané skupiny odborné

v v /4 v/ v 4 /4 4 4 i V. _/
a bezpecné ovladat u pfislusného organu (srov. § 82 a nasl. zakona o silni¢nim provozu; bod
39 rozsudku prvniho senatu).

Rozsudek prvniho senatu proto v bodé 40 shrnul: ,Stézovatel [spravné Zalobce - pozn.
krajského soudu] dale vjel na pozemni komunikaci vozidly (traktorem s vlekem), ktera
nemeéla osazeny ani pridéleny registra¢ni znacky. Takové jednani povazuje kasacni soud za
natolik zjevné porusujici zajem spolecnosti, ze nevidi jinou moznost, nez se priklonit k
nazoru zalovaného, ze je dan vefejny zajem na tom, aby bylo vozidlo prostrednictvim
registracnich znacek v silnicnim provozu snadno a jednozna¢né identifikovatelné. To je
dulezité nejen pro organy verejné moci, ale i pro ostatni Gcastniky silniéniho provozu.
Absence registracnich znacek tuto identifikaci nepochybné znemoznuje. (...). Nejvyssi
spravni soud dale doplruje, ze ze zakona o silniCnim provozu vyplyva rovnéz zajem
spolecnosti na tom, aby vozidla pohybujici se na pozemni komunikaci splfiovala technické
podminky pro jejich provoz. U vozidla bez pridélené registra¢ni znacky vsak technicky stav
vozidla nelze hodnovérné ovérit.”

V neposledni fadé je tu podle rozsudku prvniho senatu zajem spoleCnosti na tom, aby se
na pozemni komunikaci pohybovala pouze ta vozidla, jejichz provozovatel uzavrel pojisténi
odpovédnosti pro ptipad, ze v souvislosti s provozem vozidla vznikne 4jma. Podle rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2012, &. . 25 Cdo 3086/2011 je zfejmé, ze zakonné pojisténi
odpovédnosti za skodu zpusobenou provozem vozidla ma zasadné pokryvat co nejsirsi
okruh Gjem, které vzniknou v souvislosti s dopravnimi nehodami, aby jednak poskozenému
byla poskytnuta moznost dosahnout odskodnéni, jednak aby i provozovatel vozidla mohl
A4 i 4 **V_V 4 v M v M v v
vyuzit dobrodini pojisténi odpovédnosti za $kodu vyvolanou relativné nebezpecnou
Ve ARV g v 7 , . , ,
innostl, jiz je provoz silni¢niho motorového vozidla (bod 41 rozsudku prvatho senatu).

Takto definované zajmy spolecnosti podle rozsudku prvniho senatu tedy prispivaji k
bezpeénému a prehlednému provozu na pozemnich komunikacich a poskytuji zaruku, ze v
ptipadé vzniklé 4ymy provozem motorového vozidla bude 4jma poskozenému nahrazena.
Zajem spolecnosti zajistit bezpecnost provozu a zaruku nahrady pripadné 4jmy je pak podle
kasa¢niho soudu duvodné shledavat kdykoli a na kterémkoli Gseku pozemni komunikace. V
nynéj$im pripadé vsak na tyto zajmy spoleCnosti zalobce svévolné rezignoval, jestlize
usoudil, na zakladé svého subjektivniho nazoru o své schopnosti vozidlo ovladat, ze pro
urcity, podle néj kratky, tsek pozemni komunikace postacovalo mit ridicské opravnéni pro
jinou skupinu motorovych vozidel. Obdobné zalobce rezignoval, opét pouze s ohledem na
podle jeho nazoru kratkou vzdalenost jizdy po pozemni komunikaci, na zakonnou
povinnost mit vozidla schvalena pro provoz aoznacena registranimi znackami a na
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39.
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i 4 v eV _V 4 v M M . VVv/ 4 4
povinnost mit uzavieno pojisténi odpovédnosti vozidel. Nejvyssi spravai soud proto v
Vev/y v/ v 4 /4 v/ /4 7V 4 M 4 v v M
nynéjsim pripadé neshledava zadné zvlastni okolnosti, které by nasvédcovaly absenci
skodlivosti zalobcova jednani pro spolecnost, a konstatuje tedy, ze u prestupkua spachanych
v */ 4 v 4 4
zalobcem byl materialni znak naplnén (bod 42 rozsudku prvniho senatu).

Spravni organy obou stupnt se pak podle rozsudku prvniho senitu materidlnim znakem
v o / vV . / M 4 o v 4 4 v /4 / V.
prestupkd zabyvaly, coz je patrné zejména z oduvodnéni rozhodnuti méstského Gradu, ve
kterém shledal spoleCenskou nebezpecnost prestupkt v ohrozeni bezpecnosti silni¢niho
provozu a jeho GcCastnikd, v ohrozeni vykonu statni spravy taxativné stanovujici okruh osob
4 v 4 v/ /7 . M / 4 / M 4 4 4 4 4
opravnénych k fizeni jednotlivych kategorii motorovych vozidel a podminky ziskavani
Ve *V /4 4 v 4 4 v 4 / 4 4 /4 /7 7/ 4 i \4
fidi¢ského opravnéni a dale ohrozeni vykonu statni pravy regulujici podminky na nichz lze
vozidlo na pozemni komunikaci provozovat. Zalovany tyto uvahy doplnil o popis
v 4 v M i 4 4 M i v 7/ v 4 /4
spolecenské skodlivosti provozovani vozidla bez registratni znacky a bez schvalené
technické zpusobilosti. S témito zavéry se kasa¢ni soud ztotoznil (bod 43 rozsudku prvniho
senatu).

Zalobni namitky, podle nich? jednani Zalobce postridalo spoledenskou Skodlivost, tedy
nebyly duvodné.

Zalobce uplatnil namitku neprimérenosti uloZzenych spravnich trestii opoZdéné

Zalobce poté aZ pti jednani namital, e jsou pro néj uloZené spravni tresty kruté, resp.
»drsné“. Napadal jejich primérenost. Krajsky soud v obecné roviné se zalobcem souhlasi. Ma
totiz pochybnosti o Gstavnosti relevantni pravni Upravy spravnich trestt pouzité v této véci.
Byl to také jeden z duvodu jeho pokusu o nalezeni individualni spravedlnosti v ptivodnim
rozsudku.

Dané téma mé svou historii a vyvoj v judikatufe Ustavniho soudu. Krajsky soud zejména
pripomina odli$né stanovisko soudkyné Elisky Wagnerové k nalezu ze dne 25. 10. 2011,
sp. zn. PL. US 14/09. Pokutu 25.000 K¢ a zékaz Hzeni motorovych vozidel na jeden rok za
fizeni motorového vozidla bez fidi¢skeho opravnéni oznadila za ,drakonické sankce®.
Uvedla, ze ,spodni hranice soubézné ukladanych tresta za predmétny prestupek (...), bez
moznosti jejich zmirnéni, nemohou vystihnout pestrou paletu pripada, které prinasi zivot a
nutné povedou k excesivni represi.“ Doplriovala, Ze zejména pro osoby socialné slabsi maze
byt takto vysoko nastavena spodni hranice trestu za prestupek likvidacni a muze snizovat
moznost jejich uplatnéni na pracovnim trhu. Takto nastavené spravni tresty za dany
prestupek podle ni nejsou primérené ani z komparativatho hlediska. Se zavéry Elisky
Wagnerové o nepfimérenosti trestu, jaké stanovuje § 125¢ odst. 5 pism. a) a § 125¢ odst. 6
pism. a) zakona o silni¢nim provozu, se krajsky soud ztotoznuje.

Dany problém se u Ustavniho soudu znovu objevil i ve véci feSené usnesenim ze dne 30.
7.2020, sp. zn. IL. US 4097/17, na n&j% odkazuje i rozsudek prvniho sentu. Je tfeba doplnit,
e v dané véci pred rozhodnutim o tstavni stiznosti IL senat Ustavniho soudu - i s odkazem
na zminéné odli$né stanovisko Elisky Wagnerové - predlozil tehdejsi pravni zaklad pro
pokutu 25 tisic K¢ a zakaz fizeni motorovych vozidel na jeden rok za fizeni motorového
vozidla bez ¥idi¢ského opravnéni k prezkumu tstavnosti plénu Ustavniho soudu (viz
usneseni pod uvedenou spisovou znackou ze dne 27. 3. 2018). Plénum se poté k tomuto
tématu kvili formalni technikalii nakonec meritorné nevyslovilo (viz usneseni P1. US 24/18
ze dne 21. 4. 2020). Nicméné je vidét, Ze se toto téma vraci a stale na ustavni urovni rezonuje.
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Podle krajského soudu pritom mozné tstavni deficity nade vsi pochybnost neodstranil ani
zakon o odpovédnosti za prestupky. Ten sice oproti dfivéjsimu pravu, které posuzoval vyse
zminény nalez PL. US 14/09, zna institut mimoradného snizeni vymeéry pokuty, pokud by
\4 4 4 . ’ ’ 4 . vV o

pokuta uloZena v ramci zakonem stanovené dolni hranice sazby byla vzhledem k poméram
pachatele nepfiméfené prisna [§ 44 odst. 1 pism. c¢)]. Nicméné podle § 44 odst. 2 musti i

I 4 v /v . /4 vV, 4 . ’
snizena pokuta dosahovat alesponi vySe jedné pétiny dolni hranice sazby pokuty stanovené
zakonem, tj. v tomto pfipadé 5000 K¢. To je stale hranice, ktera muze byt pro mnohé
nepfimérena. S pokutami v této Castce se soud ve své praxi prili§ nesetkava ani za prestupky,
jez v jeho odich byvaji skodlivéjsi nez to, co spachal zalobce. Pokud je navic hranice 25 000
K¢ vychozim dolni zakladem pro tento trest, pak nelze ocekavat ptiliSnou ochotu spravnich
organt bézné vyuzivat mimoradného snizeni vyméry pokuty, jak by siGstavni princip
proporcionality v kazdém jednotlivém pripadé zadal.

41. Jde-li poté o zakaz rizeni motorovych vozidel - ktery v dobé rozhodné pro tuto véc mél

42.

43,

32.
33.

dolni hranici jednoho roku (od 1. 1. 2024 je tato hranice jesté vyssi v délce 18 mésicu) - podle
zakonneé upravy pouzité v této véci ho nebylo mozné snizit, ani od néj nebylo mozné upustit
[§ 125c odst. 9 zakona o silnicnim provozu; srov. ovSem § 125e odst. 4 zakona o silnicnim
provozu ve znéni od 1. 1. 2024, podle kterého je mozné zakaz ¢innosti nové snizit az na
. ’ . ’ v 7 v ;7 . / .

polovinu dolni hranice - na druhou stranu od 1. 1. 2024 neni mozné od ulozeni jakéhokoliv
spravnibo trestu podle zdkona o silnicnim provozu Uplné upustit - viz jeho § 125e odst. 3)].
Proporcionalita se tedy podle pravni Gpravy pouzité v této véci mohla promitnout jen

v/ 4 i M / 4 v/ 4 / Vv Ve Vo v
napfiklad stanovenim skupiny vozidel, které by se zakaz fizeni tykal - nejcastéji samozrejmé
té skupiny, pro kterou pachatel nema fidi¢ské opravnéni (v pfipadé zalobce to mohla byt
skupina , T“). Jiné zmirnéni s ohledem na okolnosti véci nebylo mozné.

Zalobce ovsem bohuzel ve své zalobé nic vuéi ulozenym spravnim trestim nenamital.
Ani nepozadoval jejich moderaci, tj. snizeni ¢i upusténi od trestu (§ 78 odst. 2 soudniho radu
spravniho; 1 moderace ma navic své limity, protoze se soud pfi pripadné moderaci pokuty

4 M / 4 / i M 4 4 4 v Ve o 4 4
musi pohybovat ve stejnych zakonnych mantinelech jako spravni organ). Az pri jednani
soudu po vraceni véci po rozsudku prvniho senatu poprvé uvedl, ze spravni tresty povazuje
za kruté, resp. ,drsné“.

Tuto namitku ovSem vznesl opozdéné. Zalobu totiz lze rozsitit o nové zalobni body jen ve

lhtté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 soudniho radu spravniho). A Zalobce v zalobé (ve lhateé
./ 4 4 M 4 i v 4 v /7 Vv M i / Vv 4

pro jeji podani) vznesl jen namitku nenaplnéni znaku spolecenskeé skodlivosti. Vyse uvedené

/. M / eV .. 4 4 / v .

Gvahy tedy krajsky soud jiz nemohl nijak promitnout do rozhodnuti o této véci.

VL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud pro nedivodnost zalobnich namitek zalobu zamitl.

Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti pravomocnému rozsudku krajského soudu ve spravnim soudnictvi 1ze obecné ve lhtté
dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. Soudni poplatek za kasa¢ni
stiznost ¢ini 5.000 K¢.
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Kasalni stiznost je ovSem nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, co
jeho pavodni rozhodnuti zrusil Nejvyssi spravai soud; to neplati, je-li divodem kasa¢ni
A% M 4 i v v/ 1° 4 / 4 4 4 . vv/ 4 4
stiznosti namitka, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho

soudu.

Pokud by zalobce byl toho nazoru, ze se krajsky soud ridil pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, proti némuz by se chtél dale branit, pak muze ve lhuté dvou meésict ode
dne dorudeni tohoto rozsudku podat Gstavni stiznost k Ustavnimu soudu. V Hzeni o tistavni
stiznosti musi stéZovatele zastupovat advokit. Ustavni stiZnost nepodléhi soudnimu
poplatku.

Brno 10. ledna 2024

Martin Kopa v. r.
samosoudce



